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TIL DEN DANSKE UDGAVE

Udvalget 1 dette bind er hentet fra Lenins Samlede Var-
ker bd. 16-25, som omfatter tiden 1908-1914. Lenin-tekster-
ne i disse 10 bind teeller tilsammen over 5000 sider. De 22
artikler, som bringes i det foreliggende udvalg, omfatter
236 sider russisk tekst.

Dette bind indeholder dels de artikler, som fandtes i
den tidligere danske udgaves bd. 5, dels andre, f.eks." ar-
tiklerne om Lev Tolstojs vaerk og hans placering i det rus-
siske samfunds udvikling.

I det tidsrum, udvalget deekker, udkom Lenins store
filosofiske verk Materialisme Og Empiriokriticisme
(skrevet 1908). Da det foreligger pd dansk i en serlig ud-
gave hos Forlaget Tiden, indlemmes det ikke 1 dette bind.

Artiklerne bringes 1 kronologisk orden. De russiske
navne er stavet i overensstemmelse med Dansk Sprog-
navns Vejledning; en undtagelse gores med Aleksander
Herzen, idet denne stavemade af navnet er gengs 1 litte-
raturen.

Den forste russiske revolution 1905-1907 led nederlag. For
det russiske socialdemokrati medferte det en voldsom til-
bagegang. Dette afspejles i udvalgets forste artikler. Et
nyt opsving indtradte omkring 1910 og blev hurtigt meerk-
bart 1 klassekampene 1 Rusland. Dette er en af hovedlin-
jerne i dette tidsrum.

For at lette leesningen anbefales det at begynde med
artiklen De Politiske Partier I Rusland. Her analyserer
Lenin partiernes klassegrundlag, deres forhold til tsar-
regimet, til samfundssystemet og til revolutionens grund-
sporgsmal. Artiklen giver kendskab til datidens partinav-
ne og til dumaen, en valgt forsamling uden myndighed,
en slags parlament, som trods sin magtesleshed dog var
en legal talerstol, som ogsa en lille gruppe socialdemo-
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kratiske duma-medlemmer kunne fa adgang til. Betyd-
ningen af at deltage i valg til dumaen og i arbejdet i du-
maen var omstridt 1 datidens »venstreflej«. Nogle, de sa-
kaldte otsovister, dvs. tilbagekaldere, ville treekke duma-
medlemmerne tilbage og undlade at arbejde i dumaen.
Andre, likvidatorerne i socialdemokratiet, onskede at
partiet kun skulle arbejde legalt, og at det skulle omdan-
nes til et »dbent parti«. I artiklen forekommer ordet
narodnikker som fellesbetegnelse for flere nuancer i det
demokratiske bourgeoisi. Om narodnikkernes oprindelse
kan laeses 1 dette udvalgs bd. 1. Med ordet arbejderdemo-
krati sigter Lenin til den socialdemokratiske gruppe, som
i den 3. duma bestod af seks bolsjevikker og syv men-
sjevikker.

I sine artikler benytter Lenin ofte betegnelsen de Sorte
Hundreder, om det yderste hojre. De Sorte Hundreder var
terrorbander, som tsar-regimet i revolutionsarene 1905-
1907 og senere benyttede imod arbejderbeveaegelsen og
mod demokratiske initiativer overhovedet.

I den indledende artikel, Politiske Notitser, papeger
Lenin tsar-regimets bestraebelser pa at skaffe sig et nyt
og mere holdbart klassegrundlag, bl.a. gennem minister
Stolypins landbrugspolitik at skabe et lag af storbender
som stotte for monarkiet. Om socialdemokratiets egen si-
tuation siger Lenin ikke meget her, men slutter dog trods
nedgangsfenomenerne med sejrssikre ord:

»Ikke for ingenting kaldte man os de klippefaste.
Socialdemokraterne har opbygget et proletarisk parti,
som ikke taber modet over, at det forste veebnede storm-
lob mislykkedes. . . Dette parti er pa vej til socialismen
uden at binde sig og sin skaebne til udfaldet af den eller
den periode af borgerlige revolutioner. . .« (s. 19).

I artiklen Pd Vej, skrevet et ar senere, ser Lenin til-
bage pa nedgangens tid: »Et ars oplesning, et ars ideolo-
gisk-politisk splid, et ars partimeessigt ufore ligger bag
os.« »Nogle elementer i1 partiet, som har ladet sig pavirke
af nedgangen, har sat spergsmalstegn ved, om man skal
bevare det hidtidige socialdemokratiske parti, om man
skal fortsesette dets arbejde, om man atter skal g& under
jorden, og hvorledes dette skal ske,« og nogle gav »et
svar, der beted legalisering for hver en pris, selv gen-
nem en aben opgivelse af partiets program, taktik og
organisation (den siakaldte likvidatorretning). . .« (s. 26).
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Imidlertid var vendingen til ny opgang pa vej. I artik-
len gives pd ny en analyse af sociale forskydninger og
problemer, ikke mindst for Ruslands bondemasser.

I 1912 kunne Lenin give en artikel overskriften Det
Revolutioncere Opsving. Laeseren far her en oversigt over
omfanget af arbejdernes strejkekampe, som i drene 1906-
1907 var »uden sidestykke i1 verden«. Den russiske revolu-
tion fik virkninger i andre kapitalistiske landes arbejder-
bevaegelse. Rosa Luxemburg 1 Tyskland f.eks. sogte at
udbrede forstidelsen af den russiske revolution, ikke
mindst hvad den politiske massestrejke som kampme-
tode angér.

Frem til 1910 faldt antallet af strejkende. Fra slutnin-
gen af dret var der tegn til et nyt opsving. I foraret 1912
nedsked tsarens gendarmer strejkende arbejdere i guld-
minerne ved Lena-floden i Sibirien. Det gav anledning til
revolutionzre massestrejker af et omfang i stil med den
forste russiske revolution.

I denne artikel imedegik Lenin Trotskijs pastand om,
at »kampen for foreningsfrihed udger grundlaget savel
for Lenatragedien som for den maegtige genlyd, den gav i
landet« (s. 93). Nej, svarede Lenin, kampen galder ikke
delkrav, det er en opstand mod hele regimet, der er ved
at vokse frem.

I artiklen understreges treek 1 Lenins partimeessige og
ideologiske virksomhed:

»For at stette og udvide massebevaegelsen beheves der
organisation og atter organisation. Uden et illegalt parti
kan dette arbejde ikke udfeores« (s. 99).

»Uden en sejrrig revolution vil der ikke blive frihed i
Rusland.

Uden det tsaristiske monarkis omstyrtelse gennem
proletariatets og bendernes opstand vil der ikke blive en
sejrrig revolution 1 Rusland« (s. 99).

Det nationale spgrgsmal kom mere og mere 1 forgrun-
den efterhanden som tsar-regimets uholdbarhed og ar-
bejderklassens massekampe gjorde en snarlig revolution
sandsynlig. Spoergsmalet om forholdet mellem arbejder-
klassens internationalisme og de enkelte nationers frigo-
relse meldte sig til afgerelse. Ruslands mange nationer
og folkeslag stod pa et hejst ulige udviklingstrin. Arbej-
derklassen var ikke alle vegne udviklet eller organiseret.
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Disse problemer behandles 1 artiklen Om Nationernes
Selvbestemmelsesret. Ogsa her viser Lenins principfast-
hed sig:

»Nationernes fulde ligeret; nationernes selvbestem-
melsesret; en sammensmeltning af arbejderne i alle na-
tioner — det er dette nationale program, marxismen lee-
rer arbejderne, det leerer hele verdens erfaringer og Rus-
lands erfaring dem« (s. 222).

Heri 14 ingen afgrensning fra nationale kampe, der ik-
ke havde arbejderklassen i spidsen, men der 14 en klar
ideologisk afgraensning fra den borgerlige nationalisme:

nFor sd vidt bourgeoisiet i en undertrykt nation kesem-
per imod den undertrykkende nation, for sd vidt gar vi al-
tid og i ethvert tilfeelde mere beslutsomt end alle andre
ind for det, for vi er de dristigste og mest konsekvente
fjender af undertrykkelse. For sa vidt en undertrykt na-
tions bourgeoisi forfeegter sin egen borgerlige nationalis-
me, gar vi imod det« (s. 179).

Med imperialismens fremvaekst og omspanding af hele
kloden fulgte ikke blot voksende krigsfare og diskussio-
ner om socialdemokratiets opgaver pa den baggrund.
Opportunistiske dele af socialdemokratiet blev trukket
ind 1 et faktisk samarbejde med borgerlige politikere. Par-
tierne delte sig 1 floje, sddan som det i Rusland allerede
havde vist sig ved partiets stiftelse 1 1903, og som det
f.eks. 1 Tyskland demonstreredes af den bestandige kon-
flikt mellem Karl Liebknechts og Rosa Luxemburgs
revolutionzre linje og partiledelsens kapitulation over
for opportunismen. Lenin behandlede problemet i flere
artikler, bl.a. Om Nogle Karakteristiske Trek Ved
Marxismens Historiske Udvikling og Divergenser I Den
Europceiske Arbejderbevcegelse.

I Rusland selv frasagde bolsjevikkerne, den leninske
retning i socialdemokratiet, sig i 1912 al partimaessig for-
bindelse med likvidator-retningen, dvs. med hovedmas-
sen af den mensjevikiske retning. Der skete en organisa-
torisk adskillelse af de to retninger.

En udferlig karakteristik af likvidator-retningen findes
i Lenins artikel Omstridte Speorgsmdl.

I denne forbindelse fortes polemiske diskussioner om
partienhed og fraktionsvesen. En af hovedfigurerne i
polemikken var Trotskij, som fik svar i Lenins artikel Om
Brud Pd Enheden, Tilsloret Med Skrdl Om Enhed.
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I artiklen Objektive Tal Om Styrken I De Forskellige
Stromninger 1 Arbejderbevcegelsen giver Lenin materia-
le til bedemmelse af styrkeforholdet mellem »pravdis-
ter« (bolsjevikkerne) og likvidatorer (hovedsageligt
mensjevikker). Striden om, hvilken af de to retninger,
der organisatorisk og politisk repraesenterede Ruslands
arbejderklasse, havde bredt sig til II Internationale. Den
naevnte artikel udarbejdede Lenin 1 forsommeren 1914,
bl.a. med henblik p&, at der i juli skulle veere mode i II In-
ternationale om striden 1 Ruslands arbejderbeveegelse.

Med »pravdister« mener Lenin bolsjevikkerne, hvis
dagblad Pravda under forskellige navne udkom i masse-
oplag i Petersborg fra 1912.

»Kun 1 pravdismen har vi en virkelig marxistisk, prole-
tarisk stremning, der er uafhengig af bourgeoisiet, og
som forener over fire femtedele af arbejderne,« skrev Le-
nin. »Likvidatorismen og narodnismen er uden tvivl bor-
gerligt-demokratiske stremninger og ikke proletariske«
(s. 161-162).

Artiklens materiale underbygger opfattelsen af bolsje-
vikkernes parti som et arbejderparti i fremgang og med
massiv tilslutning pa terskelen til den forste verdens-
krig, den imperialistiske krig om verdens opdeling, som
IT Internationales kongresser havde advaret imod og ved-
taget resolutioner om.

Lenins artikler om den store russiske forfatter Lev Tol-
stoj har spillet en betydelig rolle i diskussionen om litte-
raturens placering og betydning i samfundsudviklingen
og om den sociale virkeligheds afspejling i kunstnerisk
virksomhed. Den forste artikel, Lev Tolstoj Som Spejl
For Den Russiske Revolution, blev skrevet til Tolstojs 80
ars dag i 1908, den sidste, Lev Tolstoj Og Hans Epoke, 1
1911 efter Tolstojs ded.

»Millioner af benders protest og fortvivlelse — det var
det, der smeltede sammen 1 Tolstojs lere,« (s. 42) skrev
Lenin. Og et andet sted:

»Ved at studere Lev Tolstojs veerker vil den russiske ar-
bejderklasse lere sine fjender bedre at kende, men ved at
analysere Tolstojs leere vil hele det russiske folk kunne
forstd, hvori dets egen svaghed bestar, som forhindrede
det 1 at fuldfere kampen for befrielse. Det ma man forsta
for at komme fremad« (s. 49-50).
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I artiklen Til Minde Om Herzen, vender Lenin sig til
den russiske demokratiske og revolutionsere beveegelses
fortid.

»Nar proletariatet fejrer Herzens minde, sa laerer det
ved hans eksempel at forstad den revolutionaere teoris uhy-
re betydning. . . Beriget ved denne lere vil proletariatet
bane sig vej til et frit forbund med de socialistiske arbej-
dere i1 alle lande, nar det har knust det kryb, det tsaristi-
ske monarki, som Herzen forst af alle loftede kampens
store banner imod, da han vendte sig til masserne med
det frie russiske ord« (s. 79).

I dette bind 5 findes Lenins lille, men betydningsfulde ar-
tikel Det Efterblevne Europa Og Det Fremskredne Asi-
en, trykt 1 Pravda, 1 maj 1913. Her indvarsler Lenin den
koloniale verdens befrielsesbevaegelse:

»I Asien vokser en kraftig demokratisk bevaegelse over-
alt 1 omfang og styrke. . . Hele det kommanderende Eu-
ropa, hele det europaiske bourgeoisi er allieret med alle
reaktionens og middelalderens kreaefter 1 Kina. Til gen-
gaeld har hele det unge Asien, dvs. hundreder af millioner
arbejdende mennesker i Asien, en palidelig forbundsfalle
i proletariatet i alle civiliserede lande. Ingen magt i ver-
den vil kunne hindre dets sejr, der vil bringe folkene i1 ba-
de Europa og Asien friheden« (s. 128-129).



Trykt i bladet Proletarij nr. 21, den 26. (13.)
februar 1908.

POLITISKE NOTITSER

Chauvinisterne arbejder. Der udspredes hardnakkede
rygter om, at japanerne ruster, at de har koncentreret
600 bataljoner i Manchuriet til et angreb pa Rusland. Det
siges, at Tyrkiet ruster energisk for endnu i dette forar at
erklere Rusland krig. Der skal vere forberedelser i gang
til et opror 1 Kaukasus med det formal at skille dette om-
rade fra Rusland (nu mangler vi blot, at der ogsa bliver
skreget op om polakkernes planer!). Hetzen mod Finland
ophidses med skreoner om finske rustninger. Der fores en
hardnakket kampagne mod Ustrig i anledning af, at der
bygges en jernbane 1 Bosnien. Den russiske presses an-
greb pa Tyskland vokser i styrke, fordi Tyskland efter si-
gende ophidser Tyrkiet mod Rusland. Denne kampagne
fores ikke Dblot i den russiske, men ogsd 1 den franske
presse — om hvilken en socialdemokrat i dumaen for ny-
lig meget 4 propos kunne berette, at den var bestukket af
den russiske regering.

Den del af den vesteuropaiske presse, der kan tages al-
vorligt, veegrer sig ved at tage hele denne kampagne for
et journalistisk fantasiprodukt eller for et sensations-
nummer. Nej, det er gjensynligt, at der fra de »herskende
kredse« — las: fra den reaktioneere tsaristiske regering
eller fra en hemmelig hofklike i1 stil med det berygtede
»stjernekammer«!) — udgar en ganske klar parole, at
der herfra fores en systematisk »linie«, at der er lagt en
»ny kurs«. Den udenlandske presse ser en direkte forbin-
delse mellem denne chauvinistiske kampagne og den
kendsgerning, at alle de dumamedlemmer, der ikke er
medlemmer af dumaens komité vedrerende statens for-
svar, blev forment adgang til denne komité, altsa ikke
alene de revolutionzre partiers medlemmer, men ogsa
kadetternes: det siges endog, at den russiske regering vil
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prastere hejdepunktet af sin forhanelse af »konstitutio-
nalismen« ved ikke at anmode hele dumaen, men kun den
af reaktioneere elementer og oktobrister sammensatte
komité om bevillinger til greensebefestningerne.

Her er nogle citater fra europaiske, alt andet end socia-
listiske aviser, som ikke kan mistaenkes for at nare opti-
misme med hensyn til den russiske revolution:

»De tyske sejre over Frankrig (i 1870) opteendte, som
Bismarck engang bemarkede, de russiske officerers
argerrighed, og de rakte ogsd handen ud efter militee-
re laurbaer. Af politiske, religiose og historiske grunde
forekom Tyrkiet dem at vaere et serlig egnet objekt for
dette formal (krigen med Tyrkiet 1877-78). De samme
anskuelser neeres abenbart ogsd nu af visse kredse 1
Rusland, der har glemt erfaringerne fra den japanske
krig og ikke forstar deres lands sande tarv. Da der ikke
mere er »brodre« at befri pd Balkan, ma man finde pa
nye midler til at pavirke den offentlige mening i Rus-
land. Og disse midler er sandt at sige endnu mere klod-
sede, end de var i sin tid: man ensker at skabe det ind-
tryk, at Rusland er omgivet af indre og ydre fjender.«

»De herskende kredse i Rusland vil gere et forseg pa
at styrke deres stilling med de gamle midler: de vil
derfor med magt undertrykke frihedsbeveaegelsen inde
i landet og lede folkets opmeaerksomhed bort fra de ser-
gelige indre forhold ved at veekke nationalistiske folel-
ser og ved at fremkalde diplomatiske konflikter, hvis
konsekvenser ingen kan overse.«

Hvilken betydning har nu denne nye chauvinistiske li-
nie 1 det kontrarevolutionsere selvherskerdemmes poli-
tik? Efter Tsusima og Mukden kan kun folk, der definitivt
har mistet fodfaestet, indlade sig pd en sadan politik. Det
forseg, som er gjort under to ars reaktion, har trods alle
anstrengelser ikke skabt en blot nogenlunde palidelig in-
dre stotte for de Sorte Hundreders?) selvherskerdomme,
de har ikke skabt nye klasseelementer, som skonomisk er
1 stand til at forny selvherskerdemmet. Og uden dette er
ingen brutalitet og intet raseri fra kontrarevolutionens si-
de 1 stand til at opretholde det nuveerende politiske sy-
stem i1 Rusland.

Bade Stolypin, de Sorte Hundreders godsejere og oktobri-
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sterne 3) forstar, at de ikke kan holde sig ved magten
uden at de skaber en ny klassestotte. Derfor gar deres po-
litik ud pa fuldstendigt at ruinere bonderne og sla lands-
byfellesskabet4) 1 stykker med magt for at give kapitalis-
men fri bane inden for landbruget, koste hvad det vil. De
russiske liberale, de lardeste, de mest kultiverede, de
mest »humane« — som f.eks. professorerne fra Russkije
Vedomosti’) — viser sig 1 denne henseende at vere langt
mere stupide end folk som Stolypin. »Det vil ikke forbav-
se,« skriver den neevnte avis i1 sin leder fra 1. februar,
»hvis slavofilerne®), som endnu i gar var tilhengere af
landsbyfellesskabet, stotter ministeriet, nar f.eks. de
provisoriske november-reglers skaebne skal afgeres og
dermed ministeriets forseg pa at edeleegge landsbyfelles-
skabet ved at overlade jorden til de enkelte bender som
disses personlige ejendom... Det er endog teenkeligt, at de
defensive méal, der er felles for dumaens konservative
flertal og ministeriet, kan fa dem begge til at sette sig
mere aggressive mal end de beromte forordninger fra
1906... Vi ser et forbavsende billede: den konservative re-
gering forbereder med de konservative partirepraesen-
tanters hjeelp en radikal reform af landbrugsforholdene
— et omrade, der mindst af alt egner sig til bratte om-
veeltninger — og beslutningen om at gennemfore denne
radikale forholdsregel hviler pa abstrakte betragtninger
om, at den ene ejendomsform ma foretraekkes for den an-
den.«

Vagn op, hr. professor — ryst den forseldede narodnis-
mes arkivstev af Dem — se p4, hvad to ars revolution har
udrettet. Stolypin har sejret over Dem, ikke blot med fy-
sisk kraft, men ogsd fordi han rigtigt har forstaet, hvad
den gkonomiske udvikling ganske handgribeligt kraever,
nemlig at den gamle jordbesiddelse sonderbrydes med
magt. Det store »skred«, som revolutionen uigenkaldeligt
har medfert, bestar i, at de Sorte Hundreders selvher-
skerdemme tidligere kunne stotte sig p4d middelalderlige
former for jordbesiddelse, men nu er nodt til — ubetinget
og uigenkaldeligt er nedt til — med feberagtig hast at ar-
bejde pa at tilintetgore dem. Selvherskerdemmet har
nemlig forstaet, at hvis de gamle tilstande 1 jordbesiddel-
sen ikke bliver sonderbrudt, sd er den ingen udvej af den
modsigelse, som er den mest dybtgaende forklaring pa
den russiske revolution: pa den ene side de mest foraselde-
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de former for jordbesiddelse og den mest primitive bon-
debefolkning, pd den anden side den mest moderne indu-
stri- og finanskapitalisme!

I er altsi tilhsengere af Stolypins jordlovgivning? spor-
ger narodnikkerne os forfeerdet. P4 ingen made! Bare ro-
lig! Vi er afgjort mod alle former for gammel jordbesid-
delse i Rusland, bade godserne og bondeparcellerne. Vi
gar afgjort ind for, at man med magt sonderbryder disse
radne og rddnende fortidslevninger, der forgifter alt nyt,
— vi gar ind for en borgerlig nationalisering af jorden
som den eneste konsekvente parole 1 den borgerlige revo-
lution, den eneste forholdsregel, der retter hele den histo-
risk nedvendige seonderbrydnings brod mod godsejerne,
idet den bidrager til at udskille frie jordbrugere af bonde-
massen.

Den russiske borgerlige revolutions saerkende er, at det
er de Sorte Hundreder og benderne sammen med arbej-
derne, der gennemforer en revolutioneer politik i revolu-
tionens hovedsporgsmél, landbrugsspergsmaéalet. De libe-
rale advokater og professorer forfagter derimod noget
aldeles livsfjernt, tabeligt og utopisk: en forsoning af to
diametralt modsatte, uforenelige metoder til sonderbryd-
ning af det udlevede og tilmed en sadan forsoning, at der
slet ikke bliver nogen sonderbrydning. Enten en sejr for
bonderejsningen og en fuldstendig senderbrydning af
den gamle jordbesiddelse til fordel for den af revolutio-
nen fornyede bondebefolkning, dvs. konfiskation af gods-
ejernes jord og indferelse af republik. Eller en stolypinsk
sonderbrydning, som ogsa fornyer, virkelig fornyer og
tilpasser den gamle jordbesiddelse til de kapitalistiske
forhold, men udelukkende i godsejernes interesse, mens
bondemasserne ma bode med granselss forarmelse, vol-
delig fordrivelse fra landsbyerne, ejendomsberovelse,
sulteded, og hele blomsten af bondeungdommen udryd-
des ved hjeelp af feengsel, forvisning, skydning og tortur.
Det er ikke let for et mindretal at gennemfore en sadan
politik over for et flertal, men ekonomisk er den ikke
umulig. Vi ma hjelpe folket med at gore sig dette klart.
Derimod er et forsog pa ved hjelp af en pertentlig re-
form, ad fredelig vej, uden magtanvendelse at slippe ud
af det uendelig sammenfiltrede vaev af middelalderlige
modsigelser, som er skabt i lgbet af den russiske histories
drhundreder, en helt tabelig drom, som kun forbenede
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»mennesker 1 futteral«’) kan dremme. Den gkonomiske
ngdvendighed vil ubetinget fremkalde og vil ubetinget
gennemfore en serdeles »brat omvealtning« af landbrugs-
forholdene i Rusland. Det historiske sporgsmal er kun,
om den gennemfores af godsejerne under tsarens og Sto-
lypins ledelse, eller af bondemasserne under proletaria-
tets ledelse.

»Samling af oppositionen« — lyder dagens tekst i den rus-
siske politiske presse. Politiets og Stolypins organ Rossi-
ja triumferer: »Samling? Kadetterne8) er altsi ogsa re-
volutionzre. Ga los pa kadetterne!« Kadetternes Retj?),
der er gennemsyret af embedsmandens onske om at bevi-
se, at kadetterne kan veere ngjagtig lige sd moderate som
oktobristerne, spiller fornermet, udgyder stremme af
»moralsk« harme over de samvittighedslese forseg pa at
beskylde det for at veere revolutioneert og erklerer: Vi ser
naturligvis med sympati pa en samling af oppositionen,
men denne samling ma veere en bevaegelse »fra venstre
til hajre« (lederen fra 2. februar). »Vi har lert af politiske
fejl og skuffelser. Nar en opposition slutter sig sammen,
sker det ganske naturligt pa grundlag af det minimums-
program, som det mest moderate af de partier, der ind-
gar i oppositionen, har opstillet.«

Dette program er fuldstendig klart: Min betingelse er
den borgerlige liberalismes hegemoni, siger kadetterne
— pé samme made som Falloux 1 1871 sagde til Thiers, da
denne bad ham om stette: Min betingelse er monarkiet.

Stolitjnaja potjtal®) er klar over, at det er generende og
skammeligt at sige den slags ting rent ud, og er derfor
»ikke enig« med Retj, men nojes med tdgede hentydnin-
ger til »stemningen 1 tiden for oktober«!!) (den forbande-
de censur forhindrer et klart politisk program!) og op-
fordrer i realiteten til at sld& en handel af. Meningen er
denne: Retj vil foere an, de revolutioneere vil fore an ( 1
den nye samling); skal der si ikke falde lidt af til mig
som den heederlige maegler?

»Samling« — vi sympatiserer fuldt ud med denne paro-
le, iseer nar man samtidig kommer med hentydninger —
selv om det kun er hentydninger! — til »stemningen i ti-
den for oktober«. Der er bare det, at historien ikke genta-
ger sig, kere salonpolitikere. Og erfaringerne fra »tre ars
historie« kan ingen magt pa jorden fjerne fra de forskel-
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lige klassers bevidsthed. Disse erfaringer er ussedvanlig
righoldige, bade 1 deres positive indhold (formerne, ka-
rakteren, betingelserne for sejren i den massekamp, som
arbejderne og bonderne forte i 1905) og i deres negative
indhold (to dumaers sammenbrud, dvs. de konstitutionel-
le 1llusioners og kadethegemoniets sammenbrud).

Hvis man systematisk vil studere, gennemtanke og til-
egne sig disse erfaringer og bringe dem ud til masserne
— sa veer sa god! Vi gir ubetinget ind for en »samling« —
for en samling til ubarmhjertig kamp mod revolutionens
renegater. Synes De ikke om det? S& skilles vore veje.

Den gamle parole »fra tiden for oktober« (»en konstitu-
erende forsamling«) er god, og (M-d-m fra samlevaerket
Nasja Mysl!2) bedes ikke tage os det ilde op!) vi kasserer
den ikke. Men den er utilstrsekkelig. Den er for formel.
Den tager ikke hensyn til, hvordan tilverelsen praktisk
stiller de akutte problemer. Vi vil supplere den med de
tre store ars erfaringer. Vort »minimumsprograme,
»programmet for vor samling« er enkelt og klart: 1) kon-
fiskation af al godsejerjord; 2) republik: Den konstitue-
rende forsamling, vi har brug for hertil, skal vere sddan,
at den magter dette.

De to dumaers, de to kadetdumaers historie har med
sldende anskuelighed vist, at den virkelige kamp mellem
samfundets krefter — den kamp, som man ikke altid har
haft et abent blik for, som ikke altid har vist sig pa over-
fladen, men altid har haft en afgerende indflydelse pa ud-
gangen af alle betydende politiske situationer og altid har
gjort kort proces med de taskenspillerkunster, som de
naive og samtidig durkdrevne dilettanter i »konstitutio-
nalisme« udferte — at denne kamp ene og alene drejede
sig om de to ovennavnte »objekter«. Det er ikke abstrak-
te teorier, men vore folkemassers reelle kamperfaringer
under det russiske godsejerbarne selvherskerdemmes
reelles vilkar, som i praksis har vist os, at netop disse pa-
roler er uundgaelige. Vi foreslar alle, der kan slutte sig til
dem, at »marchere adskilt«, men »sld samlet«, sld den
fjende, der herger Rusland og myrder tusinder af Rus-
lands bedste maend.

»De kommer til at std alene med et sadant program for
en samling.« Det er ikke sandt.

Les de taler, som de partilese bonder holdt i de forste to
dumaer, og De vil forstd, at vort program for en samling
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kun formulerer deres onsker, deres fornsdenheder og de
elementare og nedvendige slutninger, der ma drages af
disse fornedenheder. Mod dem, der ikke forstar disse for-
nedenheder — lige fra kadetterne til Pesjekhonov (han
gar ogsa ind for »samling« 1 Moskva, efter hvad vi herer
derfra) — mod dem vil vi fore krig i »samlingens« navn.

Det bliver en hardnakket krig. Vi forstod at arbejde ar
efter ar pa at forberede revolutionen. Ikke for ingenting
kaldte man os de klippefaste. Socialdemokraterne har op-
bygget et proletarisk parti, som ikke taber modet over, at
det forste vaebnede stormleb mislykkes, som ikke taber
hovedet og ikke lader sig rive med til eventyr. Dette parti
er pa vej til socialismen uden at binde sig og sin skaebne
til udfaldet af den eller den periode af borgerlige revolu-
tioner. Derfor er det ogsa fri for de borgerlige revolutio-
ners svage sider. Og dette proletariske parti er pa vej til
sejren.



Trykt i Proletarij nr. 35,
(2Jf.) 11. september 1890.

LEV TOLSTOJ SOM SPEJL FOR DEN
RUSSISKE REVOLUTION

Sammenstillingen af den store kunstners navn med revo-
lutionen, som han vitterligt ikke forstod, og som han vit-
terligt holdt sig pa afstand af, kan ved forste gjekast fore-
komme besynderlig og kunstig. Kan man virkelig kalde
det, som gjensynligt ikke genspejler f&nomenerne rig-
tigt, for et spejl? Vor revolution er imidlertid et yderst
kompliceret fenomen. I den folkemasse, som direkte ud-
forte den og deltog i den, er der mange sociale elementer,
som vitterligt ikke forstod det, der foregar, og som ogsé
holdt sig pa afstand af de virkelige historiske opgaver,
som begivenhedernes gang stillede dem overfor. Og nar
vi har en virkelig stor kunstner for os, s4& ma han dog ha-
ve genspejlet 1 hvert fald nogle af revolutionens veaesent-
lige sider 1 sine vaerker.

Den legale russiske presse, der er spaekket med artik-
ler, breve og notitser 1 anledning af Tolstojs 80 ars dag, in-
teresserer sig mindst af alt for en analyse af hans verker
ud fra karakteren af den russiske revolution og dens driv-
kreefter. Hele denne presse leber over af et hykleri, der er
til at fa kvalme af, et dobbeltsidet hykleri: et statsligt og
et liberalt. Det forste er det grove hykleri, begéet af kor-
rupte bladsmerere, som i gar fik besked pa at hetze mod
L. Tolstoj, men i dag skal finde frem til patriotisme hos
ham og forsege at opfere sig anstendigt over for Europa.
At bladsmoerere af den slags far betaling for deres skri-
verier, det er alle bekendt, og de er ikke 1 stand til at fore
nogen pa vildspor. Meget mere raffineret og derfor me-
get mere skadeligt og farligt er det liberale hykleri. Nar
man lytter til kadetternes Balalajkin'er!) fra Retj2) er
deres sympati for Tolstoj den dybeste og varmeste. I vir-
keligheden er deres beregnede deklamation og svulstige
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fraser om den »store gudseger« et gennemfeort falsum,
for den russiske liberaler hverken tror pa den tolstojske
gud eller sympatiserer med den tolstojske kritik af det
herskende system. Han klistrer sig op ad et populert
navn for at forege sin lille politiske kapital og for at agere
leder af den samlede nationale opposition. Han forseger
med frasernes brask og bram at overdeve behovet for et
direkte og klart svar pa sporgsmaéalet: Hvoraf opstar »tol-
stojanismen«s skrigende modsigelser, hvilke utilstraek-
keligheder og svagheder i vor revolution udtrykker de?

Modsigelserne i Tolstojs veerker, anskuelser og lerer, i
Tolstojs skole, er virkelig skrigende. P4 den ene side den
geniale kunstner, der ikke blot har skabt uforlignelige
skildringer af livet i Rusland, men ogsa har givet ver-
denslitteraturen veerker af forste rang. P4 den anden side
godsejeren og narren i Kristus. P4 den ene side den be-
maerkelsesvaerdigt sterke, direkte og oprigtige protest
mod samfundslegnen og hykleriet — pa den anden side
»tolstojaneren«, dvs. det heergede, hysteriske flaebeho-
ved, kaldet den russiske intellektuelle, som offentligt
hudfletter sig selv og siger: »Jeg er slet, jeg er afskyelig,
men jeg arbejder pa moralsk selvfuldkommengerelse;
jeg spiser ikke kod mere og lever nu af risfrikadeller«. Pa
den ene side den skanselslese kritik af den kapitalistiske
udbytning, afsleringen af regeringens voldshandlinger,
retsvesenets og statsforvaltningens komediespil, den
dybdeborende blotleeggelse af modsigelserne mellem
veeksten af rigdommen og civilisationens fremskridt og
veeksten af de arbejdende massers fattigdom, barbariske
vilkar og lidelser; pa den anden side den naragtige for-
kyndelse, at man ikke mé bruge vold »mod det onde«. Pa
den ene side den mest negterne realisme, senderrivnin-
gen af alle mulige maskeringer — pa den anden side for-
kyndelsen af den mest gemene ting, der findes i1 verden,
nemlig religionen, en straben efter at erstatte poper
/prester/, som pradiker, fordi de er officielt ansatte,
med poper, som praediker ud fra en moralsk overbevis-
ning, dvs. dyrkelse af det mest raffinerede og derfor ser-
lig afskyelige praesteveelde. Sandelig:

Du er fattig, du er frodig,
Du er veeldig, du er afmeegtig,
Moder Rusland!3)
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At Tolstoj med sddanne modsigelser absolut ikke kunne
forstd hverken arbejderbevaegelsen og dens rolle i kam-
pen for socialismen eller den russiske revolution er indly-
sende. Men modsigelserne 1 Tolstojs anskuelser og lere
er ikke nogen tilfeeldighed, derimod udtryk for de modsi-
gelsesfyldte betingelser, som livet i Rusland var undergi-
vet 1 den sidste tredjedel af det 19. arhundrede. Den pa-
triarkalske landsby, som lige var blevet befriet fra liv-
egenskabet, blev bogstavelig talt udleveret til udplynd-
ring fra kapitalens og statskassens side. Bondebrugets og
bondelivets gamle grundpiller, grundpiller, der virkelig
var arhundredgamle, bukkede under med ussedvanlig
fart. Og modsigelserne i Tolstojs anskuelser skal ikke be-
dommes ud fra den nuverende arbejderbevagelse og den
nuvaerende socialisme (en siddan bedemmelse er selvfol-
gelig nedvendig, men den er utilstraekkelig), derimod ud
fra den protest mod den fremtrengende kapitalisme og
massernes forarmelse og fortreengning fra jorden, som
méatte opstd 1 den patriarkalske russiske landsby. Tolstoj
er latterlig som profeten, der har opdaget nye recepter pa
menneskehedens frelse — og derfor er udenlandske og
russiske »tolstojanere« ynkelige, nar de har villet gore
netop den svageste side af hans leere til et dogme. Tolsto)
er stor som talsmand for de ideer og stemninger, som op-
stod hos millioner af russiske bender op til frembruddet
af den borgerlige revolution i Rusland. Tolstoj er origi-
nal, for alle hans anskuelser, taget som et hele, udtrykker
netop seertraekkene ved vor revolution som bonderevolu-
tion og borgerlig revolution. Ud fra dette synspunkt er
modsigelserne 1 Tolstojs anskuelser virkelig et spejlbil-
lede af de modsigelsesfyldte betingelser, som bendernes
historiske virksomhed 1 vor revolution var undergivet. Pa
den ene side havde drhundreders feudal undertrykkelse
og artiers forceret forarmelse efter reformen /1861/ op-
hobet bjerge af had, harme og desperation. En straben
efter at udslette bade den officielle kirke, godsejerne og
godsejerregeringen, at tilintetgere alle jordbesiddelsens
gamle former og forordninger, at rense jorden og at ska-
be et fellesliv af frie og ligeberettigede smabender 1 ste-
det for politi- og klassestaten — denne straeben gar som
en rod trad gennem hvert historisk skridt, som benderne
tog 1 vor revolution, og uden tvivl svarer idéindholdet i
Tolstojs skrifter langt mere til denne straben hos ben-
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derne end den abstrakte »kristne anarkisme«, der af og
til bliver udlagt som »systemet« i hans anskuelser.

Pa den anden side forholdt benderne i deres straeben
mod nye former for fellesliv sig meget uforstdende, pa-
triarkalsk og forvirret til spergsmélet om, hvordan dette
feellesliv skulle veere, med hvilken kamp de skulle tilkeem-
pe sig friheden, hvilke ledere de kunne fa 1 denne kamp,
hvordan bourgeoisiet og den borgerlige intelligens for-
holdt sig til bonderevolutionens interesser, og hvorfor en
voldelig omstyrtelse af tsardemmet er nedvendig for at
tilintetgere godsejernes jordbesiddelse. Hele bendernes
hidtidige liv havde lert dem at hade herremanden og em-
bedsmanden, men ikke leert dem og ikke kunnet laere
dem, hvor de skulle soge svar pa alle disse sporgsmaél. I
vor revolution var det en mindre del af benderne, der vir-
kelig keempede ved 1 nogen grad at organisere sig i dette
ojemed, og kun en meget lille del rejste sig med vaben i
hand for at udrydde sine fjender og for at tilintetgore tsa-
rens lakajer og godsejernes beskyttere. Steorstedelen af
benderne graed og bad, hengav sig til spekulationer og
dromme, skrev beonskrifter og udsendte »fortalere« —
helt 1 Lev Nikolajitj Tolstojs and! Og som det altid gar 1
sadanne tilfeelde bevirkede det tolstojske afkald pa poli-
tik, den tolstojske fornagtelse af politik og manglen pa
interesse og forstdelse for den, at det bevidste og revolu-
tionzre proletariat kun fik felgeskab af et mindretal,
mens flertallet blev bytte for de principlese, undersatlige
og borgerlige intellektuelle, som under navn af kadetter
lob fra mede med trudovikkerne4) over i Stolypins for-
veerelse og besvor, sjakrede, segte forlig og lovede forlig
— indtil en soldatersteovle sparkede dem ud. De tolstojske
ideer spejler svagheden og utilstreekkeligheden i vor
bondeopstand, de er en afspejling af vor patriarkalske
landsbys slaphed og af den »driftige musjiks /bondes/«
indgroede forsagthed.

Tag soldateropstandene i drene 1905-1906. Den sociale
sammensatning af disse kaempere 1 vor revolution er en
blanding af bender og proletariat. De sidste er 1 mindre-
tal ; derfor udviser bevegelsen blandt tropperne end ikke
tilnsermelsesvist det landsomfattende sammenhold, den
partimaessige bevidste orientering, som blev lagt for da-
gen af proletariatet, der ligesom pa et vink blev socialde-
mokratisk. P4 den anden side er det ganske fejlagtigt at
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mene, at arsagen til soldateropstandenes fiasko skulle
veere mangelen pa ledere med officersrang. Tveertimod.
Revolutionens gigantiske fremgang siden Narodnaja Vol-
ja's dage’) ytrede sig netop i1, at det var de »menige kvaj-
pander«, der greb til viben mod de foresatte, og hvis
selvsteendighed 1 den grad forskrekkede de liberale gods-
ejere og de liberale officerer. Soldaten var fuld af sym-
pati for bondesagen, hans ojne lyste ved den blotte omtale
af jord. I heren gik magten flere gange over pa soldater-
massens hseender — men resolut udnyttelse af denne magt
var der nasten ikke tale om; soldaterne vaklede; et par
dage eller undertiden nogle timer efter at have slaet en
eller anden forhadt foresat ihjel satte man de evrige arre-
sterede pa fri fod, optog forhandlinger med de foresatte
og blev derefter stillet op mod muren og skudt eller lob
spidsrod og gik atter under dget — helt 1 Lev Nikolajit;
Tolstojs and!

Tolstoj afspejlede det kogende had, den modnede higen
mod noget bedre og onsket om at frigore sig fra fortiden
— og umodenheden i drommerierne, mangelen pa poli-
tisk opdragelse og slapheden i revolutioner henseende.
De historiske og skonomiske betingelser forklarer bade,
at massernes kamp nedvendigvis matte udbryde, og at de
var uforberedte pa kampen; de forklarer den tolstojske
»ikke-modstand mod det onde«, som var en sardeles al-
vorlig drsag til nederlaget 1 det forste revolutioneere felt-
tog.

Det siges, at slagne haere tager let ved laere. Selvfolge-
lig er sammenligningen af revolutioneere klasser med hee-
re kun begr@nset rammende. Kapitalismens udvikling
forandrer og skeerper time for time de betingelser, der
ansporede bondernes millionmasser, forenede af had til
de feudale godsejere og til disses regering, til at optage
den revolutionzere og demokratiske kamp. Blandt ben-
derne selv fortraenger den stigende vareomseetning, mar-
kedets herredemme og pengenes magt mere og mere de
foreldede patriarkalske forhold og den patriarkalske tol-
stojske 1deologi. Men én gevinst har revolutionens forste
ar og de forste nederlag i massernes revolutionsere kamp
uomtvisteligt bragt: det dedbringende slag, som masser-
nes tidligere viljeleshed og slaphed blev udsat for. Skille-
linjerne er blevet skarpere. Klasserne og partierne har
afgreenset sig fra hinanden. De lektioner, som Stolypins
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hammerslag giver, og de revolutionzre socialdemokra-
ters vedvarende og konsekvente agitation vil bevirke, at
ikke blot det socialistiske proletariat, men ogsd bender-
nes demokratiske masser uvaegerligt stiller mere og me-
re herdede kaempere, der bliver mindre og mindre til-
bojelige til at forfalde til vor historiske synd, tolstojanis-
men!



Trykt 28. januar (10. februar) 1909 i bladet
Sotsial-Demokrat nr. 2.

PA VEJ

Et ars oplesning, et ars ideologisk-politisk splid, et ars
partimaessigt ufere ligger bag os. Alle partiorganisatio-
ner er gaet tilbage 1 medlemstal, nogle — nemlig dem,
der har faerrest proletarer — er oplest. De halvlegale
partiforetagender, der blev skabt af revolutionen, er ble-
vet ramt af det ene politioverfald efter det andet. Det er
gaet sa vidt, at nogle elementer 1 partiet, som har ladet
sig pavirke af nedgangen, har sat spergsmélstegn ved,
om man skal bevare det hidtidige socialdemokratiske
parti/RSDAP/, om man skal fortsette dets arbejde, om
man atter skal gd under jorden, og hvorledes dette skal
ske, — og pa dette sporgsmal gav de yderste hgjreorien-
terede elementer et svar, der betod legalisering for hver
en pris, selv gennem en dben opgivelse af partiets pro-
gram, taktik og organisation (den sakaldte likvidatorret-
ning)!). Krisen var utvivlsomt ikke kun af organisatorisk,
men ogsa af ideologisk-politisk art.

RSDAPs nylig afholdte alrussiske konference leder
partiet pa vej og er tydeligt nok vendepunktet i den russi-
ske arbejderbevaegelses udvikling efter kontrarevolutio-
nens sejr. Konferencens beslutninger, der er trykt i en
seerlig »Meddelelse« fra vort partis centralkomité, er ble-
vet godkendt af centralkomiteen og geaelder folgeligt for
hele partiet indtil neeste kongres. I disse beslutninger er
der givet et ganske bestemt svar pa sporgsmalet om Ar-
sagerne til krisen og dens betydning og ligeledes om mid-
lerne til at komme ud af den. Nar der arbejdes i konfe-
renceresolutionens and, nar alle partiarbejdere opnar en
klar og fuld bevidsthed om partiets nuverende opgaver,
vil vore organisationer kunne styrke og samle sine kreef-
ter til et endraegtigt og levende revolutionzrt social-
demokratisk arbejde.
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Hovedarsagen til krisen i partiet er pavist i begrundel-
sen for den organisatoriske resolution. Denne hovedarsag
bestar i, at arbejderpartiet skal renses for vaklende intel-
lektuelle og smaborgerlige elementer, som sluttede sig til
arbejderbevaegelsen, hovedsageligt i habet om en nert
forestdende sejr for den borgerligt demokratiske revolu-
tion, og som ikke kunne holde stand i reaktionsperioden.
Ustabiliteten ytrede sig bade 1 teorien (»afvigelser fra
den revolutionere marxisme«: resolutionen om den ak-
tuelle situation), og i taktikken (»beskaring af paroler-
ne«), og 1 partiets organisationspolitik. De bevidste ar-
bejdere modsatte sig denne ustabilitet, optradte resolut
mod likvidatorismen og begyndte at tage partiorganisa-
tionernes arbejde og ledelsen af dem i egne hander. Nar
denne egentlige kerne i vort parti ikke straks kunne over-
vinde forvirrings- og kriseelementerne, skyldtes det ikke
blot, at opgaven var stor og sveer pa grund af kontrarevo-
lutionens sejr, men ogsa, at der viste sig en vis ligegyldig-
hed over for partiet blandt arbejdere, som var revolutio-
neert indstillet, men ikke besad den tilstraeekkelige sociali-
stiske bevidsthed. Det er netop Ruslands bevidste arbej-
dere, konferencens beslutninger i forste rakke er hen-
vendt til: beslutningerne er den opfattelse, socialdemo-
kratiet er ndet til angdaende midlerne til bekeempelse af
forvirringen og svingningerne.

En marxistisk analyse af klassernes indbyrdes forhold
1 vor tid og af tsarismens nye politik; pavisning af det neer-
meste kampmal, som vort parti ligesom hidtil seetter sig;
bedommelse af revolutionens laere vedrorende rigtigheden
af den revolutioneere socialdemokratiske taktik; klarleg-
gelse af arsagerne til partiets krise og pavisning af den
rolle, som partiets proletariske element spiller 1 kampen
mod den; losning pa spergsmalet om forholdet mellem
den illegale og den legale organisation; erkendelse af
nodvendigheden af at udnytte dumaens talerstol og udar-
bejdelse af nejagtige retningslinjer for vor dumafraktion
i forbindelse med en direkte kritik af dens fejl; — dette er
hovedindholdet af konferencens beslutninger, som giver
det fulde svar pa speorgsmalet om valget af en sikker vej,
som arbejderklassens parti ma treffe i den sveere tid, vi
lever i. Lad os se nermere pa dette svar.

Det indbyrdes forhold mellem klasserne, sddan som de
politisk grupperer sig, forbliver det samme, som var ka-
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rakteristisk for den periode, der ligger bag os, hvor mas-
serne stod 1 direkte revolutionser kamp. Det enorme fler-
tal af bonder ma nedvendigvis streebe mod en landbrugs-
omvaltning, som afskaffer den halvfeudale jordbesiddel-
se, og som ikke lader sig gennemfore uden en omstyrtelse
af tsarmagten. Reaktionens sejr kuede iser de demokra-
tiske elementer blandt bonderne, som ikke er i stand til at
danne en fast organisation. Men alligevel, uanset hele
presset, uanset sorthundredernes /kontrarevolutionens/
duma, uanset trudovikkernes overordentlige ustadighed
fremgér bondemassernes revolutionsere holdning tyde-
ligt nok selv i debatterne i 3. duma. Proletariatets grund-
indstilling til den borgerligt demokratiske revolutions
opgaver 1 Rusland forbliver usendret: det geelder om at le-
de de demokratisk indstillede bonder, at drage dem veaek
fra det liberale borgerskabs indflydelse, veek fra kadet-
partiet, der uanset smé stridigheder med oktobristerne i
enkeltsager fortsaetter med at tilnserme sig disse og i den
allerseneste tid straeber efter at skabe en nationallibera-
lisme, og at steotte tsarismen og reaktionen gennem
chauvinistisk agitation. Kampen fores ligesom hidtil —
hedder det i resolutionen — for den fulde tilintetgorelse af
monarkiet og for proletariatets og de revolutionsere ben-
ders erobring af den politiske magt.

Selvherskerdemmet star stadig vaek som proletariatets
og hele demokratiets hovedfjende. Men det ville veere
fejlagtigt at tro, at det stadig er som for. Stolypins »kon-
stitution« /forfatning/ og Stolypins landbrugspolitik?)
indvarsler en ny fase i oplesninger; af den gamle halvpa-
triarkalske, halvfeudale tsarisme, et nyt skridt pa vejen
til dens omdannelse til et borgerligt monarki. De delege-
rede fra Kaukasus, som enskede enten helt at udelade en
sadan karakteristik af situationen eller at satte »pluto-
kratisk« /rigmandsbestemt/ 1 stedet for »borgerligt«,
indtog et fejlagtigt synspunkt. Plutokratisk var selvher-
skerdommet fra gammel tid, borgerligt er det — gennem
sin agrarpolitik og den direkte, i landsmaélestok organise-
rede alliance med visse lag af bourgeoisiet — forst efter
revolutionens forste fase og under indflydelse af dens
harde slag. Selvherskerdommet har lenge opfodret bour-
geoisiet, og bourgeoisiet har leenge med sine penge skaf-
fet sig adgang savel til »de averste kredse« som til indfly-
delse pa lovgivning og forvaltning og til en plads ved si-
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den af den velbarne adel, men det serlige ved situationen
er, at selvherskerdemmet er blevet nedt til at skabe en
repraesentativ institution for bestemte lag af bourgeoi-
siet, nedt til at balancere mellem dem og feudalherrerne,
og organisere en alliance 1 dumaen af disse lag, nedt til at
opgive enhver forventning til en patriarkalsk holdning
hos benderne og at sege stotte mod masserne pa landet
hos de velstdende bender, der ruinerer landsbyfeellesska-
bet.

Selvherskerdemmet deekker sig under de sakaldte kon-
stitutionelle /forfatningsmeessige/ institutioner, men sam-
tidig foregar der i virkeligheden en hidtil uset afsloring af
dets klassemaessige indhold takket veere tsarens alliance
med folk som Purisjkevit] og Gutjkov og kun med dem.
Selvherskerdemmet forseger at patage sig lesningen af
den borgerlige revolutions objektivt nedvendige opgaver
— oprettelsen af en folkerepreesentation, som virkelig
forvalter det borgerlige samfunds anliggender, og en ud-
rensning af de middelalderlige, forviklede og forzldede
agrare forhold pa landet; men netop det praktiske resul-
tat af enevaeldens nye skridt viser sig indtil nu at veere lig
med nul, og dette viser kun endnu mere anskueligt, at der
ma andre kraefter og andre midler til for at lese den histo-
riske opgave. Millionmasserne, som ikke er bevandrede i
politik, har hidtil forestillet sig, at en folkerepraesentation
overhovedet var modseetningen til selvherskerdemmet;
nu indsnaevrer kampen sit mal, fastlegger sin opgave
mere konkret som kampen for at vinde magten i staten,
og det er kampen, der bestemmer selve reprasentatio-
nens karakter og betydning. Derfor indvarsler 3. duma3?)
en saxrlig fase 1 oplesningen af den gamle tsarisme, 1 for-
steerkelsen af dens hovedlose fremferd, i uddybningen af
de gamle revolutionare opgaver og 1 udvidelsen af slag-
marken (og af antallet af deltagere 1 kampen) for at lgse
disse opgaver.

Denne fase skal overstas; de nye betingelser 1 situatio-
nen kraever nye kampformer; udnyttelsen af dumaens ta-
lerstol er en absolut nedvendighed; et langvarigt arbejde
med at opdrage og organisere proletariatets masser
kommer i forgrunden; kombinationen af en illegal og le-
gal organisation stiller partiet over for sarlige opgaver;
popularisering og klarleggelse af revolutionens erfarin-
ger som miskrediteres af de liberale og af likvidatoriske
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intellektuelle, er nodvendig savel til teoretiske som prak-
tiske formal. Men partiet, som skal forstd at tage hgjde
for de nye betingelser vedrgrende kampmidler, sendrer
ikke sin taktiske linje. Rigtigheden af den revolutionaere
socialdemokratiske taktik — hedder det i en af konferen-
cens resolutioner — er blevet bekreeftet af erfaringerne 1
massekampen 1905-1907. Revolutionens nederlag, der
blev resultatet af dette forste felttog, dbenbarede ikke, at
opgaverne var urigtige, at de nermeste mal var »utopi-
ske«, at midlerne og metoderne var fejlagtige, derimod
at krefterne var utilstreekkeligt forberedt, at dybden og
bredden i den revolutionaere krise var utilstreekkelig — og
Stolypin og co. arbejder med den mest rosverdige iheer-
dighed pa at uddybe og udvide den! Lad blot de liberale og
radvilde intellektuelle tabe modet efter massernes forste
virkelige slag for frihed, lad dem blot fejt erklere: »Ga
ikke derhen, hvor I allerede én gang er blevet sliet, sla
ikke endnu en gang ind pa denne skavnesvangre vej.« Det
bevidste proletariat svarer dem: de store krige i histo-
rien, de store opgaver i revolutionen blev kun afgjort ved,
at de progressive klasser atter og atter gik til angreb og
vandt sejr, belert af erfaringerne fra nederlaget. Slagne
heere tager godt ved leere. De revolutionare klasser i Rus-
land blev sliet i det forste felttog, men en revolutionaer si-
tuation er der stadig. Under nye former og pa en anden
made — undertiden meget langsommere, end vi kunne
onske det — treekker den revolutioneere krise op endnu en
gang og modnes pa ny. Vi skal have udfert et langvarigt
arbejde med at forberede de bredere masser til den, en
forberedelse, der grundigere tager hojere og mere kon-
krete opgaver i betragtning, og jo bedre det bliver udfert,
jo mere sikker bliver sejren i den nye kamp. Det russiske
proletariat kan vaere stolt over, at en nation af slaver un-
der dets ledelse 1 1905 for forste gang blev forvandlet til en
milliontallig heerskare, til revolutionens heer, der gik til
angreb mod tsarismen. Og dette proletariat formar ogsa
konsekvent, udholdende og tdlmodigt at udfere arbejdet
med at opdrage og forberede nye kadrer til en staerkere
revolutionaer kraft.

Udnyttelsen af dumaens talerstol indgar, som vi alle-
rede har papeget, som en nedvendig bestanddel i dette
opdragelses- og forberedelsesarbejde. Konferencens re-
solution om duma-fraktionen viser vort parti den vej,
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som hvis man skal sage eksempler i historien — ligner de
tyske socialdemokraters erfaringer under undtagelseslo-
ven?). Det illegale parti skal forsta at udnytte, skal laere
sig at udnytte den legale duma-fraktion, skal opdrage
denne til et partiorgan, som er sine opgaver voksen. Det
ville veere den mest fejlagtige taktik og den mest bedro-
velige afvigelse fra konsekvent proletarisk arbejde, som
situationens betingelser foreskriver at rejse sporgsmalet
om fraktionens tilbagekaldelse (p& konferencen var der
to »otsovister«d), de rejste ikke dette sporgsmal direkte)
eller at afsta fra en direkte og dben kritik af dens fejl og
fra at opregne dem 1 resolutionen (pa konferencen var
der delegerede, der forsogte dette). Resolutionen erken-
der fuldt ud, at der 1 fraktionen ogsa fandtes fejl, som den
ikke er eneansvarlig for, og som ganske ligner de uund-
gaelige fejl, der begés i alle vore partiorganer. Men der
findes andre fejl — fravigelser fra partiets politiske linje.
Da disse fravigelser nu engang har fundet sted, da de er
begédet af et organ, der optraeder offentligt pa hele par-
tiets vegne, — var partiet forpligtet til klart og praecist at
sige, at dette var afvigelser. I de vesteuropaiske sociali-
stiske partiers historie er der flere eksempler pa parla-
mentsfraktionens unormale forhold til partiet. I de ro-
manske lande er disse forbindelser jeevnligt ganske unor-
male, fraktionerne er ikke tilstraekkeligt partimaessigt
orienteret. Vi skal straks tage fat pa at skabe en anden so-
cialdemokratisk parlamentsvirksomhed 1 Rusland,
straks tage fat pa et endreaegtigt arbejde pa dette omrade,
— sa ethvert socialdemokratisk duma-medlem virkelig
kan fole, at partiet star bag ham, er bekymret over hans
fejl, soger at vise ham den rette vej, — sa at enhver parti-
arbejder deltager i partiets faelles duma-arbejde, lerer af
den saglige marxistiske kritik af dets skridt, foler sig for-
pligtet til at hjeelpe den og tilstraeber, at fraktionens spe-
cielle arbejde bliver et led 1 hele partiets propaganda- og
agitationsvirksomhed.

Konferencen var det forste autoritative mode af delege-
rede fra partiets storste organisationer, som dreftede den
socialdemokratiske duma-fraktions virksomhed for en hel
periode. Og konferencens beslutning viser tydeligt, hvor-
dan vort parti vil udfere sit duma-arbejde, hvilke strenge
krav det fremsatter til sig selv og til fraktionen
pa dette omrade, hvor fast og udholdende det er besluttet
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pa at arbejde hen imod en virkelig socialdemokratisk
parlamentsvirksomhed.

Spoergsmalet om forholdet til duma-fraktionen har en
taktisk og en organisatorisk side. I denne sidste henseen-
de udger resolutionen om duma-fraktionen igen blot en
anvendelse af de almene organisationspolitiske princip-
per pa et delproblem. De almene principper har konfe-
rencen formuleret i resolutionen om direktiverne for or-
ganisationsspergsmaéalet. I dette spergsmal har konferen-
cen konstateret to hovedstremninger i RSDAP: en, der
legger hovedvaegten pa den illegale partiorganisation, og
en anden — mere eller mindre beslaegtet med likvidato-
rismen — der laegger hovedvagten pa de legale og halvle-
gale organisationer. Sagen er, som vi allerede har pape-
get, at situationen karakteriseres af, at et vist antal parti-
arbejdere forlader partiet, iser de intellektuelle, men for
en del ogsa arbejdere. Likvidatorstremningen rejser
sporgsmalet, om det er de bedste og mest aktive elemen-
ter, der forlader partiet og vaelger de legale organisatio-
ner som virkefelt, eller om det er de »vaklende intellek-
tuelle og sméaborgerlige elementer«, der gar ud af par-
tiet? Det siger sig selv, at konferencen, der afgjort tilba-
geviste og fordemte likvidatorismen, svarede 1 sidste
betydning. De mest proletariske elementer i partiet og
mest konsekvente i principiel henseende og mest social-
demokratiske elementer blandt de intellektuelle for-
blev tro over for RSDAP. Afgang fra partiet er en rens-
ning af det, en frigerelse fra de mindst stabile elementer,
fra upalidelige venner og fra »medlebere« (»Mitlaufer«
kaldes det pa tysk), som man altid har set slutte sig til
proletariatet for en tid, og som er blevet rekrutteret fra
smaborgerskabet eller blandt »deklasserede«, dvs.
personer, som er sldet ud fra den ene eller anden bestem-
te klasse.

Ud fra denne bedemmelse af det partiorganisatoriske
princip felger af sig selv den organisationspolitiske linje,
der blev vedtaget pa konferencen. Den aktuelle opgave er
at styrke den illegale partiorganisation, at oprette parti-
celler pa alle arbejdsomrader, fremfor alt at danne »rent
partimaessige arbejderkomiteer, selv om de kun har fa
medlemmer, pad enhver industrivirksomhed«, at koncen-
trere de ledende funktioner i heenderne pa den socialde-
mokratiske bevagelses ledere fra arbejdernes egne rak-
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ker. Og naturligvis skal disse cellers og komiteers opga-
ver vere, at udnytte alle halvlegale og om muligt legale
organisationer, at opretholde »neer forbindelse med mas-
serne«, at lede arbejdet sddan, at socialdemokratiet rea-
gerer pa alt, hvad masserne gnsker.Hver celle og hver
partimaessig arbejderkomité skal blive »stottepunktet for
det agitatoriske, propagandistiske og praktiske organisa-
toriske arbejde blandt masserne«, dvs. skal ubetinget ga
derhen, hvor masserne gar, og skridt for skridt bestraebe
sig for at stimulere bevidstheden 1 retning af socialismen,
forbinde ethvert delspergsmél med proletariatets alme-
ne opgaver, forvandle enhver organisatorisk nydannelse
til et arbejde for klassesammenhold, og ved sin energi og
sin ideologiske indflydelse (og selvfelgelig ikke ved sine
titler og rang) tilkeempe sig den ledende rolle i alle legale
proletariske organisationer. Disse celler og komiteer kan
undertiden have meget f4 medlemmer, til gengaeld vil de
veere indbyrdes forbundet af partitraditionen og partior-
ganisationen og have et bestemt klassemaessigt program.
To-tre partitro socialdemokrater kan pa denne made und-
ga at flyde ud 1 en konturles legal organisation, de vil un-
der alle omstendigheder, under alle forhold, 1 alle mulige
situationer arbejde for sin partilinje, pavirke omgivelser-
ne i hele partiets 4nd og ikke lade sig opsluge af omgivel-
serne.

Man kan oplese masseorganisationer af den ene eller
den anden slags, man kan forfelge de legale fagforenin-
ger, man kan med politichikaner edelaegge ethvert dbent
foretagende blandt arbejderne under det kontrarevolutio-
naere regime, men ingen magt i hele verden kan hindre,
at arbejdere samles 1 hobetal i et kapitalistisk land, og et
sadant land er Rusland allerede blevet. P4 den ene eller
anden méade, legalt eller halvlegalt, abent eller skjult, vil
arbejderklassen finde visse samlingspunkter — overalt
og altid vil de bevidste partimaessige socialdemokrater
ga i spidsen for masserne, overalt og altid vil de slutte sig
sammen for at pavirke masserne 1 partiets and. Og so-
cialdemokratiet — der i en aben revolution har bevist, at
det er klassens parti, der har forméaet at drage millioner
med sig savel til strejke som til opstanden i1 1905 og til val-
gene 1906-1907 — vil ogsd nu forblive klassens parti, mas-
sernes parti, fortroppen som 1 selv de sveereste tider ikke
mister forbindelsen med hele haeren, et parti som forstar
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at hjelpe den med at overvinde disse sveere tider, at slut-
te dens rakker pa ny og opeve flere og flere nye keempe-
re.

Sorthundredernes urokser /forbenede kontrarevolutio-
naere/ kan triumfere og brele i og uden for dumaen, i
hovedstaden og 1 afkrogene, reaktionen kan rase — den
overkloge hr. Stolypin kan ikke tage et eneste skridt uden
at bringe det balancerende selvherskerdemme nsermere
sit fald, uden at lave en ny sammenfiltring af politiske
umuligheder og urimeligheder, uden at tilfore proletaria-
tets raekker og de revolutionzre elementer 1 bondemas-
serne nye og friske kraefter. Partiet, som forstar at skaffe
sig kreefter til konsekvent arbejde sammen med masser-
ne, den progressive klasses parti, som forstar at organi-
sere dens avantgarde, og som bruger sine kraefter sale-
des, at det pavirker hver af proletariatets livsytringer,
dette partil vil sejre, hvad det end skal koste.



Trykt i Sotsial-Demokrat nr. 18,
16. (29.) november 1910.

L. N. TOLSTOJ

Lev Tolstoj er ded. Hans verdensomspaendende betyd-
ning som kunstner og hans verdensberemmelse som ten-
ker og forkynder afspejler hver pa sin vis den russiske
revolutions verdensomspaendende betydning.

L. N. Tolstoj fremtradte som en stor kunstner allerede
mens livegenskabet endnu bestod. I en rakke geniale
vaerker, som han skabte under sin littersere virksomhed
gennem mere end et halvt arhundrede, skildrede han
forst og fremmest det gamle, forrevolutionsere Rusland,
der ogséa efter 18611) forblev halvfeudalt, landsbyens Rus-
land, godsejerens og bondens Rusland. Ved at skildre
denne fase 1 Ruslands historiske liv lykkedes det L. Tol-
stoj at rejse sd mange store spergsméal i sine verker og
na et saddant kunstnerisk stade, at hans vaerker indtager
en forgrundsstilling i verdens skenlitteratur. Den epoke,
hvor revolutionen forberedtes 1 et af de lande, der blev
holdt nede af feudale magthavere, star nu takket veere
Tolstojs geniale belysning af den som et skridt fremad 1
hele menneskehedens kunstneriske udvikling.

Kunstneren Tolstoj er selv i Rusland kun kendt af et
forsvindende mindretal. For virkeligt at gore hans stor-
sldede veerker til alles eje er kamp og atter kamp nedven-
dig mod det samfundssystem, der har fordemt millioner
og atter millioner af mennesker til uvidenhed, forkuelse,
treellearbejde og fattigdom, en socialistisk omvaltning er
nodvendig.

Tolstoj frembragte netop ikke blot kunstneriske veer-
ker, som altid vil blive vaerdsat og leest af masserne, nar
de engang skaffer sig menneskelige livsforhold og har ka-
stet godsejernes og kapitalisternes ag af sig — han for-
stod med vidunderlig kraft at gengive stemningen blandt
de brede masser, som undertrykkes af vor tids tilstande,
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at skildre deres situation, at udtrykke deres spontane fo-
lelse af protest og harme. Som en mand, der forst og
fremmest tilhorte perioden 1861-1904, legemliggjorde Tol-
stoj med forbavsende tydelighed i sine vaerker — bade
som kunstner og tenker og forkynder — de s=rlige histo-
riske treek ved hele den forste russiske revolution, dens
styrke og dens svaghed.

Et af de vigtigste treek ved vor revolution er, at det var
en borgerlig 6on”erevolution i en periode, da kapitalis-
men er meget hojt udviklet i hele verden og forholdsvis
hejt udviklet 1 Rusland. Det var en borgerlig revolution,
idet dens umiddelbare opgave var at styrte det tsari-
stiske selvherskerdemme, det tsaristiske monarki, og at
tilintetgere godsejerveaeldet, men ikke at styrte bourgeoi-
siets herredesmme. Det var isar bonderne, der ikke er-
kendte denne sidste opgave, og som ikke erkendte
forskellen mellem denne opgave og de mere nazre og
umiddelbare opgaver i kampen. Og det var en borgerlig
bonderevolution, idet de objektive betingelser satte
sporgsmalet om en forandring af bendernes grundleeg-
gende livsforhold i forste raekke, om en senderbrydning af
den gamle middelalderlige jordbesiddelse, om »at rydde
jorden« til kapitalismen. De objektive betingelser skub-
bede bondemasserne ind pa arenaen til en mere eller
mindre selvstendig historisk handling.

I Tolstojs veerker kom netop bondebevaegelsens styrke
og svaghed, dens kraft og begrensning til udtryk. Hans
brendende, lidenskabelige, ofte skanseslest skarpe pro-
test mod staten og den officielle politistyrede kirke gengi-
ver stemningen i det primitive bondedemokrati, hvor ar-
hundreders livegenskab, embedsmaends vilkarlighed og
udplyndring og kirkens jesuitisme, bedrageri og svindleri
havde ophobet bjerge af bitterhed og had. Hans vedhol-
dende afvisning af privatejet jord afspejler bondemas-
sernes mentalitet i det historiske @jeblik, da den gamle
middelalderlige jordbesiddelse, bade godsejernes og
statsdomanerne, blev en fuldstendig utalelig hindring
for landets videre udvikling, og da denne gamle jordbe-
siddelse uundgéeligt matte brydes ned pa den mest brat-
te og skanselslose made. Hans uopherlige afsleringer af
kapitalismen, baret af de dybeste folelser og af den hef-
tigste harme, afspejler hele den reedsel, der griber den
patriarkalske bonde som ser en ny, usynlig ubegribelig
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fjende rykke frem mod ham, uvist hvorfra, fra byen eller
fra udlandet, en fjende, der nedbryder alle landsbylivets
»grundvolde« og bringer en hidtil uset forarmelse med
sig, fattigdom, sulteded, barbari, prostitution, syfilis —
alle ulykkerne fra »den oprindelige akkumulationsepoke«
skerpet hundredfold ved omplantningen til den russiske
jord af de allernyeste metoder til udplyndring af hr. Ku-
pon2).

Men den heftige »protestant«, den lidenskabelige afsla-
rer og den store kritiker afslorede samtidig i sine vaerker
den mangel pa forstaelse af arsagerne til og af midlerne
til at komme ud af den krise, der trak op over Rusland,
som er betegnende netop for en patriarkalsk, naiv bonde,
men ikke for en europasisk-dannet forfatter. Kampen mod
feudalismens politistat, kampen mod monarkiet forvand-
ledes hos ham til en forneaegtelse af politik, den forte til lee-
ren om »ikke-modstand mod det onde« og medforte, at
han fuldstendigt holdt sig uden for massernes revolutio-
nere kamp 1 drene 1905-1907. Kampen mod den officielle
kirke gik hand i hand med forkyndelsen af en ny, renset
religion, det vil sige en ny, renset, raffineret gift for de
undertrykte masser. Afvisningen af privateje af jord forte
ikke til, at kampen koncentreredes mod den virkelige
fjende, mod godsejernes jordbesiddelse og dens politiske
magtorgan, dvs. monarkiet, men til sveermeriske, ukla-
re, afmeegtige klagerab. Afsleringen af kapitalismen og
af de ulykker, den paferer masserne, gik hand i hand med
en fuldkommen apatisk holdning til den verdensomspeen-
dende befrielseskamp, som det internationale socialis-
tiske proletariat forer.

Modsigelserne 1 Tolstojs anskuelser er ikke modsigel-
ser, som kun skyldes hans personlige teenkning, de er en
afspejling af de overordentlig komplicerede og modseet-
ningsfyldte betingelser, sociale indflydelser og historiske
traditioner, som bestemte mentaliteten hos de forskellige
klasser og i de forskellige lag i det russiske samfund i ti-
den efter reformerne, men for den revolutionare epoke.

Derfor er en rigtig bedommelse af Tolstoj kun mulig ud
fra den klasses synspunkter, som gennem sin politiske
rolle og gennem sin kamp under det forste udbrud af dis-
se modsigelser, under revolutionen, beviste, at den er
kaldet til at veere leder i kampen for folkets frihed og for
massernes frigerelse for udbytningen, beviste sin usel-
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viske troskab mod demokratiets sag og sin evne til at
beksempe det borgerlige demokratis (ogsa bondedemo-
kratiets) begrensning og inkonsekvens — en rigtig
bedommelse kun mulig ud fra det socialdemokratiske
proletariats synspunkt.

Se pa bedemmelsen af Tolstoj i regeringsaviserne. De
feelder krokodilletarer og bedyrer deres respekt for »den
store forfatter«, men samtidig forsvarer de den »hellige«
synode. Og de hellige feedre har lige begéet en searlig af-
skyelig gemenhed ved at sende poper til den deende for at
tage folket ved neesen og sige, at Tolstoj »angrede«. Den
hellige synode havde bandlyst Tolstoj. S4 meget desto
bedre. Den skal blive husket for denne bedrift nar timen
oprinder, hvor folket gor op med embedsmend i pre-
stekjoler, gendarmer i Kristus, med obskure inkvisitorer,
som stottede jodepogromer og lignende bedrifter udovet
af tsarens sorthundred-bander 3).

Se pa de liberale avisers bedemmelse af Tolstoj. De
dekker sig ind med tomme, officielt liberale, forteerskede
professorfraser om »den civiliserede menneskeheds
stemme«, verdens »enstemmige genklang«, »sandhedens
og godhedens ideer« osv., for hvilke Tolstoj 1 den grad
hudflettede — og med rette — den borgerlige videnskab.
De kan ikke ligeud og klart udtale deres bedemmelse af
Tolstojs anskuelser om staten, om kirken, om privateje
af jorden og om kapitalismen — ikke fordi censuren hin-
drer dem; tvaertimod, censuren hjelper dem ud af en
vanskelig situation! — men fordi hver satning i Tolstojs
kritik er en lussing til den borgerlige liberalisme; — fordi
alene det, at Tolstoj frygtlest, abent, skanselslast skarpt
stiller vor tids mest pinlige, mest forbandede spergsmal,
er et slag i ansigtet pa vore liberale (og liberal-narod-
nikiske) skribenters trivielle fraser, forslidte udflugter
og undvigende, »civiliserede« falskhed. De liberale gar
alle som én ind for Tolstoj, de er alle som én imod syno-
den — og samtidig gdr de ind for . . . vekhisterne4),
som man »godt kan vere uenige med«, men er »nedt«
til at gd& sammen med 1 ét parti, er »nedt« til at arbejde
sammen med 1 litteratur og politik. Alt imens kysser An-
tonij Volynskij vekhisterne.

De liberale lovpriser i forste raekke Tolstoj for at veere
»den store samvittighed«. Er dette da ikke en tom frase,
som bade Novoje Vremja®) og andre af den slags genta-
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ger pa tusind forskellige mader? Er dette da ikke at ga
uden om de konkrete spergsméal om demokrati og socia-
lisme, som blev rejst af Tolstoj? Saetter dette da ikke forst
og fremmest det i forgrunden, som udtrykker Tolstojs
fordom og ikke hans fornuft, det, som hos ham tilherer
fortiden og ikke fremtiden, hans fornagtelse af politik og
hans forkyndelse af moralsk selvfuldkommengorelse og
ikke hans voldsomme protest mod enhver form for klas-
seherredemme ?

Tolstoj er ded, og det fer-revolutionsere Rusland, hvis
svaghed og magtesleshed kom til udtryk i den geniale
kunstners filosofi, og blev skildret 1 hans veerker, er ble-
vet fortid. Men i1 hans arv findes det, som ikke er fortid,
det, som tilhorer fremtiden. Ruslands proletariat vil tage
denne arv op og arbejde med den. Det vil forklare de ar-
bejdende og udbyttede masser betydningen af Tolstojs
kritik af staten, kirken og privateje af jorden — ikke for
at masserne skal begreense sig til selvfuldkommengorel-
se og sukke efter et fromt liv, men for at de skal rejse sig
og rette et nyt slag mod tsardemmet og godsejernes
jordbesiddelse, som kun blev knaekket en smule 1 1905, og
som skal tilintetgeres. Det vil forklare masserne Tolstojs
kritik af kapitalismen — ikke for at masserne skal be-
greense sig til forbandelser mod kapitalen og pengemag-
ten, men for at de, for hvert skridt de tager 1 deres liv og
under kampens gang, skal leere at stotte sig til kapitalens
tekniske og sociale fremskridt, skal lere at forene sig til
en samlet millionhaer af socialistiske keempere, som skal
styrte kapitalismen og skabe et nyt samfund uden folkets
fattigdom og det ene menneskes udbytning af det andet.



Trykt i bladet Nasj Put nr. 7,
28. november 1910.

L. N. TOLSTOJ OG NUTIDENS
ARBEJDERBEVAGELSE

I naesten alle sterre byer i Rusland har de russiske arbej-
dere reageret pa L. N. Tolstojs ded og pa den ene eller an-
den made givet udtryk for deres holdning til forfatteren
— som skabte en raekke af de mest bemarkelsesveerdige
kunstvaerker, der gjorde ham til en af de storste forfatte-
re i hele verden — og til teenkeren, der med valdig kraft,
sikkerhed og dbenhed rejste en hel raekke sporgsmal, som
angar de grundleggende traek ved nutidens politiske og
samfundsmeessige system. I det store og hele er det den-
ne holdning, som arbejdermedlemmerne i 3. duma gav
udtryk for 1 deres telegram til aviserne.?)

L. N. Tolstoj begyndte sin littersere virksomhed, mens
feudalismen endnu eksisterede, men pa en tid, da den
klart nok si sine sidste dage. Tolstojs veesentligste virk-
somhed falder 1 den periode af den russiske historie, som
ligger mellem to af dens vendepunkter, 1861 og 1905. I he-
le denne periode gennemtraengte sporene fra feudalis-
men, dens direkte levn, hele det skonomiske liv (iseer 1
landsbyerne) og alt politisk liv i landet. Samtidig var det
netop 1 denne periode, at kapitalismen udviklede sig
steerkt nedefra og blev indpodet ovenfra.

Hvori ytrede levnene fra feudalismen sig? Forst og
fremmest og tydeligst ved, at landbruget i Rusland,
hovedsageligt et landbrugsland, pa dette tidspunkt var i
henderne pa forarmede, ludfattige bender, som drev et
foreldet, primitivt landbrug pa de gamle lodder fra liv-
egenskabets tid, lodder der 1 1861 var blevet beskaret til
gunst for godsejerne. Men pa den anden side var landbru-
get 1 heenderne pa godsejerne, som 1 det centrale Rusland
dyrkede jorden med beondernes arbejde, med deres tree-
plove og heste til gengeeld for de »beskarne jorder«, for
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retten til engmejning, for adgangen til vandingsstederne
osv.: ivirkeligheden var dette feudalismens gamle drifts-
system. I hele denne periode var Ruslands politiske sy-
stem ligeledes gennemsyret af feudalismen. Dette kan
ses bade pa statsstrukturen indtil de forste tilleb til en =n-
dring af det 1 1905, pa de adelige godsejeres dominerende
indflydelse pa statssager og pa den uindskrenkede magt
hos embedsmandene, som ligeledes hovedsageligt stam-
mede fra adelige godsejere, isser de overste embeds-
mend.

Efter 1861 begyndte dette gamle patriarkalske Rusland
hurtigt at ga i oplesning under indflydelse af verdenska-
pitalismen. Bonderne sultede, dode, forarmedes som al-
drig fer, forlod jorden og flygtede ind til byerne. Man for-
cerede byggeriet af jernbaner, fabrikker og verker, tak-
ket veere de ruinerede bonders »billige arbejdskraft«. Der
udviklede sig en staerk finanskapital, storhandel og indu-
stri 1 Rusland.

Denne hurtige, bratte nedbrydning af alle gamle
»grundpiller« i det gamle Rusland afspejledes ligeledes i
kunstneren Tolstojs veerker, i teenkeren Tolstojs anskuel-
ser.

Tolstoj havde et glimrende kendskab til landsbyerne i
Rusland, til godsejerens og bondens dagligdag. Hans lit-
tersere beskrivelser af denne tilveerelse herer til verdens-
litteraturens bedste vaerker. Den drastiske nedbrydning
af alle »gamle grundpiller« i landsbyernes Rusland skeer-
pede hans opmarksomhed, udvidede hans interesse for
det, der foregik omkring ham og forte til et omsving 1 hele
hans verdensanskuelse. Af foedsel og opdragelse tilhorte
Tolstoj de fineste godsejerslagter i Rusland — han bred
med alle gaengse anskuelser i dette miljo, og 1 sine sidste
verker fremforte han en lidenskabelig kritik af alle sam-
tidige statslige, kirkelige, samfundsmessige og ekono-
miske tilstande, som er baseret pa massernes treldom og
fattigdom, pa bendernes og overhovedet de sma selv-
steendiges forarmelse, pad den vold og det hykleri, som
gennemtrenger hele nutidens liv fra gverst til nederst.

Tolstojs kritik er ikke ny. Han har ikke sagt noget, som
ikke er blevet sagt leenge for ham 1 europeeisk og russisk
litteratur af dem, som stod pa den arbejdende befolk-
nings side. Det enestdende ved Tolstojs kritik og dens hi-
storiske betydning er imidlertid, at den med en kraft,
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som kun findes hos geniale kunstnere, udtrykker det om-
sving i anskuelserne blandt de allerbredeste befolknings-
masser i Rusland i denne periode, nemlig i landsbyernes,
bendernes Rusland. For Tolstojs kritik af nutidens til-
stande adskiller sig fra den kritik, som reprasentanterne
for nutidens arbejderbeveaegelse udeover af de samme til-
stande, netop ved, at Tolstoj giver udtryk for den patriar-
kalske, naive bondes synspunkt, og ved at Tolstoj overfo-
rer hans psykologi til sin kritik, til sin leere. Tolstojs kritik
udmearker sig ved sin sterke folelse, sin lidenskab, over-
bevisningsevne, friskhed, dbenhed og uforferdethed i be-
streebelsen for at »na ned til roden« og finde den virkelige
grund til massernes elendighed, fordi denne kritik virke-
lig afspejler omsvinget i anskuelser hos millioner af ben-
der, som kun lige var blevet befriet for livegenskabet og
nu oplevede, at denne frihed beted nye raedsler: forarmel-
se, sulteded, hjemlgshed blandt byens »bondefangere«
osv. Tolstoj afspejler stemningen blandt dem sa @gte, at
han 1 sin laere selv optager deres naivitet, deres modvilje
mod politik, deres mysticisme, deres onske om at vende
verden ryggen, »ikke-modstanden mod det onde«, de af-
magtige forbandelser mod kapitalismen og »pengenes
magt«. Millioner af bonders protest og fortvivlelse — det
var det, der smeltede sammen i1 Tolstojs lere.

Repraesentanterne for nutidens arbejderbeveaegelse fin-
der, at de har noget at protestere imod, men at der ikke er
grund til at fortvivle.

Fortvivlelse er betegnende for klasser, som gar under,
men lenarbejderklassen vil uundgaeligt vokse, udvikle
sig og blive staerkere 1 ethvert kapitalistisk samfund, si-
ledes ogsa 1 Rusland. Fortvivlelse er betegnende for dem,
som ikke forstar arsagerne til det onde, ikke ser en udve;j
og ikke er 1 stand til at keempe. Det nutidige industriprole-
tariat horer ikke til disse klasser.
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DIVERGENSER I DEN EUROPAISKE
ARBEJDERBEVAGELSE

De grundleggende taktiske divergenser i vor tids arbej-
derbevaegelse i Europa og Amerika kommer til udtryk i
kampen mod de to store retninger, der afviger fra
marxismen, som praktisk taget er blevet den herskende
teori 1 denne bevaegelse. Disse to retninger er revisionis-
men (opportunismen, reformismen) og anarkismen
(anarko-syndikalismen, anarko-socialismen). Begge dis-
se afvigelser fra den 1 arbejderbevaegelsen herskende
marxistiske teori og marxistiske taktik har i1 lebet af
massearbejderbevagelsens mere end et halvt arhun-
drede lange historie kunnet iagttages 1 forskellige former
og med forskellige nuancer i alle civiliserede lande.

Allerede denne ene kendsgerning viser, at disse afvi-
gelser hverken kan forklares som tilfaldigheder eller
som enkelte personers eller gruppers fejltagelser, ja, end
ikke som nationale s@regenheders eller traditioners osv.
indflydelse. Der ma veere dybtliggende Aarsager i alle
kapitalistiske landes okonomiske system og udvik-
lingskarakter, som hele tiden fremkalder disse afvigel-
ser. En brochure, der sidste ar blev udgivet af den hol-
landske marxist Anton Pannekoek under titlen »De tak-
tiske divergenser i arbejderbevaegelsen« (Anton Panne-
koek, »Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbeweg-
ung«, Hamburg, Erdmann Dubber, 1909), er et interes-
sant forseg pa en videnskabelig underseogelse af disse
drsager. I den folgende fremstilling vil vi geore leseren
bekendt med Pannekoeks konklusioner, som man ma er-
kende er fuldt ud rigtige.

En af de dybestliggende arsager, der med mellemrum
fremkalder divergenser vedrerende taktikken, er selve
arbejderbevagelsens vaekst. Hvis man ikke méaler denne
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bevaegelse med et eller andet fantastisk ideal, men be-
tragter den som almindelige menneskers praktiske bevae-
gelse, sa bliver det klart, at nar flere og flere nye »rekrut-
ter« kommer med, ndr nye lag i den arbejdende masse
drages med, méa det uvaegerligt medfore svingninger pa
det teoretiske og taktiske omréde, gentagelser af gamle
fejl, midlertidige tilbagefald til foreldede synspunkter og
foreldede fremgangsmader osv. Arbejderbeveaegelsen i
hvert land bruger med mellemrum sterre eller mindre
ressourcer af energi, opmarksomhed og tid pa »skoling«
af rekrutterne.

Videre. Hastigheden i kapitalismens udvikling er ikke
ens 1 de forskellige lande og i de forskellige omrader af
samfundsekonomien. Marxismen tilegnes langt nem-
mere, langt hurtigere, mere fuldstaendigt og solidt af ar-
bejderklassen og dens ideologer dér, hvor storindustrien
er mest udviklet. Okonomiske relationer, der udvik-
lingsmessigt er tilbagestidende eller er ved at blive det,
forer til stadighed til, at der i arbejderbevaegelsen dukker
den slags tilhsengere op, som kun tilegner sig visse sider
af marxismen, enkelte dele af den nye verdensanskuelse
eller enkelte paroler og krav — uden at vaere 1 stand til at
bryde konsekvent med alle de traditioner, der haenger
sammen med den borgerlige verdensanskuelse 1 almin-
delighed og med den borgerlig-demokratiske verdensan-
skuelse i s@erdeleshed.

Endvidere, en stadig kilde til divergenser udspringer af
den dialektiske karakter af samfundets udvikling, der
forlgber 1 modsigelser og gennem modsigelser. Kapitalis-
men er progressiv, for den tilintetger gamle produk-
tionsméader og udvikler produktivkreefterne, og samtidig,
pé et vist udviklingstrin, heemmer den produktivkraefter-
nes vaekst. Den udvikler, organiserer og disciplinerer ar-
bejderne — og den knagter, undertrykker, demoraliserer
og forarmer dem osv. Kapitalismen skaber selv sin bane-
mand, frembringer selv elementerne til det ny system, og
alligevel, hvis der ikke sker et »spring«, sndrer disse en-
kelte elementer intet ved tingenes generelle tilstand, de
bereorer ikke kapitalens herredemme. Disse modsigelser
1 det levende liv, i kapitalismens og arbejderbevagelsens
levende historie, kan marxismen, som en teori, der byg-
ger pa den dialektiske materialisme, give en samlet for-
staelse af. Men det er indlysende, at masserne lerer af li-
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vet og ikke af beger, og derfor overdriver enkelte perso-
ner eller grupper til stadighed snart det ene, snart det an-
det treek ved den kapitalistiske udvikling, snart den ene,
snart den anden »leere« af denne udvikling — og ophgjer
det til en ensidig teori, til et ensidigt taktisk system.

Borgerlige ideologer, liberale og demokrater, der ikke
forstdr marxismen, og som ikke forstar vor tids arbej-
derbeveegelse, springer til stadighed fra den ene hjelpe-
lgse yderlighed til den anden. Snart forklarer de hele sa-
gen med, at onde mennesker »ophidser« klasse mod klas-
se, snart troster de sig med, at arbejderpartiet er et »fre-
deligt reformparti«. Til de direkte produkter af denne
borgerlige verdensanskuelse og dens indflydelse ma man
henregne bade anarko-syndikalismen og reformismen,
som klamrer sig til én side af arbejderbeveaegelsen og op-
hojer ensidigheden til teori, og som erklerer, at visse ten-
denser eller treek, der netop er specifikke for bevaegelsen 1
den givne periode, under de givne betingelser for arbej-
derklassens virksomhed, gensidigt udelukker hinanden.
Men det virkelige liv, den virkelige historie indbefatter
disse forskellige tendenser, ligesom livet og udviklingen i
naturen indbefatter savel den langsomme evolution som
de hurtige spring, afbrydelserne af det gradvise forleb.

Revisionisterne mener, at al tale om »spring« og om ar-
bejderbevaegelsens principielle modssetningsforhold til
hele det gamle samfund er floskler. De opfatter reformer
som delvis gennemforelse af socialismen. Anarko-syndi-
kalismen forkaster »arbejdet 1 det sma«, isser brugen af
parlamentets talerstol. I praksis forer denne sidste taktik
til, at man sidder og venter pa »den store dag«, men ikke
forstar at samle de kreefter, der skaber store begivenhe-
der. Begge retninger bremser det vigtigste, det vaesent-
ligste arbejde: samlingen af arbejderne til store, sterke,
godt fungerende organisationer, som under alle betingel-
ser er godt fungerende, er gennemsyret af klassekam-
pens and, er sig sine mal klart bevidst og kan opdrages i
en virkelig marxistisk verdensanskuelse.

Her vil vi tillade os at gore et lille sidespring og 1 paren-
tes bemarke, for at undgd mulige misforstielser, at
Pannekoek udelukkende illustrerer sin analyse med ek-
sempler fra den vesteuropeeiske historie, iser fra Tysk-
land og Frankrig, og overhovedet ikke har haft Rusland
for gje. Hvis det af og til forekommer, som om han henty-
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der til Rusland, beror det blot pa, at de grundlaeggende
tendenser, der fremkalder bestemte afvigelser fra
marxistisk taktik, ogsa ytrer sig hos os, uanset de kolos-
sale kulturelle, sociale, historiske og skonomiske forskel-
le mellem Rusland og Vesten.

Til slut — en yderst vigtig arsag til divergenser mellem
deltagere 1 arbejderbevagelsen er eendringerne 1 den tak-
tik, som benyttes af de herskende klasser i almindelighed
og af bourgeoisiet i saerdeleshed. Hvis bourgeoisiets tak-
tik altid var ens i formen eller 1 det mindste altid ensar-
tet, sa ville arbejderklassen hurtigt f4 leert sig at svare
igen med en lige si ens eller ensartet taktik. Bourgeoisiet
i alle lande udarbejder uveaegerligt i praksis to systemer
at regere med, to metoder at keempe for sine interesser
og at hevde sit herredemme med; snart afleser disse to
metoder hinanden, snart bruges de samtidigt i forskellige
kombinationer. Det er for det forste den metode, der
benytter magt, afviser enhver indremmelse til arbej-
derbevaegelsen, stotter alle gamle og udlevede institutio-
ner og uforsonligt afviser reformer. Dét er indholdet i den
konservative politik, der 1 Vesteuropa 1 stadig hojere
grad gar over fra at vere de jordbesiddende klassers po-
litik til at blive en variant i bourgeoisiets generelle poli-
tik. Den anden metode er »liberalismen«, skridt i retning
af storre politiske rettigheder, i retning af reformer, ind-
remmelser osv.

Bourgeoisiet skifter fra den ene metode til den anden,
ikke pa grund af enkelte personers ondsindede beregnin-
ger eller af tilfeldighed, men fordi dets egen situation
rummer fundamentale modsigelser. Et normalt kapita-
listisk samfund kan ikke udvikle sig heldigt uden et fast
etableret reprasentativt styre, uden visse politiske ret-
tigheder for befolkningen, som nedvendigvis ma udmer-
ke sig ved at stille relativt store krav i »kulturel« hense-
ende. Disse krav om et vist minimum af kultur fremkal-
des af selve den kapitalistiske produktionsméades betin-
gelser, med dens hoje teknik, dens komplicerede, elastis-
ke og bevagelige karakter, den hastige udvikling af
konkurrencen verden over osv. Svingninger 1 bourgeoi-
siets taktik og skiften fra systemet med magtanvendelse
til systemet med foregivne indrommelser er som folge
heraf karakteristisk for alle europaiske landes historie 1
det sidste halve drhundrede, og forskellige lande har for-
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trinsvis udviklet en af de to metoder gennem bestemte
perioder. England i 1860'erne og 70'erne var for eksempel
den »liberale« borgerlige politiks klassiske land, Tysk-
land 1 1870'erne og 80'erne holdt sig til magtmetoden osv.

Dengang denne metode, det ene af de borgerlige rege-
ringssystemer, herskede i Tyskland, gav det et ensidigt
ekko: det fremmede vaeksten af anarko-syndikalismen el-
ler, som det hed dengang, anarkismen i arbejderbevagel-
sen »de unge« 1 begyndelsen af 90'erne, Johann Most i
begyndelsen af 80'erne)!). Da omsvinget til »indrommel-
ser« indtradte 1 1890, viste dette omsving sig som altid at
veere endnu farligere for arbejderbevaegelsen, idet det af-
fodte et lige sa ensidigt ekko af det borgerlige »reformar-
bejde«: opportunismen 1 arbejderbeveaegelsen. »Det
egentlige, reelle mal for bourgeoisiets liberale politikg,
siger Pannekoek, »er at fore arbejderne pa vildspor, at
bringe splittelse 1 deres reekker og at gere deres politik til
et magteslost vedhaeng til det magteslose, altid magtesla-
se og ubestandige reformarbejde«.

Ofte opnar bourgeoisiet en vis tid sit mal ved hjelp af
en »liberal« politik, der — som Pannekoek med rette
bemaerker — udger en »mere snu« politik. En del af ar-
bejderne, en del af deres representanter lader sig under-
tiden narre af tilsyneladende indremmelser. Revisionis-
terne erklerer leren om klassekampen for »foraldet« el-
ler begynder at fore en politik, som i praksis frasiger sig
klassekampen. Den borgerlige taktiks siksak-kurs for-
steerker revisionismen 1 arbejderbeveegelsen og bringer
ikke sjeldent divergenser i arbejderbeveegelsen frem til
det punkt, hvor de medferer direkte spaltning.

Alle arsager af den anforte art fremkalder divergenser
om taktikken inden for arbejderbeveegelsen, inden for det
proletariske milje. Men der er ikke og kan ikke vaere en
kinesisk mur mellem proletariatet og neerstiende lag af
smaborgerskabet, indbefattet benderne. Det er klart, at
enkelte personers, gruppers eller lags overgang fra
smaborgerskabet til proletariatet nedvendigvis ogsd ma
fremkalde svingninger i det sidstnaevntes taktik.

Arbejderbevaegelsens erfaringer i de forskellige lande
hjeelper os til pa basis af det praktiske arbejdes konkrete
problemer at klarleegge den marxistiske taktiks veaesen;
arbejderbevaegelsens erfaringer hjzlper de yngre lande
til klarere at skelne den sande klassemassige betydning
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af afvigelser fra marxismen og bekeempe disse afvigelser
med storre held.



Trykt i Rabotjaja Gaseta nr. 2,
18. (31.) december 1910.

TOLSTOJ OG DEN PROLETARISKE KAMP

Tolstoj hudflettede med veeldig kraft og dbenhed de her-
skende klasser og afslerede med stor tydelighed den in-
dre falskhed i alle de institutioner, som det nuvaerende
samfund stotter sig pa: kirken, domstolen, militarismen,
det »lovformelige« sgteskab, den borgerlige videnskab.
Men hans laere stod i absolut modsatning til proletaria-
tets liv, arbejde og kamp for at fore det nuveerende sam-
fundssystem til graven. Hvis synspunkt var det, der blev
afspejlet i Lev Tolstojs forkyndelse? Gennem ham talte
hele den milliontallige russiske folkemasse, som allerede
hader det nuveerende livs herrer, men som endnu ikke er
naet til en bevidst, konsekvent, resolut, uforsonlig kamp
mod dem.

Den store russiske revolutions historie og udfald har
vist, at netop sddan er den folkemasse, som befandt sig
mellem det bevidste, socialistiske proletariat og de ube-
tingede forsvarere af det gamle regime. Denne masse —
hovedsageligt bender — viste i1 revolutionen, hvor stort
dens had er til det gamle, hvor steerkt den foler hele byr-
den ved nutidens regime, hvor stor dens spontane stree-
ben efter at befri sig for det og finde et bedre liv er.

Og samtidig viste denne folkemasse i revolutionen, at
den ikke er tilstraekkelig bevidst i sit had, ikke er konse-
kvent 1 sin kamp, 1 sin segen efter et bedre liv holder sig
inden for sneéevre graenser.

Dette enorme folkehav, hvis dybeste lag er kommet i
bevagelse, er med alle sine svagheder og alle sine staerke
sider blevet afspejlet 1 Tolstojs leere.

Ved at studere Lev Tolstojs veerker vil den russiske ar-
bejderklasse lere sine fjender bedre at kende, men ved at
analysere Tolstojs Ilere vil hele det russiske folk kunne
forsta, hvori dets egen svaghed bestar, som forhindrede
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det i at fuldfere kampen for befrielse. Det ma man forsta
for at komme fremad.

Netop denne beveaegelse fremad hindredes af alle dem,
som erklaerer Tolstoj for »alles samvittighed« og »livets
lerer«. Det er en logn, som de liberale bevidst udspreder
for at udnytte den antirevolutionsere side af Tolstojs lare.
Denne logn om Tolsto] som »livets lerer« gentager ogsa
visse tidligere socialdemokrater i munden pa de liberale.

Det russiske folk vil forst opné befrielsen, nar det for-
star, at det ikke er hos Tolstoj, det skal laere at vinde et
bedre liv, men hos den klasse, hvis betydning Tolstoj ikke
forstod, og som alene er i stand til at nedbryde den gamle
verden, som Tolstoj hadede — proletariatet.



Trykt i bladet Svesda nr. 2, den 23. december
1910 (5. januar1911).

OM NOGLE KARAKTERISTISKE TRAZK VED
MARXISMENS HISTORISKE UDVIKLING

Vor lere — sagde Engels om sig selv og sin beremte ven
— er ikke et dogme, men en vejledning til handling. I den-
ne klassiske s@tning fremhaves med vidunderlig kraft og
frodighed en side af marxismen, som gang pa gang lades
ud af syne. Men lades den ude af syne, gor vi marxismen
ensidig, forkreblet, livlgs, vi bersver den dens levende
sjeel, vi underminerer dens teoretiske grundvold — dia-
lektikken, leeren om den alsidige og modsigelsesfyldte hi-
storiske udvikling; vi bryder dens forbindelse med vor
tidsalders givne, praktiske opgaver, som kan forandre
sig ved hvert nyt vendepunkt i historien.

Navnlig i vor tid meder man blandt dem, der interesse-
rer sig for marxismens skabne i Rusland, s®rlig ofte
folk, som netop mister denne side af marxismen af syne.
Men samtidig er det klart for enhver, at Rusland 1 de se-
neste ar har gennemgéet bratte omskiftelser, som usad-
vanlig hurtigt og usedvanlig brat har forandret situatio-
nen, den sociale og politiske situation, som umiddelbart
og direkte betinger vilkarene og falgelig ogsa opgaverne
for vor handlen. Jeg taler naturligvis ikke om de generel-
le og grundleggende opgaver, der ikke forandrer sig un-
der historiens vendinger, si lange det grundleggende
forhold mellem klasserne ikke forandrer sig. Det er gan-
ske indlysende, at den generelle retning i Ruslands eko-
nomiske (og ikke blot skonomiske) udvikling savel som
det grundleggende forhold mellem de forskellige klasser
i det russiske samfund ikke har forandret sig i de sidste,
lad os sige seks ar.

Men de opgaver, som vi umiddelbart og direkte star
over for, har i dette tidsrum forandret sig meget brat, ef-
tersom den konkrete samfundspolitiske situation har for-
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andret sig — og folgelig mdtte forskellige sider af marxis-
men, der er en levende doktrin, komme i forgrunden.

Lad os for at klargere denne tanke se pa, hvordan den
konkrete samfundspolitiske situation har forandret sig i
de sidste seks ar. Vi leegger straks merke til, at denne
periode falder i to trearsperioder, af hvilke den ene slut-
ter omtrentlig sommeren 1907, den anden sommeren
1910. Den forste trearsperiode var, set fra et rent teore-
tisk synspunkt, karakteriseret ved hurtige forandringer i
det russiske statssystems grundtraek, hvortil kommer, at
gangen 1 disse forandringer var meget ujeevn: udsvinge-
nes storrelse var meget stor til begge sider. Den sam-
fundsekonomiske basis for disse forandringer af »over-
bygningen« var en sa dbenlys, imponerende, massepree-
get optreeden af alle klasser 1 det russiske samfund pa de
mest forskelligartede omrader (aktiviteten 1 og uden for
dumaen, presse, foreninger, meder osv.), at man sj=l-
dent har set noget lignende 1 historien.

Den anden treirsperiode — vi gentager, at vi denne
gang indskraenker os til et rent teoretisk, »sociologisk«
synspunkt — karakteriseres derimod af et si langsomt
udviklingstempo, at det naesten ligner stagnation. Der
var ingen blot nogenlunde bemaerkelsesverdige foran-
dringer 1 statssystemet. Der udspilledes ingen eller nee-
sten ingen abenlyse og forskelligartede aktioner af klas-
serne pa de fleste af de »skuepladser«, hvor siddanne ak-
tioner fandt sted 1 den foregaende periode.

Ligheden mellem de to perioder bestér i, at udviklingen
1 Rusland i begge perioder fortsatte i samme spor — som
den hidtidige kapitalistiske udvikling. Modsigelsen mel-
lem denne gkonomiske udvikling og eksistensen af en hel
raekke feudale middelalderlige institutioner blev ikke op-
haevet, men blev ved med at veere den samme, den blev
ikke udjevnet, men snarere uddybet ved, at der 1 nogen
grad trengte et delvis borgerligt indhold ind i1 nogle en-
kelte institutioner.

Forskellen mellem de to perioder bestar i, at det i den
forste periode var sporgsmalet om, hvordan udfaldet af
de ovenfor omtalte hurtige og ujevne forandringer egent-
lig ville forme sig, der stod i forgrunden pa den historiske
scene. Disse forandringers indhold méatte nedvendigvis
veere borgerligt som folge af, at udviklingen i Rusland
havde en kapitalistisk karakter. Men bourgeoisi og bour-
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geosi kan veere to ting. Bourgeoisiets mellemste og over-
ste lag, hvis standpunkt var en mere eller mindre mode-
rat liberalisme, var pa grund af hele deres klassestilling
bange for dybtgdende forandringer og bestraebte sig for
at bevare betydelige rester af de gamle institutioner bade
inden for landbruget og i den politiske »overbygning«.
Smaborgerskabet pa landet, som er sammenflettet med
bonderne, der »lever af deres haenders arbejde«, matte
streebe henimod borgerlige reformer af en anden art, re-
former, der gav langt mindre plads for diverse middelal-
derlige fortidslevn. Lonarbejderne matte, for sa vidt de
bevidst tog stilling til, hvad der foregik omkring dem, na
frem til en bestemt opfattelse af dette sammensted mel-
lem to forskellige tendenser, som begge holdt sig inden
for det borgerlige systems rammer, men som tog sigte pa
helt forskellige former for dette system, en helt anden
fart 1 dets udvikling, en anderledes bredde og kraft i dets
progressive indflydelse.

Det er saledes ingen tilfeeldighed, men en nedvendig-
hed, nar den forlebne trearsperiode har bragt de proble-
mer, som man plejer at kalde taktiske problemer, i for-
grunden inden for marxismen. Intet er mere fejlagtigt
end den opfattelse, at stridighederne og divergenserne
om disse problemer er »akademiske« stridigheder, »en
kamp om indflydelsen pa det umodne proletariat«, at de
er udtryk for, at de intellektuelle tilpasser sig efter prole-
tariatet, sddan som vekhister?!) af alle arter tror. Tveaert-
imod, netop fordi denne klasse var modnet, kunne den ik-
ke sta ligegyldig over for sammenstedet mellem de to for-
skellige tendenser 1 hele den borgerlige udvikling, og den-
ne klasses ideologer matte fremsatte teoretiske formule-
ringer, som — direkte eller indirekte, positivt eller nega-
tivt — svarede til disse forskellige tendenser.

I den anden trearsperiode stod sammenstodet mellem
de forskellige tendenser inden for Ruslands borgerlige
udvikling ikke pad dagsordenen, thi begge disse tendenser
blev undertrykt af »uroksen«, skubbet 1 baggrunden, kuet
og kneblet for nogen tid. De middelalderlige urokser ikke
alene fyldte pladserne i forgrunden, men fyldte ogsd me-
get brede lag 1 det borgerlige samfund med vekhi-and,
forsagthedens og frafaldets and. Hvad der viste sig pa
overfladen, var ikke sammenstodet mellem to metoder
til omdannelse af det gamle, men opgivelse af troen pa
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nogen som helst omdannelse, en »ydmyghedens« og »an-
gerens« and, en begejstring for antisociale leerdomme,
mysticisme blev mode osv.

Og dette usandsynligt bratte omsving var ikke en tilfael-
dighed eller resultatet af et rent »ydre« tryk. Den fore-
gdende periode havde bragt et sddant rore i de lag af be-
folkningen, som gennem generationer, gennem Aarhun-
dreder ikke havde beskaftiget sig med og stod fremmede
over for politiske problemer, at det naturligt og uundgée-
ligt matte komme til en »omvurdering af alle vaerdier«,
en ny fordybelse i de grundlaeggende problemer, en ny in-
teresse for teorien, for det elementeere, for et studium fra
grunden af. De millioner, der pludselig var blevet vaekket
af en langvarig sevn, pludselig var blevet stillet over for
problemer af storste betydning, kunne ikke leengere holde
sig pa dette niveau, men matte have et pusterum, vende
tilbage til de elementeere problemer og gennemga en ny
forberedelsesperiode, som kunne hj=zlpe dem med at
»fordeje« de uhort rige erfaringer, de havde gjort, og der-
ved gore det muligt for langt bredere masser igen at ryk-
ke frem, og nu langt mere stot, bevidst, sikkert og udhol-
dende.

Den historiske udviklings dialektik viste sig at veere sa-
dan, at det i den forste periode var virkeliggorelsen af
ojeblikkelige reformer inden for alle livets omrader, der
stod pa dagsordenen, mens det 1 den anden periode dreje-
de sig om at bearbejde erfaringerne, fa bredere lag til at
tilegne sig dem og fa dem til at treenge ned i undergrun-
den, hvis man kan udtrykke sig sddan, til de forskellige
klassers tilbageblevne lag.

Netop fordi marxismen ikke er et dedt dogme, ikke er
en afsluttet, fiks og feerdig, uforanderlig leere, men en le-
vende vejledning til handling, netop derfor matte den
nodvendigvis afspejle den forbavsende bratte forandring
af samfundslivets vilkar. Denne forandring genspejledes
som dybtgdende oplesning, virvar, diverse svingninger,
kort sagt som en meget alvorlig indre krise 1 marxismen.
Det blev igen en bydende nedvendighed at sasette sig til
energisk modverge mod denne oplesning og fere en ener-
gisk og hardnakket kamp for marxismens grundlag. Me-
get brede lag af de klasser, der ikke kan komme uden om
marxismen ved formuleringen af deres opgaver, har 1
den foregdende periode tilegnet sig marxismen yderst en-
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sidigt og forvansket, har lert nogle »paroler« og nogle
svar pa taktiske problemer udenad uden at forstd de
marxistiske kriterier pa disse svar. »Omvurderingen af
alle veerdier« inden for samfundslivets forskellige omra-
der har fort til en »revision« af marxismens mest ab-
strakte og almene filosofiske grundssetninger. Indflydel-
sen fra den borgerlige filosofi 1 dens forskelligartede
idealistiske afskygninger ytrede sig i den machistiske sot
blandt marxisterne. Gentagelsen af udenadleerte, men ik-
ke forstdede, ikke gennemtasnkte »paroler« har givet
tomme fraser en si stor udbredelse, at resultatet i1 virke-
ligheden er blevet fuldstaendigt umarxistiske, smabor-
gerlige stromninger, som f.eks. den abenlyse eller for-
daekte »otsovisme«?) eller anerkendelsen af otsovismen
som en »legitim afskygning« af marxismen.

P4 den anden side har vekhismens and, denne frafal-
dets 4nd, der har faet tag i bourgeoisiets bredeste lag, fa-
et indpas 1 den stromning, der soger at lede marxismens
teori og praksis ind i »madeholdets og velanstzndighe-
dens« kanaler. Det eneste, der er blevet tilbage af marx-
ismen her, er fraseologien, der tilslorer de af liberal and
gennemsyrede betragtninger over »hierarki«, »hegemo-
ni« osv. Det horer selvfolgelig ikke til de opgaver, denne
artikel stiller sig, at tage disse betragtninger op til under-
sogelse. Det er tilstreekkeligt at pege pa dem for at illu-
strere, hvad der ovenfor er sagt om den dybtgaende kri-
se, som marxismen gennemgar og om den forbindelse,
der bestar mellem den og hele den samfundsekonomiske
situation i den periode, vi gennemlever. Det er umuligt at
lgbe fra de problemer, denne krise rejser. Intet er skade-
ligere og mere principlest end forsegene pa at klare dem
ved hjelp af fraser. Intet er vigtigere end at forene alle de
marxister, der er klar over, hvor dybtgidende krisen er,
og hvor nedvendigt det er at bekeempe den, til forsvar for
marxismens teoretiske principper og grundlaeggende
saetninger, som forvanskes fra diametralt modsatte sider
ved at udbrede borgerlig indflydelse til marxismens for-
skellige »medlobere«.

Den forrige tredrsperiode har leftet brede lag op til be-
vidst deltagelse i samfundslivet, og disse lag begynder
nu, ikke sjzldent for ferste gang, for alvor at stifte be-
kendtskab med marxismen. Den borgerlige presse af-
stedkommer af den grund betydelig mere forvirring end
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for og udbreder den til sterre kredse. Oplgsningen inden
for marxismens rekker er under disse forhold seerlig far-
lig. At forsta arsagerne til, at denne oplesning er uund-
gaelig i den tid, vi lever 1, og at slutte sig sammen til kon-
sekvent kamp mod den er derfor 1 ordets bogstaveligste
forstand tidens opgave for marxisterne.



Trykt i Svesda nr. 6, 22. januar 1911.
Underskrevet: V. Iljin.

L. N. TOLSTOJ OG HANS EPOKE

Den epoke, som L. Tolstoj tilherer, og som med al tydelig-
hed blev afspejlet savel 1 hans geniale skonlitteraere veer-
ker som 1 hans lere, er epoken efter 1861 og indtil 1905.
Ganske vist begyndte Tolstojs littersere virksomhed tidli-
gere og blev afsluttet senere end denne periode begynder
og slutter, men L. Tolstoj blev bdde som kunstner og ten-
ker fuldt ud formet netop i denne periode, hvis overgangs-
karakter affedte alle karakteristiske traek bade ved Tol-
stojs veerker og »tolstojanismenc.

Gennem L. Levins ord 1 Anna Karenina udtrykte L. Tol-
stoj overordentligt klart, hvori omvaltningen i den russi-
ske historie i lobet af dette halve arhundrede bestod.

». . . Samtaler om hgsten, om daglejere osv. som Levin
vidste, det var almindeligt at anse for noget meget
lavt. . . forekom nu Levin meget vigtige. 'Det var maske

ikke vigtigt under livegenskabet eller i England. I begge
tilfeelde ligger selve forholdene fast; men nu, her i1 landet,
hvor alt dette er blevet omvaltet og forst er ved at tage
form, er sporgsmalet om, hvilken form disse forhold an-

tager, det eneste vigtige sporgsmal 1 Rusland', — tenkte
Levin.« (Samlede veerker, bd. X, s. 137, russisk udga-
ve)!).

»Her i1 landet er alt dette nu blevet omveltet og er forst
ved at tage form« — det er sveert at forestille sig en mere
rammende karakteristik af perioden 1861-1905. Det, der
er blevet »omveaeltet« er almindelig kendt eller i hvert fald
velkendt for enhver russer. Det er livegenskabet og hele
»den gamle tilstand«, som modsvarede det. Det, som
»forst er ved at tage form«, er ganske ukendt, fremmed
og uforstieligt for de bredeste folkemasser. For Tolstoj
tegner dette borgerlige system, »som forst er ved at tage
form«, sig dunkelt og som et skreemmebillede — Eng-
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land. Netop et skreemmebillede, eftersom Tolstoj sa at si-
ge principielt afviser ethvert forseg pa at klargere sig de
grundleggende treek ved samfundssystemet i dette »Eng-
land«, dette systems forbindelse med kapitalens herre-
domme, med pengenes rolle, med vareudvekslingens op-
stden og udvikling. Ligesom narodnikkerne?) gnsker han
ikke at se, han lukker gjnene og forkaster tanken om, at
det, der »er ved at tage form« i1 Rusland, intet andet er
end det borgerlige system.

Man kan med rette sige, at sporgsmaéalet om, »hvilken
form« dette system, det borgerlige system, som antager
vidt forskellige former 1 »England«, Tyskland, Amerika,
Frankrig osv. vil antage, var om ikke det »eneste vigti-
ge«, sa dog det vigtigste ud fra synspunktet: de naermeste
opgaver for den samfunds-politiske virksomhed i Rus-
land for perioden 1861-1905 (og ogsa for vor tid). Men for
Tolstoj er en sadan bestemt, konkret historisk problem-
stilling noget fuldkomment fremmed. Han r@sonnerer
abstrakt, han anerkender ikke andet synspunkt end mo-
ralens »evige« principper og religionens evige sandhe-
der, uden at erkende, at dette synspunkt blot er en ideolo-
gisk afspejling af det gamle (»omveaeltede«) system, liv-
egenskabets system, det som bestemte de ostlige folke-
slags levemade.

I skriftet Luzern (fra 1857), erklerer L. Tolstoj, at aner-
kendelse af »civilisationen« som et gode er en »indbildt
viden«, som »tilintetger det instinktive, lyksalige urbe-
hov for godhed i menneskenaturen«. »Vi har kun en ene-
ste ufejlbarlig leder, — udbryder Tolstoj, — Verdensan-
den, der gennemtraenger os«. (Samlede verker, bd. II, s.
125, russisk udgave.)

I Vor Tids Slaveri (skrevet i 1900) gentager Tolstoj end-
nu mere ihaerdigt disse appeller til Verdensanden og er-
klerer den politiske skonomi for at veere en »pseudovi-
denskab«, fordi den tager »det lille England, der befinder
sig 1 en virkelig undtagelsessituation«, som »menster«, —
i stedet for som moenster at tage »situationen for hele ver-
dens folk gennem hele den historiske tid«. Hvordan denne
»hele verden« er, dbenbares for os 1 artiklen Fremskrid-
tet Og Bestemmelsen Af Uddannelsen (1862). »Historike-
res« opfattelse, at fremskridtet skulle veere »en almen lov
for menneskeheden«, bestrider Tolstoj ved at henvise til
»hele det sdkaldte Osten« (IV, 162). »En almen lov om
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menneskehedens bevaegelse fremad findes ikke, — erklee-
rer Tolstoj, — hvilket de ubevaegelige ostlige folkeslag be-
viser for os«.

Tolstojanismen er netop i sit reale historiske indhold
det ostlige og asiatiske samfundssystems ideologi. Her-
fra stammer bade askesen, den ikke-voldelige modstand
mod det onde, de dybe indslag af pessimisme, overbevis-
ningen om, at »alt er intet, alt er materiel tomhed« (Om
Livets Betydning, s. 52) og troen pa »Andenc, »altings op-
hav«, 1 forhold til hvilket ophav mennesket blot er en »ar-
bejder«, »hvis opgave er at frelse sin egen sjeel« osv. Tol-
stoj er denne ideologi tro ogsé 1 Kreutzersonaten, niar han
siger: »Kvindens frigorelse er ikke at finde pa kursus el-
ler 1 regeringskontorerne, men i sovevarelset«,3) — og
han er den tro i en artikel fra 1862, hvor det erkleres, at
universiteterne kun uddanner »irriterende, sygelige libe-
rale«, som »folket slet ikke har brug for«, som »forméls-
lost er losrevet fra deres tidligere miljo«, og som »ikke
finder sig til rette i livet« osv. (IV, 136-137).

Pessimismen, ikke-modstanden og appellen til »An-
den« er en ideologi, der uundgéeligt dukker op i en sddan
epoke, hvor hele det gamle system »er blevet omvaltety,
og hvor masserne, — der er blevet opdraget under dette
gamle system, og som med modermalken indsugede det-
te systems principper, vaner, traditioner og trosbeken-
delser — ikke ser og ikke kan se, hvordan det ny system
er, »som forst er ved at tage form«, hvilke samfundskraf-
ter der »former« det, og hvordan de netop gor det, hvilke
samfundskreefter der er i stand til at bringe befrielsen for
de utallige og seerlig sveere ulykker, der kendetegner
»brydnings«epoker.

Perioden 1862-1904 var netop sadan en brydningsperio-
de 1 Rusland, hvor det gamle uigenkaldeligt bred sam-
men for alles ojne, og det nye forst lige var ved at tage
form, mens de samfundskreefter, som skabte dette sy-
stem, for forste gang gjorde sig gaeldende 1 handling, 1
bred fsllesnational malestok, 1 masseomspandende,
dben aktion pa de mest forskelligartede virkefelter i 1905.
Men efter begivenhederne 1 1905 i Rusland fulgte analoge
begivenheder 1 en hel rakke stater 1 dette samme
»@Osten«, hvis »ubevaegelighed« Tolstoj péberabte sig i
1862. 1905 var begyndelsen til slutningen pa »@sten«s ube-
veegelighed. Netop derfor bragte dette ar tolstojanismens
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historiske afslutning med sig, afslutningen pa hele den
epoke, som kunne og matte affede Tolstojs leere — ikke
som noget individuelt, ikke som et lune eller en lyst til at
veere original, men som en ideologi for de livsforhold,
som millioner og atter millioner virkelig befandt sig un-
der en vis tid.

Tolstojs leere er absolut utopisk og i sit indhold reaktio-
naer 1 dette ords mest rammende og mest oprindelige be-
tydning. Men heraf folger aldeles ikke, at denne lere ikke
var socialistisk, ej heller, at der ikke var kritiske elemen-
ter i den, som var i stand til at levere et veerdifuldt mate-
riale til de progressive klassers oplysning.

Socialisme er mere end én ting. I alle lande med kapita-
listisk produktionsmetode findes der en socialisme, der
udtrykker ideologien hos den klasse, der skal aflese bour-
geosiet, og der findes en socialisme, som modsvarer ideo-
logien hos de klasser, som bourgeoisiet skal aflese. Den
feudale socialisme f. eks. er en socialisme af sidstneevnte
slags, og denne socialismes karakter er for lengst, for
mere end 60 ar siden, blevet bedomt af Marx sammen
med bedemmelsen af andre former for socialisme.

Videre. De kritiske elementer er betegnende for Tol-
stojs utopiske leere, ligesom de er betegnende for mange
utopiske systemer. Men man ma ikke glemme Marx' dy-
be bemaerkning om, at betydningen af de kritiske elemen-
ter i den utopiske socialisme »stidr i omvendt forhold til
den historiske udvikling«. Jo mere de samfundskreefter,
som »former« det nye Rusland og som medferer en be-
frielse fra vor tids sociale ulykker, udvikler deres aktivi-
tet, og jo mere bestemt karakter denne antager, desto
hurtigere mister den Kkritisk-utopiske socialisme »al
praktisk veerdi, al teoretisk berettigelse«.4)

For et kvart darhundrede siden kunne de kritiske ele-
menter i Tolstojs lere 1 praksis af og til veere til nytte for
visse befolkningslag trods tolstojanismens reaktionsre
og utopiske traek. I lobet af lad os sige det sidste tiar kun-
ne det ikke vere tilfeeldet, fordi den historiske udvikling
siden 1880'erne op til slutningen af drhundredet havde be-
veget sig ikke sa lidt fremad. Og i vore dage, efter at en
reekke af de foromtalte begivenheder har gjort ende pa
»@sten«s ubeveegelighed, 1 vore dage, hvor »vekhister-
nes«5) bevidst reaktonsere ideer — reaktionsere 1 en snee-
ver klassemassig, egoistisk klassemeessig betydning —
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har faet en s enorm udbredelse blandt det liberale bour-
geoisi — hvor disse ideer endog har smittet en del af de
sakaldte marxister og har skabt en »likvidatorisk«
stremning — 1 vore dage medferer ethvert forseg pd at
idealisere Tolstojs leere, at retfeerdiggore eller afsvaekke
hans »ikke-modstand«, hans appel til »4dnden«, hans op-
fordringer til »moralsk selvfuldkommengorelse«, hans
doktriner om »samvittighed« og universel »keerlighed,
hans forkyndelse af askese og kvietisme osv. den mest di-
rekte og mest omfattende skade.



Trykt i bladet Sotsial-Demokrat nr. 2.Jf,
den 18. (31.) oktober 1911.

STOLYPIN OG REVOLUTIONEN

Drabet pa overbeddelen Stolypin faldt sammen med det
ojeblik, da en hel reekke kendetegn begyndte at vidne om,
at den forste fase 1 den russiske kontrarevolutions histo-
rie var afsluttet. Derfor rejser begivenheden den 1. sep-
tember, hvor lidet betydende den end er i sig selv, atter
det yderst vigtige problem om vor kontrarevolutions ind-
hold og betydning. I det kor af reaktionsere, som servilt
synger Stolypins pris eller snager i de intriger, der fylder
historien on den sorthundredbande, som forer komman-
doen over Rusland — 1 det kor af liberale, der ryster pa
hovedet 1 anledning af det »bestialske og vanvittige« skud
(til de liberale méa selvfolgelig ogsd henregnes de forhen-
verende socialdemokrater fra Delo Sjisni, der har benyt-
tet de 1 citationstegn anferte forterskede udtryk), heres
der enkelte toner, der virkelig har et alvorligt principielt
indhold. Der gores forsog pa at betragte »Stolypinperio-
den« i den russiske historie som et hele.

Stolypin var kontrarevolutionens regeringschef i om-
trent 5 ar, fra 1906 til 1911. Det er virkelig en ejendom-
melig periode, fuld af leererige begivenheder. Man kan
karakterisere den udefra som den periode, da statskup-
pet af 3. juni 1907 blev forberedt og gennemfort. Netop 1
sommeren 1906, da Stolypin som indenrigsminister talte
til den forste duma, begyndte forberedelsen af dette kup,
som nu allerede har vist sine folger pa alle vort sam-
fundslivs omrader. Spergsmalet er: hvilke samfunds-
krefter stottede de meend sig pd, som gennemforte dette
kup, eller hvad var det for krefter, der dirigerede disse
mend? Hvad var det samfundsekonomiske indhold i
»3.juni«-perioden? Stolypins personlige »karriere« leve-
rer et leererigt materiale og interessante illustrationer til
dette spergsmal.
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Han var oprindelig godsejer og adelsmarskal, blev gu-
verner i 1902 under Pleve — »vandt ry« i tsarens og hans
sorthundred-kamarillas gjne ved sine brutale repressali-
er mod bonderne og ved de voldsmetoder, han anvendte
imod dem (i guvernementet Saratov) — organiserede
sorthundredbander og pogromer i 1905 (pogromen i Bala-
sjov), blev indenrigsminister i 1906 og formand for
ministerrddet efter oplesningen af den foerste duma. Det-
te er i ganske korte traek Stolypins politiske biografi. Og
denne biografi af kontrarevolutionens regeringschef er
samtidig en biografi af den klasse, som har gennemfort
vor kontrarevolution, og for hvilken Stolypin ikke var an-
det end forvalter eller kommis. Denne klasse er den rus-
siske adel med den forste adelsmand og sterste godsejer
Nikolaj Romanov i spidsen. Denne klasse er de 30.000 feu-
dale godsejere, der rader over 70 millioner desjatiner?!)
jord i det europeeiske Rusland, dvs. lige s& meget som 10
millioner bender ejer. De umaéadelige jordbesiddelser i
denne klasses hand er grundlaget for den feudale udbyt-
ning, som under forskellige former og betegnelser (hove-
ri, vornedskab osv.) stadig rader i Ruslands gammelrus-
siske centrum. Den russiske bondes »jordmangel« (for at
bruge et yndet liberalt og narodnikisk udtryk) er ikke an-
det end Dbagsiden af denne klasses jordrigdom.
Landbrugsspergsmalet, der var det centrale for vor revo-
lution 1 1905, drejede sig om, hvorvidt godsejernes
jordbesiddelse skulle bevares — og i sa tilfelde var det
uundgdeligt, at den fattige, usle, sultende, forkuede og
undertrykte bondestand endnu 1 mange, mange ar ved-
blev at vere befolkningens masse — eller om befolknin-
gens masse var i stand til at tilkeempe sig nogenlunde
menneskevaerdige og frie kar, der nogenlunde lignede de
europzeiske — men dette kunne ikke virkeliggores uden
ved ad revolutionsar vej at tilintetgere godsejernes
jordbesiddelse og det dermed uadskilleligt forbundne
godsejer-monarki.

Stolypins politiske biografi er en ngjagtig afspejling og
et nejagtigt udtryk for livsvilkarene i det tsaristiske mo-
narki. Stolypin kunne ikke handle anderledes end han
gjorde under de forhold, som revolutionen havde skabt
for monarkiet. Monarkiet kunne ikke handle anderledes,
da det blev fuldsteendig klart — og det blev klart gennem
erfaringerne, bade for dumaen i 1905, og under dumaen i
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1906 — at befolkningens store, overvaeldende masse alle-
rede forstod, at dens interesser var uforenelige med be-
varelsen af godsejerklassen, og straebte efter at tilintet-
gore denne klasse. Der er ikke noget mere overfladisk og
urigtigt end kadetskribenternes pastand om, at angrebe-
ne pa monarkiet hos os var et udslag af »intelligensens«
revolutionslyst. De objektive betingelser var tveertimod
sddan, at bendernes kamp mod godsejernes jordbesiddel-
se uundgdeligt stillede vort godsejermonarki over for
sporgsmalet om dets veren eller ikke-veeren. Tsarismen
mdtte fore en kamp pa liv og ded, mdtite soge andre for-
svarsmidler end det fuldsteendigt magteslese bureaukrati
og den af militeere nederlag og indre oplosning svekkede
heer. Det tsaristiske monarki havde 1 denne situation kun
én udvej: at organisere befolkningens sorthundredele-
menter og anstifte pogromer. Den dydige forargelse,
med hvilken vore liberale taler om pogromerne, ma hos
enhver revolutioner fremkalde indtrykket af en enesta-
ende ynkelighed og fejhed — navnlig nar denne dydige
fordemmelse af pogromerne gar side om side med planer
om forhandlinger og aftaler med pogromheltene. Monar-
kiet var nedt til at forsvare sig mod revolutionen,
Romanovernes halvasiatiske, feudale, russiske monarki
kunne kun forsvare sig med de mest beskidte, modbyde-
lige, skeendige og grusomme midler. For enhver socialist
og for enhver demokrat er det eneste haederlige, det ene-
ste fornuftige middel i kampen mod pogromerne ikke dy-
dige fordemmelser, men omfattende og ubegrenset stot-
te til revolutionen, organiseringen af revolutionen for at
styrte dette monarki.

Pogromhelten Stolypin havde netop forberedt sig sadan
til sin ministerpost, som kun tsaristiske guvernerer kun-
ne gore det: ved at mishandle bonderne og anstifte pogro-
mer, samt ved sin evne til at skjule denne asiatiske
»praksis« bag »europaseisk« udseende, glansfulde fraser
og flotte attituder.

Og vort liberale bourgeoisis forere, der sa dydigt for-
demte pogromerne, har optaget forhandlinger med po-
gromheltene og ikke alene indremmet dem
eksistensberettigelse, men ogsa den forende rolle ved
opbygningen og administrationen af et nyt Rusland! Dra-
bet pa Stolypin har givet anledning til en hel reekke in-
teressante afsloringer og tilstdelser vedrerende dette



STOLYPIN OG REVOLUTIONEN 65

sporgsmal. Der er f.eks. Wittes og Gutjkovs breve om den
forstnevntes forhandlinger med »kendte personligheder«
(les: med forerne for det moderat-liberale monarkisti-
ske bourgeoisi) om regeringsdannelsen efter 17. oktober
1905. I forhandlingerne med Witte — disse forhandlinger
var abenbart langtrukne, for Gutjkov skriver om »de op-
slidende dage, mens forhandlingerne stod pa« — deltog
Sjipov, Trubetskoj, Urusov, M. Stakhovitj, dvs. de kom-
mende ledere bdde fra kadetpartiet og fra den »fredelige
fornyelses« parti og fra oktobristpartiet. Det viser sig, at
uenigheden opstod pa grund af Durnovo, som de »libera-
le« ikke ville have som indenrigsminister, men som Witte
gik ind for pa en ultimativ made. Urusov, en af kadet-
ternes store kanoner i den forste duma, var dog »en be-
gejstret tilhenger af Durnovos kandidatur«. Da fyrst
Obolenskij foreslog Stolypin, »var der nogle, der gav de-
res tilslutning, mens andre henviste til, at de ikke kendte
ham«. »Jeg husker tydeligt« — skriver Gutjkov — »at in-
gen udtalte sig negativt, sddan som grev Witte skriver«.

Nu onsker kadetternes presse at fremhaeve deres »de-
mokratiske sindelag« (le ikke!), maske navnlig pa grund
af valget 1 forste kurie 1 Petersborg, hvor en kadet var
opstillet mod en oktobrist, og langer derfor ud efter Gut;j-
kov pa grund af de daverende forhandlinger. »Hvor ofte
har ikke de herrer oktobrister under Gutjkovs ledelse —
skriver Retj for 28. september — til magthavernes glede
gdet arm 1 arm med hr. Durnovos meningsfeller! Hvor
ofte har de ikke, med blikket heftet pdA magthaverne,
vendt ryggen til den offentlige mening«. Lederen i Rus-
skije Vedomosti fra samme dato gentager med forskel-
lige variationer den samme kadetbebrejdelse mod
oktob risterne.

Men, undskyld, mine herrer kadetter, hvilken ret har I
til at rette bebrejdelser mod oktobristerne, nar ogséa jeres
folk har deltaget 1 forhandlinger, og nar de tilmed har for-
svaret Durnovo? Var det ikke sddan dengang i november
1905, at alle kadetter ligesom Urusov havde »blikket ret-
tet pA magthaverne« og »vendte ryggen til den offentlige
mening«? Kaerester skaendes og forliges, det er ikke en
kamp om principper, men en konkurrence mellem lige
principlese partier — det er, hvad der md siges om de be-
brejdelser, som kadetterne nu retter mod oktobristerne i
forbindelse med »forhandlingerne« i slutningen af 1905.
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Et mundhuggeri af denne art tjener kun til at tilslere det
virkelig vigtige, historisk ubestridelige faktum, at alle
afskygninger inden for det liberale bourgeoisi, fra okto-
bristerne til kadetterne, havde »blikket hceftet pd magt-
haverne« og vendte »ryggen« til demokratiet, da vor re-
volution virkelig antog folkekarakter, dvs. blev demo-
kratisk 1 kraft af sammenseetningen af dens aktive delta-
gere. Det karakteristiske for Stolypin-perioden i den rus-
siske kontrarevolution er netop, at det liberale bourgeoisi
vendte sig bort fra demokratiet, og at Stolypin derfor
kunne henvende sig snart til den ene snart til den anden
repraesentant for dette bourgeoisi for at fa stette, sympati
og gode rad. Hvis ikke tingene havde ligget sadan, ville
det have veret umuligt for Stolypin at gennemfore Den
Forenede Adels Rads2?) hegemoni over det kontrarevolu-
tionaert sindede bourgeoisi, med dette bourgeoisis statte,
sympati og aktive eller passive hjalp.

Denne side af sagen fortjener seerlig opmaerksomhed,
for det er netop den, der lades ude af betragtning eller be-
vidst ignoreres af vor liberale presse eller sadanne orga-
ner for den liberale arbejderpolitik som Delo Sjisni. Sto-
lypin var ikke blot repreesentant for de feudale godsejeres
diktatur: man forstar intet af det ejendommelige og be-
tydningsfulde ved »Stolypin-perioden«, hvis man ind-
skrenker sig til en sddan karakteristik. Stolypin var mi-
nister 1 en periode, da der i hele det liberale bourgeoisi,
inklusive kadetterne, radede en kontrarevolutionser
stemning, da feudaladelen kunne stotte sig og faktisk
stottede sig til denne stemning, kunne henvende sig og
faktisk henvendte sig med »forslag« (et reguleert frieri)
til fererne for dette bourgeoisi, kunne opfatte selv de
mest »radikale« af disse forere som »Hans Majesteets op-
position«, kunne paberabe sig og faktisk paberabte sig
den vending, som liberalismens andelige forere havde
foretaget over til dem, over til reaktionen, over til et
standpunkt, der betod kamp mod demokratiet og besud-
ling af demokratiet. Stolypin var minister i en periode, da
de feudale godsejere sa kraftigt og sa hurtigt som muligt
gennemforte en borgerlig politik med hensyn til bonde-
brugenes forhold, da de havde opgivet alle romantiske illu-
sioner og forhabninger om musjikkens3) »patriarkalske
natur« og segte efter forbundsfeeller blandt de nye bor-
gerlige elementer 1 Rusland 1 almindelighed og i1 det land-
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lige Rusland i serdeleshed. Stolypin forsegte at helde ny
vin pa gamle flasker og at omforme det gamle
selvherskerdomme til et borgerligt monarki, og et
sammenbrud for Stolypins politik er et sammenbrud for
tsarismen pa denne sidste vej, der tillige er den sidste
teenkelige vej for tsarismen. Aleksander III's godsejer-
monarki segte at stotte sig til de »patriarkalske« landbo-
forhold og 1 det hele taget til alt det »patriarkalske« 1 det
russiske samfund; revolutionen har definitivt umulig-
gjort denne politik. Nikolaj II's godsejermonarki sogte ef-
ter revolutionen at stotte sig til bourgeoisiets kontrarevo-
lutionsere stemning og til en borgerlig agrarpolitik, gen-
nemfort af disse godsejere selv. Nar disse forseg nu er
brudt sammen pa en made, som hverken kadetterne eller
oktobristerne kan tage fejl af, sa betyder det, at den sid-
ste mulige politik for tsarismen er brudt sammen.

Feudaladelens diktatur var under Stolypin ikke rettet
mod hele folket, hvis man herunder ogsa forstar hele
»tredjestand«, hele bourgeoisiet. Nej, dette diktatur fik
de bedste betingelser, da oktobristbourgeoisiet ikke af
pligt, men af lyst gik i dets tjeneste, da godsejerne og
bourgeoisiet kom i besiddelse af en repraesentativ for-
samling, i hvilken deres blok havde et sikkert flertal, og
hvor der var skabt mulighed for forhandlinger og aftaler
med kronen. Da hr. Struve og de ovrige vekhister hyste-
risk temte en skarnspand ud over revolutionen og skabte
en ideologi, der varmede biskop Antonij Volyniskij om
hjertet; da hr. Miljukov forkyndte, at kadetoppositionen
var »Hans Majestets opposition« (Hans Majestet den
sidste feudale skrabkage). Og ikke desto mindre, til trods
for at disse betingelser var sa gunstige for de herrer Ro-
manover, til trods for at disse betingelser var de gun-
stigst teenkelige med det forhold mellem klassekreefterne,
der findes 1 det 20. arhundredes kapitalistiske Rusland, til
trods for dette bred Stolypins politik sammen. Stolypin
blev draebt i det ojeblik, da en ny modstander, eller rette-
re sagt: en modstander, der samler nye kreefter, banker
pa det tsaristiske selvherskerdemmes der og forkynder
dets endeligt.

Det indbyrdes forhold mellem Stolypin og bourgeoisiets

forere fremtreder seerligt tydeligt under den forste du-
ma. »Tiden fra maj til juli 1906«, skriver Retj, »var afgo-

*5
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rende for Stolypins karriere«. Men hvor 14 tyngdepunktet
1 denne periode?

»Tyngdepunktet 1 denne periode«, erklerede kadetpar-
tiets officielle organ, »la selvfolgelig ikke i de taler, der
blev holdt i dumaen«.

Ikke sandt, det er da en veerdifuld indremmelse! Hvor
mange lanser blev ikke dengang brudt i fejderne med ka-
detterne om, hvorvidt man kunne betragte »talerne i du-
maen« som denne periodes »tyngdepunkt«! Hvor mange
vrede ska&ldsord, hvor mange hojtravende doktrineere be-
leringer kunne man dengang ikke lase i kadetpressen
vendt mod socialdemokraterne, som i fordret og somme-
ren 1906 hevdede, at det ikke var talerne 1 dumaen, der
var tidens tyngdepunkt! Hvor mange bebrejdelser rette-
de Retj og duma ikke dengang mod hele det russiske
»samfund«, fordi det dremte om et »konvent« og ikke vi-
ste tilstraekkelig begejstring over de sejre, som kadet-
terne vandt pa den forste dumas »parlamentariske« are-
na! Da kadetterne fem ar senere skal give en almindelig
vurdering af tiden under den forste duma, erklerer de sa
let, som skulle de kun skifte handsker: »Tyngdepunktet 1
denne periode 14 selvfglgelig ikke 1 de taler, der blev holdt
1 dumaen«.

Selvfelgelig ikke, mine herrer! Men hvor var tyngde-
punktet da?

» . .. Bagkulisserne«, leeser vii Retj, »udkaempedes der
en heftig kamp mellem reprasentanterne for to retnin-
ger. Den ene anbefalede, at man segte forlig med folkere-
preesentationen, ja, maske endog dannet et 'kadetmini-
sterium'. Den anden kravede energiske skridt, oplgsning
af dumaen og e@ndring af valgloven. Dette program
fremsattes af Den Forenede Adels Rad, der fandt stotte 1
indflydelsesrige kredse . . . Stolypin vaklede i nogen tid.
Noget tyder pa, at han to gange gennem Krysjanovskij
foreslog Muromtsev at drefte muligheden for et kadetmi-
nisterium med Stolypin som indenrigsminister. Men
samtidig stod Stolypin uden tvivl i forbindelse med Den
Forenede Adels Rad.«

Sadan skriver de kultiverede, laerde og belaeste liberale
forere historie! »Tyngdepunktet« var altsa ikke talerne,
men kampen mellem de to retninger inden for de Sorte Hun-
dreders tsaristiske kamarilla! Den aggressive politik
blev straks og pa stedet fort frem af Den Forenede Adels
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Rad — dvs. ikke af enkeltpersoner, ikke af Nikolaj Roma-
nov, ikke af »en retning« i »de hejere kredse«, men af en
bestemt klasse. Konkurrenterne til hgjre har kadetterne
et klart og negternt blik for. Men det, der var til venstre
for kadetterne, er forsvundet ud af deres synsfelt. Histo-
rien er blevet skabt af »de hojeste kredse«, af Den For-
enede Adels Rad og kadetterne — men det brede folk har,
selvfolgelig, ikke veeret med til at skabe historien! Over
for en bestemt klasse (adelen) stod »folkefrihedens par-
ti« heevet over klasserne, mens »de hojeste kredse« (dvs.
lillefar tsaren) vaklede.

Er nogen mon 1 stand til at forestille sig en mere egoi-
stisk klasseblindhed, en grovere forvraengning af histo-
rien, en verre forglemmelse af den historiske videnskabs
mest elementaere sandheder, en mere ynkelig forvirring
og sammenblanding af klasse, parti og individer?

Den, der ikke vil se demokratiet og dets kreefter, er me-
re blind end nogen anden.

Tyngdepunktet under den forste duma 1a, selvfolgelig,
ikke 1 talerne i dumaen. Tyngdepunktet 14 1 klassekam-
pen uden for dumaen, kampen mellem de feudale gods-
ejere og deres monarki pa den ene side og folkemasserne,
arbejderne og bonderne pa den anden. Netop pa denne tid
begyndte en revolutionar massebevaegelse igen at rejse
sig: i fordret og sommeren 1906 opstod der bade alminde-
lige strejker og politiske strejker, bondeuroligheder og
soldatermytterier som en truende fare. Dette, mine her-
rer kadethistorikere, var grunden til at »de hejeste kred-
se« vaklede: kampen mellem retningerne inden for den
tsaristiske bande drejede sig om, hvorvidt man i betragt-
ning af revolutionens styrke kunne gennemfore et stats-
kup med det samme, eller om man skulle vente lidt endnu
og endnu i nogen tid holde bourgeoisiet hen med snak.

Den forste duma var for godsejerne (Romanov, Stoly-
pin og co.) et fuldgyldigt bevis for, at fred mellem dem og
bondemasserne og arbejderne var en umulighed. Og de-
res overbevisning herom svarede til den objektive virke-
lighed. Der skulle sa traffes en beslutning i et mindre vig-
tigt spergsmaéal: hvornar og hvordan skulle valgloven @n-
dres, straks eller gradvis? Bourgeoisiet vaklede, men he-
le dets optreeden — selv kadetbourgeoisiets optreeden —
viste, at det var hundrede gange mere bange for revolu-
tionen end for reaktionen. Derfor behagede det ogsa gods-
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ejerne at tilkalde bourgeoisiets forere (Muromtsev, Gej-
den, Gutjkov og co.) til radslagninger, der skulle afgore,
om man ikke i feellesskab kunne danne et ministerium.
Og hele bourgeoisiet, inklusive kadetterne, optog dreftel-
ser med tsaren, med pogromheltene, med forerne for de
Sorte Hundreder om, hvilke midler man skulle anvende i
kampen mod revolutionen. Men fra slutningen af 1905 lod
bourgeoisiet ikke ét af sine partier optage droftelser med
revolutionens forere om, hvordan selvherskerdemmet og
monarkiet skulle styrtes.

Dette er det vigtigste, som Stolypinperioden i Ruslands
historie kan lere os. Da revolutionen endnu var en magt
tilkaldte tsarismen bourgeoisiet til radslagninger — men
da revolutionen ikke l®ngere udevede et tryk nedefra,
satte tsarismen med et spark af soldaterstovlen efterhan-
den alle bourgeoisiets forere pa porten, forst Muromtsev
og Miljukov, sa Gejden og Lvov og endelig Gutjkov. For-
skellen mellem folk som Miljukov, Lvov og Gutjkov er al-
deles ubetydelig — det er et sporgsméal om den raekkefol-
ge, 1 hvilken disse borgerlige forere rakte deres kind frem
til . . . »kys« fra Romanov-Purisjkevitj-Stolypin, og den
reekkefolge, i hvilken de modtog disse . . .»kys«.

Stolypin forlod scenen netop i det gjeblik, da de Sorte
Hundreders monarki havde udnyttet det russiske bour-
geoisis kontrarevolutionsere indstilling til bunds. Nu star
dette bourgeoisi — udstedt, ydmyget, besudlet ved sin
egen afstandtagen fra demokratiet, fra massernes kamp,
fra revolutionen — radvildt og midbende og ser sympto-
merne pa den nye revolutions vaekst. Stolypin har givet
det russiske folk en god lzre: det kan skaffe sig frihed
ved at styrte det tsaristiske monarki, under proletaria-
tets forerskab — eller det henter sig treeldom hos folk som
Purisjkevitj, Markov og Tolmatjev, under Miljukovs og
Gutjkovs andelige og politiske farerskab.



Trykt 1912 i brochuren: RSDAP's russiske
Konference 1912.

OM LIKVIDATORISMEN
OG LIKVIDATORGRUPPEN?)

I betragtning af,
1) at RSDAP allerede 1 ca. fire ar har fort en energisk
kamp mod den likvidatoriske stremning, der pa partiets
konference i december 1908 blev betegnet som

»forseg fra en vis del af partiets intellektuelle pa at li-
kvidere RSDAP's bestdende organisation og erstatte den
med en formles forening, som for enhver pris skal holde
sig inden for legalitetens rammer, selv om legaliteten
skal kebes med en vitterlig prisgivelse af partiets pro-
gram, taktik og traditioner«;
2) at centralkomiteens plenarmeode 1 januar 1910 fortsatte
kampen mod denne stromning og enstemmigt erklaerede
den for at vaere et udslag af bourgeoisiets indflydelse pa
proletariatet og fastslog, at betingelsen for virkelig parti-
enhed og sammensmeltning af bolsjevikkernes og men-
sjevikkernes hidtidige fraktioner matte vaere et fuldsteen-
digt brud med likvidatorismen og definitiv overvindelse
af denne borgerlige afvigelse fra socialismen;
3) at en del af de socialdemokrater, der grupperer sig om-
kring tidsskrifterne Nasja Sarja og Delo Sjisni, til trods
for alle partibeslutninger og til trods for den forpligtelse,
som reprasentanterne for alle fraktioner patog sig pa
plenarmadet i januar 1910, abent har forsvaret en strom-
ning, som hele partiet har erkleret for et produkt af bour-
geoisiets indflydelse pa proletariatet;
4) at de forhenverende medlemmer af centralkomiteen,
M-1, Jurij og Roman, i fordret 1910 ikke blot nagtede at
indtraede i centralkomiteen, men endog naegtede at indfin-
de sig pa et enkelt mode for at kooptere nye medlemmer
og abent erklarede, at de ansa selve centralkomiteens
eksistens for »skadelig«;
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5) at de n®vnte hovedorganer for likvidatorerne, Nasja
Sarja og Delo Sjisni, netop efter plenarmedet i 1910 af-
gjort og over hele linien er gaet ind for likvidatorismen,
idet de ikke blot (mod plenarmedets beslutninger) »redu-
cerer det illegale partis betydning«, men direkte forka-
ster det, erkleerer partiet for et »lig«, erkleerer, at partiet
allerede er likvideret, erklerer det for en »reaktionser
utopi« at genrejse det illegale parti, bruger de legale tids-
skrifter til at overose det illegale parti med bagvaskelser
og skaldsord, opfordrer arbejderne til at betragte par-
tiets celler og hele organisationen som »ded« osv.;
6) at likvidatorerne — mens partimedlemmerne i hele
Rusland uanset fraktioner sluttede op om det aktuelle ar-
bejde med at sammenkalde partikonferencen — skilte sig
ud i fuldsteendig uafhengige sméigrupper og ogsa spalte-
de sig ud i byer, hvor partitro mensjevikker dominerede
(Jekaterinoslav, Kijev), og definitivt afslog enhver parti-
meaessig forbindelse med RSDAP's lokale organisationer;
erklerer konferencen, at gruppen Nasja Sarja og Delo
Sjisni gennem sin optreeden definitivi har stillet sig uden
for partiet.

Konferencen opfordrer alle partimedlemmer til uanset
stremninger og afskygninger at beksempe likvidator-
ismen, klarlegge dens skadelighed for arbejderklassens
frigorelsessag og at sa®tte alle krefter ind pa at genrejse
og styrke det illegale RSDAP.



Trykt i bladet Sotsial-Demokrat nr. 26,
den 8. maj (25. april) 1912.

TIL MINDE OM HERZEN

Der er gaet 100 ar, siden Herzen blev fodt. Han bliver fej-
ret af hele det liberale Rusland, som omhyggeligt gar
uden om de alvorlige sporgsmal om socialisme og gor sig
umage for at skjule, hvad der var forskellen mellem den
revolutioncere Herzen og en liberal. Ogsd hejre-pressen
mindes Herzen og pastar falskeligt, at Herzen i sine sids-
te ar afsvor revolutionen. Og blandt de liberale og narod-
nikker, der opholder sig i udlandet, hores der kun fraser
og atter fraser 1 talerne om Herzen.

Arbejderpartiet mad mindes Herzen, ikke for at komme
med spidsborgerlige lovprisninger, men for at at gore sig
sine egne opgaver klart, for at komme til klarhed over
denne forfatters sande historiske plads, fordi han har
spillet en sa stor rolle i forberedelsen af den russiske re-
volution.

Herzen tilhorte den generation af revolutionaere i forste
halvdel af forrige drhundrede, som stammede fra adels-
og godsejerkredse. Adelen har givet Rusland folk som Bi-
ron og Araktjejev, en talles skare af »fordrukne officerer,
slagsbredre, spillefugle, markedshelte, pikerer, skvadro-
norer, sabelhelte og ruffere« — og sarte sjele som Mani-
lovl). »Og blandt dem«, skrev Herzen, »udvikledes meen-
dene af 14. december?), en falanks af helte, der ligesom
Romulus og Remus havde drukket en ulvindes malk . . .
Det er de sande stridsmsend, hamret af rent stal fra ho-
ved til fod, keempere, som frivilligt gik den visse ded i ma-
de for at vaekke den unge generation til nyt liv og lutre
bernene, som var fedt under beddelvelde og slaveri«3).

Herzen var et af disse bern. Dekabristernes opstand
veekkede og »lutrede« ham. I det feudale Rusland 1
1840'rne forméaede han at have sig si hejt, at han blev en
af sin tids store teenkere. Han tilegnede sig Hegels dialek-
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tik. Han forstod, at den er »revolutionens algebra«. Han
gik lengere end Hegel, han fulgte Feuerbach til materia-
lismen. Det forste af hans »breve om studiet af naturen«
— »Empirisme og idealisme« — som er skrevet i 1844, vi-
ser os en tenker, som ogsd i dag er et hoved hojere end
hoben af moderne naturforsker-empirikere og herskaren
af nutidige filosoffer, idealister og halvidealister. Herzen
kom den dialektiske materialisme neer og gjorde holdt
foran — den historiske materialisme.

Det var dette »holdt«, der forte til Herzens andelige
sammenbrud efter revolutionens nederlag i 1848. Pa dette
tidspunkt havde Herzen forladt Rusland og iagttog revo-
lutionen pa neert hold. Han var dengang demokrat, revo-
lutionaer, socialist. Men hans »socialisme« var en af 1848-
periodens utallige former og variationer af den borgerli-
ge og smaborgerlige socialisme, som fik dedsstedet i ju-
nidagene?t) samme ar. I virkeligheden var det overhove-
det ikke socialisme, men smukke fraser og velment fan-
tasteri, i hvilket det borgerlige demokrati og ogsa prole-
tariatet, som endnu ikke havde gjort sig fri af den borger-
lige indflydelse, hyllede deres daverende revolutionis-
me.

Herzens dndelige sammenbrud, hans dybe skepticisme
og pessimisme efter 1848 var identisk med sammen-
bruddet for de borgerlige illusioner inden for socialis-
men. Herzens andelige drama var affedt af og genspejle-
de den verdenshistoriske epoke, hvor det borgerlige de-
mokratis revolutionisme allerede var ved at de (i Euro-
pa), mens det socialistiske proletariats revolutionisme
endnu ikke var modnet. Dette er noget, som det liberale
russiske ordgyderis riddere, som 1 dag seger at tilslere
deres kontrarevolutionare optraeeden med blomstrende
fraser om Herzens skepticisme, ikke har forstdet og hel-
ler ikke vil kunne forsta. For disse riddere, som forradte
den russiske revolution i 1905, og som selv har glemt en-
hver tanke om haedersnavnet revolutioncer, er skepticis-
men blevet en overgangsform fra demokratiet til libera-
lismen — til den krybende, gemene, beskidte, dyriske li-
beralisme, som 1 1848 sked arbejderne ned, genoprettede
de troner, der var styrtet i grus, og hyldede Napoleon III,
og som Herzen forbandede, ude af stand til at forsta dens
klassenatur.

Hos Herzen var skepticismen en overgangsform fra
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illusionerne om et borgerligt demokrati, som »stod over
klasserne«, til proletariatets harde, uforsonlige, uover-
vindelige klassekamp. Beviset findes 1 »Breve til en gam-
mel kammerat«, som Herzen i 1869, aret for sin ded,
skrev til Bakunin. Herzen bryder med anarkisten Baku-
nin. Ganske vist ser Herzen 1 dette brud endnu kun en me-
ningsforskel om taktik og ikke en afgrund mellem ver-
densopfattelsen hos en proletar, der er overbevist om sin
klasses sejr, og hos en sméaborger, der fortvivlet soger
redning. Ganske vist gentager Herzen ogsa her de gamle
borgerligt-demokratiske fraser om, at socialismen ma
std frem med »en forkyndelse, der i lige grad henvender
sig til arbejderen og hans mester, til bonden og til sma-
borgeren«. Og dog vendte Herzen ikke sit blik mod libera-
lismen, dengang han bred med Bakunin, men mod Inter-
nationale, den Internationale, der blev ledet af Marx, —
den Internationale, der begyndte »at samle heereneq,
proletariatets heere, at forene »arbejdets verden«,v>som
kasserer deres verden, som nyder uden arbejde« !%).

Da Herzen ikke havde forstiet, at hele 1848-beveegelsen
og alle socialismens former for Marx var borgerlig-de-
mokratisk preeget, kunne han endnu mindre forsta den
russiske revolutions borgerlige natur. Herzen grundlagde
den »russiske« socialisme, »narodnismen«. Herzen sa
»socialisme« 1 befrielsen af bender med jord, i landsby-
feellesskabets jordbesiddelse og i bendernes idé om »ret-
ten til jorden«. Han har utallige gange udviklet sine ynd-
lingstanker over dette tema.

I virkeligheden er der ikke et gran socialisme 1 denne
Herzens lere sa lidt som 1 hele den russiske narodnisme
— indbefattet de nuverende »socialrevolutionseres« fal-
mede narodnisme. Det er den samme konne frase, det
samme velmente fantasteri, hvori revolutionismen i det
borgerlige bondedemokrati i Rusland hyller sig, som de
forskellige former for »1848-socialisme« i vesten. Jo mere
jord benderne havde faet i 18616) og jo billigere de havde
faet det, desto staerkere ville de feudale godsejeres magt
veere blevet undergravet, desto hurtigere, friere og bre-
dere ville kapitalismen have kunnet udvikle sig 1 Rus-
land. Forestillingen om »retten til jorden« og om »ligelig
udstykning af jorden« er ikke andet end en formulering af
den revolutionazre straeben efter lighed, som preseger beon-
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derne, der keemper for fuldsteendigt at styrte godsejernes
magt, for fuldstendigt at fjerne godsejernes jordbe-
siddelse.

Revolutionen i 1905 har til fulde bevist dette: pa den ene
side optradte proletariatet helt selvstendigt i spidsen for
den revolutionsere kamp, efter at det havde skabt det so-
cialdemokratiske arbejderparti; pa den anden side kem-
pede de revolutionsere bonder (»trudovikkerne« og »bon-
deforbundet«)?), der gik ind for enhver form for afskaf-
felse af godsejernes jordbesiddelse, indbefattet »ophee-
velse af privatejendomsretten til jorden«, netop som be-
siddere, som smé erhvervsdrivende.

I vore dage tjener ordstriden om »det socialistiske« 1
retten til jorden osv. kun til at ¢ilslore og bortforklare et
virkelig vigtigt og alvorligt historisk spergsmal: om for-
skellen mellem det liberale bourgeoisis og de revolutio-
nazere bonders interesser 1 den russiske borgerlige revol-
tion ; med andre ord om den liberale og den demokratis-
ke, om den »maglende« (monarkistiske) og den republi-
kanske tendens i denne revolution. Det er netop dette
sporgsmal, der er blevet opkastet i Herzens Kolokol8)
nar man ser pa sagens kerne og ikke hanger sig i fraser
— nér man undersoger klassekampen som grundlag for
»teorierne« og doktrinerne og ikke omvendt.

Herzen har skabt den frie russiske presse i udlandet —
det er hans store fortjeneste. Poljarnaja Svesda?®) tog tra-
ditionen op efter dekabristerne. Kolokol (1857-1867) gik
helt og fuldt ind for bendernes befrielse. Treellenes tavshed
var brudt.

Men Herzen stammede fra godsejernes, fra herremeen-
denes miljo. 1 1847 havde han forladt Rusland, han havde
ikke set det revolutionazre folk og kunne ikke naere nogen
tiltro til det. Deraf kommer hans liberale appel til de »ov-
re lag«. Deraf kommer hans utallige sukkerseode breve i
Kolokol til beddelen Aleksander II, breve, som man ikke i
dag kan lese uden at vemmes. Tjernysjevskij, Dobrolju-
bov, Serno-Solovjevit], som repraesenterede den nye ge-
neration af rasnotjintsy-revolutionaere!?), havde tusind-
fold ret, da de bebrejdede Herzen disse tilbagefald fra de-
mokratismen ¢il liberalismen. Men 1 retferdighedens
navn ma det siges, at hvor meget Herzen end svingede
mellem demokratisme og liberalisme, fik demokraten i
ham overtaget.



TIL MINDE OM HERZEN 77

Da en af de mest utiltalende typer pa liberalt treelle-
sind, Kavelin, som tidligere havde veeret begejstret for
Kolokol netop pa grund af dens liberale tendenser, gik
imod en forfatning, angreb den revolutionsre agitation,
vendte sig mod »voldsanvendelse« og opfordringer dertil
og begyndte at praedike langmodighed, sa bred Herzen
med denne liberale vismand. Herzen kastede sig over
hans »elendige, tabelige, skadelige pamflet«, der var
skrevet »som en privat rettesnor for en regering, der ko-
ketterer med de liberale«, over Ravelins »politiske senti-
mentale sentenser«, der fremstillede »det russiske folk
som kveeg og regeringen som Kkloge hoveder«. Kolokol
offentliggjorde en artikel, hvori man hudflettede »de pro-
fessorer, som vaever et rdddent edderkoppespind af deres
hojtravende og fattige ideer, de eksprofessorer, der en-
gang var velmenende, men som blev vrede, da de sa, at
en sund ungdom ikke kunne have noget tilovers for deres
kirtelsvage tanker«. Kavelin kunne straks genkende sig
selv 1 dette portraet.

Da Tjernysjevskij blev arresteret, skrev den infame li-
berale Kavelin: »Jeg kan ikke se noget oprorende 1 arres-
tationerne . . . Det revolutionare parti mener, at alle
midler til at styrte regeringen er gode, og den forsvarer
sig s4 med sine midler«. Og Herzen gav denne kadet et
treeffende svar, da han i anledning af dommen over Tjer-
nysjevskij sagde: »Og sid er der ynkelige mennesker,
ukrudt, slimede skabninger, som erklaerer, at man ikke ber
skeelde ud over den bande af revere og skurke, som re-
gerer 0s«.

Da den liberale Turgenjev skrev et privatbrev til Alek-
sander II, hvori han forsikrede ham om sin allerunderda-
nigste loyalitet og gav to guldstykker til de soldater, der
var blevet saret under nedkempelsen af den polske op-
stand, da skrev Kolokol om den »graharede Magdalena
(af hanken), der har skrevet til majesteeten, at hun ikke
kan falde i1 sovn og plages af tanken om, at majestaten ik-
ke ved noget om den anger, der er kommet over hende«.
Ogsa Turgenjev kunne straks genkende sig selv.

Da hele horden af russiske liberale ilsomt trak sig tilba-
ge fra Herzen, fordi han forsvarede Polen, da hele det
»dannede selskab« vendte Kolokol ryggen, lod Herzen sig
ikke forskraekke. Han fortsatte med at keempe for Polens
frihed og at hudflette Aleksander II's gendarmer, bedler
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og skarprettere. Herzen reddede det russiske demokratis
@re. »Vi1 har reddet det russiske navns &re«, skrev han til
Turgenjev, »og det har treelleflertallet ladet os lide for«.

Herzen kommenterede 1 Kolokol meddelelsen om, at en
livegen bonde havde drabt en godsejer, der havde forsogt
voldteegt mod hans keereste: »Storartet gjort af ham!«
Da det meddeltes, at officerer fra haeren var blevet udpe-
get til at gennemfore en »rolig frigerelse«, skrev Herzen:
»Den forste forstandige oberst, der sammen med sin af-
deling slutter sig til benderne 1 stedet for at sl& dem ned,
vil komme til at sidde pa Romanovernes trone«. Da
oberst Reitern skod sig i Warszawa (1860) for at undgéa at
blive bedlernes handlanger, skrev Herzen: »Hvis nogen
skal skydes, sa er det de generaler, der giver ordre til at
skyde pa ubevaebnede«. Da man i Besdna drabte halv-
treds bonder og henrettede deres anforer Anton Petrov
(12. april 1861) skrev Herzen 1 Kolokol:

»Ah, kunne mine ord blot trenge frem til dig, den
russiske jords slider og martyr! . . . Hvor skulle jeg sa
leere dig at foragte dine andelige hyrder, som har sat
Petersborg-synoden og den tyske tsar over dig . . . Du
hader godsejeren, du hader retsskriveren, du frygter
dem — og det gor du ret i, men du tror endnu pa tsaren
og pa biskoppen . . . tro dem ikke! Tsaren er med dem,
og de er med ham. Det er ham, du nu ser, du fader til
den myrdede yngling i Besdna, du sen af den myrdede
fader 1 Pensa . . . Dine sjelehyrder, de er uvidende
som du, fattige som du . . . Sddan var ogsd den Antoni-
us, der led for dig 1 Kasan (ikke biskop Antonius, men
Anton fra Besdna) . . . Dine helgeners lig vil ikke kun-
ne udrette otteogfyrre undere, en bon til dem hjzlper
ikke imod tandpine; men den levende erindring om
dem kan udrette ét mirakel — din frigerelse.«

Heraf kan man se, hvor skendigt og nederdraegtigt vore
liberale, som har forskanset sig i treellenes »legale« pres-
se, bagvasker Herzen, nar de lovsynger hans svage sider
og 1 tavshed forbigar hans staerke. Det er ikke Herzens
fejl, men hans ulykke, at han ikke kunne se det revolutio-
neere folk 1 selve Rusland i fyrrerne. Da han havde set det
1 tresserne, stillede han sig frygtlest pa det revolutionsere
demokratis side imod liberalismen. Han keempede for fol-
kets sejr over tsarismen og ikke for en studehandel mel-
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lem det liberale bourgeoisi og godsejernes tsar. Han lof-
tede revolutionens fane.

Nar vi fejrer Herzens minde, ser vi klart tre generationer
og tre klasser, som har vaeret virksomme 1 den russiske
revolution. Forst — adelen og godsejerne, dekabristerne
og Herzen. Disse revolutionsres kreds var snaver. De
stod frygtelig langt fra folket. Men deres arbejde var ikke
forgaeves. Dekabristerne vaekkede Herzen. Herzen udvik-
lede den revolutionsre agitation.

Denne agitation blev taget op af de rasnotjintsy-revo-
lutionere, begyndende med Tjernysjevskij og sluttende
med heltene fra Narodnaja Voljall), de udvidede, befees-
tede og skeerpede denne agitation, kredsen af forkempe-
re blev storre, deres forbindelse med folket blev sneevre-
re. »De unge rorgengere 1 den kommende storm« har
Herzen kaldt dem. Men endnu var det ikke stormen selv.

Stormen, det er bevaegelsen 1 masserne selv. Proletari-
atet, den eneste helt igennem revolutionsere klasse, har
rejst sig i spidsen for dem og har for forste gang vaekket
bendernes millioner til aben, revolutioner kamp. Stor-
mens forste angreb kom i 1905. Det naeste er ved at vokse
frem for vore ojne.

Nar proletariatet fejrer Herzens minde, sa leerer det
ved hans eksempel at forstd den revolutioneere teoris uhy-
re betydning — det larer at forsta, at uselvisk troskab
over for revolutionen og revolutioner propaganda i folket
ikke er forgaeves, selv om der kan ga artier fra man har
sdet, til man kan heste; — det leerer at bestemme den
rolle, de forskellige klasser spiller i den russiske og den
internationale revolution. Beriget ved denne leere vil pro-
letariatet bane sig vej til et frit forbund med de socialis-
tiske arbejdere i alle lande, nar det har knust det kryb,
det tsaristiske monarki, som Herzen forst af alle loftede
kampens store banner imod, da han vendte sig til masser-
ne med det frie russiske ord.



Trykt i bladet Nevskaja Svesda nr. 5,
den 23. (10.) maj 1912.

DE POLITISKE PARTIER I RUSLAND

Valgene til statsdumaen tvinger alle partier til at forsteer-
ke deres agitation og samle deres krafter, for at fa det
storst mulige antal reprasentanter for »deres« parti
valgt.

Disse valgforberedelser ledsages hos os, ligesom 1 alle
andre lande, af en aldeles hensynslos reklame. Alle bor-
gerlige partier, dvs. de, der vogter kapitalisternes gkono-
miske privilegier, reklamerer for deres partier pa gan-
ske samme méade, som de enkelte kapitalister reklame-
rer for deres varer. Se pd annoncerne i en hvilken som
helst avis, og man vil se, hvordan kapitalisterne finder pa
de mest »effektfulde«, skrigende modebetegnelser pa de-
res varer og skamroser dem uden at vige tilbage for no-
gen logn eller noget pahit.

Publikum er, i hvert fald i de store byer og handelscen-
tre for leengst vant til handelsreklamen og ved, hvad den
er veerd. Desveerre forvirrer den politiske reklame uende-
lig mange flere mennesker, det er langt sveerere at afsle-
re den, og dens bedrag holder sig meget leengere. Parti-
navnene — og det gelder bade 1 Europa og hos os — veel-
ges undertiden direkte med reklamen for oje, og partier-
nes »programmer« skrives som oftest udelukkende for at
holde publikum for nar. Jo mere politisk frihed der eri et
kapitalistisk land, jo mere demokratisme der er, dvs. jo
mere magt folket og folkerepraesentanterne har, des me-
re tojleslast plejer partireklamen at udfolde sig.

Hvordan skal man under disse forhold kunne orientere
sig 1 partiernes kamp? Betyder denne kamp med dens be-
drag og dens reklame ikke, at reprasesentative institutio-
ner, parlamenter, forsamlinger af folkereprasentanter, 1
det hele taget er unyttige eller ligefrem skadelige, sadan
som hesemningslese reaktionsre, parlamentarismens
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fjender, vil have os til at tro? Nej. Nar der ikke findes re-
praesentative institutioner, er der endnu langt mere be-
drag, politisk legn og keltringestreger af enhver art, og
folket rader over langt feerre midler til at afslere bedra-
get og finde frem til sandheden.

For at kunne orientere sig i partiernes kamp, skal man
ikke tro pa deres ord, men studere deres faktiske historie,
ikke sd meget det, partierne siger om sig selv, som det de
gor, hvordan de stiller sig, nar de forskellige politiske
sporgsmal skal afgeres, hvordan de opforer sig, nar det
drejer sig om problemer, der berorer de forskellige sam-
fundsklassers, godsejernes, kapitalisternes, bendernes,
arbejdernes osv., livsinteresser.

Jo mere politisk frihed, der er i1 et land, jo mere stabile
og demokratiske dets repraesentative institutioner er, des
lettere er det for folkemasserne at orientere sig i parti-
kampen og lere politik, dvs. afslore bedraget og finde
frem til sandheden.

Et samfunds opdeling i politiske partier fremtrader
klarest under dybtgdende kriser, der ryster hele landet.
Regeringerne er i sé tilfeelde nedt til at sege stotte hos de
forskellige samfundsklasser; den hardnakkede kamp fe-
jer alle fraser, alt hvad der er smat og udvendigt, til side;
partierne ansp@nder alle deres kraefter og henvender sig
til folkets masser, og masserne, der lader sig lede af de-
res usvigelige instinkt og har leert af erfaringerne fra den
abne kamp, slutter sig til de partier, der udtrykker den
ene eller den anden klasses interesser.

Sadanne krisetider bestemmer altid mange ar eller
endog artier ud i fremtiden samfundskreefternes gruppe-
ring i partier i det pdgeseldende land. I Tyskland var krige-
ne 1866 og 1870 f. eks. en sadan krise, 1 Rusland var det
begivenhederne 1 1905. Man kan ikke forstd vore politiske
partiers vaesen, man kan ikke gere sig klart, hvilke klas-
ser dette eller hint parti 1 Rusland reprasenterer, hvis
man ikke gar tilbage til begivenhederne 1 dette ar.

Lad os begynde vor korte oversigt over de politiske par-
tier 1 Rusland med de partier, der star leengst til hojre.

Pa yderste hojre floj moeder vi Det Russiske Folks For-
bund.?)

Dette partis program fremstilles pa folgende maéade 1
Russkoje Snamja, der er organ for Det Russiske Folks
Forbund og udgives af A. I. Dubrovin:
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»Det Russiske Folks Forbund, som den 3. juni 1907
fra den ophgjede tsartrone besredes med en opfor-
dring til at veere dens trofaste stotte og pa enhver
made at tjene alle som et eksempel pa lov og orden,
haevder, at tsarens vilje kun kan virkeliggores pa be-
tingelse af, 1) at tsarens selvherskerdemme udfol-
der hele sin magt 1 et ubrydeligt og organisk forbund
med den pa et kanonisk grundlag hvilende russiske
ortodokse kirke; 2) at det russiske folkeslag har her-
redommet ikke blot 1 de indre guvernementer, men
ogsa 1 randomraderne; 3) at der findes en, udeluk-
kende af russere sammensat, statsduma som selv-
herskerens vigtigste hjalper under hans arbejde
med statens indretning; 4) at Det Russiske Folks
Forbunds grundssetninger vedrerende joderne fuldt
ud folges, og 5) at embedsmaend, der tilherer mod-
standerne af tsarens selvherskerdemme, fjernes fra
statstjenesten.«

Vi har gengivet denne Hagjres hejtidelige deklaration 1
ordlyd, dels for at leeserne direkte kan stifte bekendtskab
med originalen, dels fordi de her fremlagte grundmotiver
gelder for alle flertalspartier 1 3. duma, dvs. bade for
»nationalisterne« og for oktobristerne. Dette vil fremga
af det folgende.

Programmet for Det Russiske Folks Forbund gentager
i det vaesentlige den gamle parole fra feudalismens tid:
ortodoksi, selvherskerdemme, folkeslag. Med hensyn til
det spergsmal, efter hvilket man plejer at skelne Det
Russiske Folks Forbund fra de andre partier, der gar i
dets fodspor, nemlig: anerkendelse eller forkastelse af
»konstitutionelle« /forfatningsmeessige/ principper for
det russiske statssystem, sa er det seerlig vigtigt at leegge
merke til, at Det Russiske Folks Forbund aldeles ikke er
imod repraesentative institutioner i almindelighed. Af det
citerede program fremgar det, at Det Russiske Folks
Forbund gar ind for en statsduma, der indtager »hjelpe-
rens« rolle.

Det karakteristiske ved den russiske konstitution /for-
fatning/, hvis man ma sige det sddan, har Dubrovins poli-
tiker oven i1 kebet udtrykt rigtigt, dvs. 1 overensstemmel-
se med tingenes faktiske tilstand. Det er netop det stand-
punkt, som bade nationalister og oktobrister indtager i
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deres faktiske politik. Striden mellem disse partier om
»konstitutionen« er i hej grad en strid om ord: »Hejre« er
ikke imod dumaen, men fremhever kun med sarligt ef-
tertryk, at den skal veere en »hj®lper«, uden at definere
dens rettigheder; nationalisterne og oktobristerne kree-
ver pa deres side ingen ngje definerede rettigheder og
dremmer ikke om reale garantier for rettighederne. Og-
sa »konstitutionalisterne« fra oktobristernes lejr forliges
udmeaerket med »konstitutionens modstandere« pa 3. juni-
konstitutionens grund.

Forfolgelsen af ikke-russerne 1 almindelighed og joder-
ne i seerdeleshed er et tydeligt, klart og bestemt punkt i de
Sorte Hundreders program. Sadan som altid udtaler de
her mere brutalt, mere ugenert og provokerende, hvad de
ovrige regeringspartier skjuler mere eller mindre skam-
fuldt eller diplomatisk.

I virkeligheden ved alle og enhver, der blot kender lidt
til den 3. dumas virksomhed og til presseorganer som
Novoje Vremja, Svet, Golos Moskvy?), at bade nationali-
sterne og oktobristerne deltager i forfelgelsen af ikke-
russerne.

Sporgsmaéalet er s&: Hvad er hejrepartiernes sociale
grundlag? Hvilken klasse repreesenterer de? Hvilken
klasse tjener de?

Deres tilbagevenden til parolerne fra feudalismens tid,
haevdelsen af alt, der er gammelt og middelalderligt i det
russiske samfund, den fulde tilfredshed med 3. juni-kon-
stitutionen, godsejer-konstitutionen, forsvaret for ade-
lens og godsejernes og embedsstandens privilegier — alt
dette giver et klart svar pa vort spergsméal. Hojre er de
feudale godsejeres parti, det er talerer for Den Forenede
Adels Rad.3) Det var ikke for ingenting, at netop dette
rad spillede en sa fremtredende, ja forende rolle ved op-
losningen af 2. duma, ved valglovens sndring og ved om-
veeltningen den 3. juni.

For at klarleegge denne klasses skonomiske magt i Rus-
land, behover man kun at anfore folgende grundlaeggende
kendsgerning, der lader sig bevise med tal fra den af
regeringen, af indenrigsministeriet, udgivne statistik
over jordbesiddelsen 1 1905.

I det europaeiske Rusland, ejer mindre end 30.000 gods-
ejere 70.000.000 desjatiner?) jord. Et lige sa stort areal
ejes af de 10.000.000 bondefamilier, der har de mindste
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jordlodder. Det betyder, at én stor godsejer gennemsnit-
lig ejer omkring 2300 desjatiner, mens én fattig bonde har
7 desjatiner — pr. familie, pr. husholdning.

Det er fuldstendig naturligt og uundgéaeligt, at en bon-
de ikke kan leve, men kun langsomt do pa en sddan »lod«.
Den hungersned, som atter og atter rammer millioner —
f. eks. hungersneden 1 &r — edel@gger uopherligt bender-
nes eksistens, hver gang hoesten slar fejl 1 Rusland. Boen-
derne ma leje jord hos godsejerne — og sa arbejde lejen
af pa alle tenkelige mader. Med sin hest og sine redska-
ber ma bonden arbejde for godsejeren. Det er det gamle
hoveri, det kaldes kun ikke officielt for livegenskab. Med
et tilliggende pa 2300 desjatiner er godsejerne for sterste
delen heller ikke i stand til at drive anden form for land-
brug end den, der hviler pa udsugning, pa nedtvungent
arbejde, dvs. hoveri. De dyrker kun en del af disse veeldi-
ge besiddelser med lennet arbejdskraft.

Endvidere leverer denne klasse af adelige godsejere
staten langt de fleste af de overste og mellemstore em-
bedsmeend. Den russiske embedsstands privilegier er en
anden side af de adelige godsejeres privilegier og jordbe-
siddervaelde. Man forstar derfor, at det ikke er tilfaeldigt,
men uundgéaeligt, ikke pa grund af enkelte personers »on-
de vilje«, men under tryk af en forfeerdende magtig klas-
ses interesser, at Den Forenede Adels Rad og hojrepar-
tierne forsvarer en politik, der vil haevde de gamle feuda-
le traditioner. Den gamle herskende klasse, det sidste op-
bud af godsejere, er nu som fer den herskende og har
skabt sit eget parti. Dette parti er Det Russiske Folks
Forbund eller Hojre i statsdumaen og statsradet.

Men siden der eksisterer reprasentative institutioner,
siden masserne nu engang er tradt frem pa den politiske
scene — siddan som de har gjort hos os siden 1905 — er det
en nodvendighed for ethvert parti, inden for visse green-
ser, at appellere til folket. Men hvormed kan hejrepar-
tierne appellere, henvende sig til folket?

Det gar selvfolgelig ikke an at tale direkte om forsvar
for godsejerens interesser. I stedet taler man 1 al almin-
delighed om at veerne om traditionerne, man gor sig alle
mulige anstrengelser for at opflamme mistillid til ikke-
russerne, iser til joederne, og ophidse ganske uudviklede
og uoplyste folk til pogromer, til jodeforfolgelser. Adels-
mandenes, embedsmandenes og godsejernes privilegier
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soger man at skjule med taler om ikke-russernes »under-
trykkelse« af russerne.

Sadan er Hojres parti. Purisjkevitj, Hojres mest frem-
treedende taler i 3. duma, har arbejdet meget og heldigt
for at vise folket, hvad det er, hejrefolkene vil, hvordan
de handler og hvem de tjener. Purisjkevitj er en talent-
fuld agitator.

Ved siden af Hojre, der har 46 repraesentanter i 3. du-
ma, star »nationalisterne« med 91 repreesentanter. Der
er kun en ganske ubetydelig nuanceforskel mellem dem
og Hojre: T virkeligheden er det ikke to, men ét parti, der
deler »arbejdet« med at ophidse mod ikke-russerne,
rkadetterne« (de liberale), demokraterne osv. Nogle gor
det grovere, andre finere, men alle gor de det samme.
Det er endog en fordel for regeringen, at de »yderligt-
gdende« hojrefolk, der kan lave alle mulige skandaler og
pogromer og myrde folk som Herzenstein, dJollos og
Karavajev, holder sig lidt for sig selv, som om de »kriti-
serede« regeringen fra hejre . . . Nogen alvorlig betyd-
ning kan man ikke tilleegge forskellen mellem hegjrefolke-
ne og nationalisterne.

Oktobristerne) har i 3. duma 131 repr@esentanter, heri
selvfolgelig medregnet »hojreoktobristerne«. Mens de i
deres nuvarende politik ikke adskiller sig fra hejrefolke-
ne pa noget veesentligt punkt, adskiller oktobristerne sig
fra dem ved foruden godsejerne at betjene storkapitali-
sterne, de gammeldags kebmaend, bourgeoisiet, der blev
sa forskrekket over, at arbejderne, og derefter ogsa bon-
derne, vagnede til selvstendigt liv, at de gjorde helt om-
kring og optog forsvaret af den gamle tingenes tilstand.
Der findes kapitalister i Rusland — og deres antal er ikke
ringe — som absolut ikke behandler arbejderne bedre,
end godsejerne behandlede fortidens livegne; de betrag-
ter arbejderne og handelsmedhj@®lperne som tyende, som
tjenere. Disse gamle tilstande kan ingen forsvare bedre
end hgjrepartierne, nationalisterne og oktobristerne. Der
findes ogsa kapitalister, som pa semstvoernes og kebstae-
dernes kongresser®) i 1904 og 1905 kraevede en »konstitu-
tion«, men som er fuldt ud rede til mod arbejderne at sla
sig til tals med 3. juni-forfatningen.

Oktobristernes parti er godsejernes og kapitalisternes
vigtigste kontrarevolutioneere parti. Det er det forende
parti 1 den 3. duma: de 131 oktobrister udger sammen
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med 137 hojrefolk og nationalister et solidt flertal 1 den 3.
duma.

Valgloven af 3. juni 1907 sikrede godsejerne og de stor-
ste kapitalister flertallet: 1 alle de valgmandsforsamlin-
ger 1 guvernementerne, der sender reprasentanter til du-
maen, tilhorer flertallet godsejerne og valgmendene fra
kobstedernes forste kurie?), dvs. de store kapitalisters
kurie. I 28 guvernementer har godsejernes valgmend
endda flertallet alene. Hele 3. juni-regeringens politik er
blevet gennemfort ved oktobristpartiets hjeelp, hele an-
svaret for den 3. dumas synder og forbrydelser hviler pa
dets skuldre.

I ord, i deres program gar oktobristerne ind for en
»konstitution« og tilmed for — frihedsrettigheder! I vir-
keligheden har dette parti stettet alle forholdsregler mod
arbejderne (f. eks. lovforslaget om arbejderforsikring —
husk pa baron Tiesenhausen, der er formand for duma-
udvalget for arbejderspergsmaél!), mod boenderne, mod
enhver begr@nsning af vilkarligheden og retslesheden.
Oktobristerne er i lige sd hej grad et regeringsparti som
nationalisterne. Denne kendsgerning forandres ikke pa
nogen made af den omstandighed, at oktobristerne fra
tid til anden — og iseer forud for valgene! — holder »oppo-
sitionelle« taler. Overalt, hvor der eksisterer parlamen-
ter, har man fra gammel tid iagttaget og iagttager uafla-
deligt, at de borgerlige partier spiller opposition, et spil,
der ikke skader dem, fordi ingen regering tager det alvor-
ligt, et spil, der undertiden kan veere nyttigt over for veel-
gerne, der ma »smores« med oppositionel politik.

Specialister og virtuoser i at spille opposition er imid-
lertid den 3. dumas vigtigste oppositionsparti: k.d. /ka-
detterne/, de konstitutionelle »demokrater«, »folkefrihe-
dens« parti.

Allerede dette partis navn er en komedie, for i virkelig-
heden er det slet ikke noget demokratisk parti, aldeles ik-
ke et folkeparti, ikke et frihedsparti, men et halvfriheds-
eller snarere kvartfrihedsparti.

I virkeligheden er dette det liberal-monarkistiske bour-
geoisis parti, der frygter folkeroret langt mere, end det
frygter reaktionen.

En demokrat tror pa folket, tror pa beveegelsen i mas-
serne og stetter den pa enhver made, selv om han ikke
sjeldent (det geelder f. eks. de borgerlige demokrater og
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trudovikkerne) har en fejlagtig forestilling om denne be-
veegelses betydning inden for det kapitalistiske systems
rammer. En demokrat gor sig oprigtige bestraebelser for
at frigere sig for alt, hvad der er middelalderligt.

En liberal frygter beveegelsen 1 masserne, soger at
bremse den og forsvarer bevidst visse middelalderlige in-
stitutioner — og tilmed de vigtigste — for at have et bol-
veerk mod masserne og isser mod arbejderne. De libera-
les méal er aldeles ikke at tilintetgere hele grundlaget for
Purisjkevitj'ernes magt, men at dele magten med Purisj-
kevitj'erne. Alt for folket, alt ved folket, siger den demo-
kratiske smaborger (bonden og trudovikken bl. a.), der
oprigtigt bestraeber sig for at tilintetgere hele grundlaget
for Purisjkevitj-styret uden at forsta betydningen af
lonarbejdernes kamp mod kapitalen. Omvendt er det det
liberal-monarkistiske bourgeoisis virkelige mal at dele
magten over arbejderne og over smabesidderne med
Purisjkevit;j.

I 1. og 2. duma havde kadetterne flertallet eller en fo-
rende stilling. De udnyttede den til et meningslest og @re-
lost spil: til hojre agerede de loyale og regeringsduelige
(vi er 1 stand til at lese alle modsigelser fredeligt, sagde
de, uden at edelaegge musjikken og uden at skade Purisj-
kevitj), til venstre agerede de demokrater. Dette spil for-
te til syvende og sidst til, at kadetterne fik et spark fra
hojre. Fra venstre gjorde kadetterne sig med rette for-
tjent til navnet: folkefrihedens forraedere. I de to forste
dumaer bekeempede de ikke alene arbejderdemokratiet,
men ogsa trudovikkerne. Det er tilstreekkeligt at minde
om, at den af trudovikkerne foreslaede plan om lokale
jordkomiteer (1 1. duma), denne elementaert demokrati-
ske, abc-demokratiske plan blev sldet over ende af kadet-
terne, der forsvarede godsejernes og embedsmendenes
forrang i forhold til benderne i jordfordelingskomiteerne!

I den 3. duma agerede kadetterne »ansvarsbevidst
opposition«, en opposition med hensyntagen. Af den
grund stemte de gentagne gange for regeringens budget
(»demokrater«!), de forklarede oktobristerne, hvor ufar-
ligt og harmlest deres forslag om »tvungen« aflgsning
var (tvungen for benderne) — husk Beresovskij den For-
stes tale — de lod Karaulov tage ordet for at holde »from-
me« taler, de tog afstand fra bevagelsen i masserne, de
appellerede til de »ansvarlige« og modarbejdede de bre-
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de lag (kadetternes kamp mod arbejderreprsesentanter-
ne 1 sporgsmalet om arbejderforsikringen) osv.

Kadetterne er den kontrarevolutionsre liberalismes
parti. Med deres bestraebelse for at spille rollen som »an-
svarsbevidst opposition«, dvs. en opposition, der er aner-
kendt, lovlig, og har tilladelse til at konkurrere med okto-
bristerne, ikke mod 3. juni-regimet, men som 3. juni-regi-
mets opposition, med den bestraebelse begravede kadet-
terne sig selv definitivt som »demokrater«. Den skamlose
vekhistiske®) propaganda, man har hert fra kadetternes
ideologer, de herrer Struve, Isgojev og co., som Rosanov
og biskop Antonij Volynskij har bedaekket med kys, og
rollen som »ansvarsbevidst opposition« 1 den 3. duma, er
to sider af samme medalje. Det liberal-monarkistiske
bourgeoisi, der bliver talt af Purisjkevitj'erne, onsker at
fa en plads ved siden af Purisjkevitj.

Den blok, der er sluttet mellem kadetterne og »progres-
sisterne«,?) har i denne tid, ved valgene til den 4. duma,
endnu engang bekreeftet kadetternes dybt kontrarevolu-
tionsere indstilling. Progressisterne gor absolut ikke krav
pa at veere demokrater, de siger ikke det mindste ord om
kamp mod hele 3. juni-regimet og ikke sd& meget som
dremmer om nogen form for »almindelig valgret«. De er
moderate liberale, som ikke leegger skjul pa deres slegt-
skab med oktobristerne. Forbundet mellem kadetterne
og progressisterne ma abne gjnene pa selv de mest for-
blindede af »kadetternes eftersnakkere«, sa de ser, hvad
kadetpartiet indeholder.

Det demokratiske bourgeoisi 1 Rusland reprasenteres
af narodnikker af alle afskygninger, lige fra de laengst til
venstre stdende socialrevolutionaere til folkesocialister-
nel?% og trudovikkerne. De holder alle meget af at komme
med »socialistiske« fraser, men ingen bevidst arbejder
ma lade sig narre med hensyn til disse frasers betydning.
I virkeligheden er der ikke en drdbe socialisme i nogen
»ret til jorden«, 1 nogen »ligelig fordeling« af jorden eller i
nogen »socialisering af jorden«. Det méa forstas af en-
hver, der véd, at vareproduktionen, markedets, pengenes
og kapitalens magt sd langt fra antastes, men tveertimod
yderligere udvides ved afskaffelsen af den private ejen-
domsret til jorden og en ny opdeling af jorden, hvor »ret-
feerdig« den end er.

Men fraserne om »arbejdsprincippet« og »folkesocia-
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lismen« er udtryk for en demokrats dybe tro pa (og oprig-
tige streeben efter) muligheden for at tilintetgere og ned-
vendigheden af at tilintetgere alt, hvad der er middel-
alderligt pa jordbesiddelsens omrade og samtidig 1 det
politiske system. Mens de liberale (kadetterne) soger at
dele den politiske magt og de politiske privilegier med Pu-
risjkevitj og hans lige, er narodnikkerne demokrater,
fordi de nu om dage soger og ma sagge at tilintetgore alle
privilegier i jordbesiddelsen og alle privilegier i politik.

De russiske bonders store masse lever under sddanne
kéar, at de end ikke kan dromme om. et kompromis med
Purisjkevitj'erne (et kompromis, der er fuldt ud muligt,
acceptabelt og neerliggende for de liberale). Sméaborger-
skabets demokratiske indstilling har derfor endnu lange
tider rod 1 Ruslands masser, og Stolypins agrarreform, den-
ne Purisjkevitj'ernes borgerlige politik vendt mod musji-
ken, har derfor indtil nu ikke skabt andet varigt end . . .
hungersngd for 30 millioner!

Millioner af sultende smabrugere ma derfor nedven-
digvis straebe efter en anden, en demokratisk agrarre-
form, som ganske vist ikke kan overskride kapitalismens
rammer og tilintetgore lenslaveriet, men som kan feje
Ruslands jord ren for alt, hvad der er middelalderligt.

Trudovikkerne er overordentlig svage i1 den 3. duma,
men de repraesenterer masser. Trudovikkernes svingen
frem og tilbage mellem kadetterne og arbejderdemokra-
tiet er en uundgaelig folge af smabrugernes klassestil-
ling, og den saerlige vanskelighed ved at samle, organise-
re og oplyse dem gor, at trudovikkerne som parti er no-
get yderst ubestemt og formlest. Derfor frembyder tru-
dovikkerne — ogsd under pavirkning af venstre-narod-
nikkernes tabelige »otsovisme«!l) — det seorgelige bille-
de af et likvideret parti.

Forskellen mellem trudovikkerne og vore, nasten-
marxistiske likvidatorer er den, at de forstnavnte er likvi-
datorer af svaghed, mens de sidstnsevnte er det af neder-
dregtighed. Arbejderdemokratiets opgave er at hjazlpe
de svage smaborgerlige demokrater, at rive dem los fra de
liberales indflydelse og at slutte demokratiets lejr sam-
men mod de kontrarevolutionare kadetter og ikke blot
med hajre.

Hvad angar arbejderdemokratiet, der ogs& har en par-
tigruppe i den 3. duma, kan vi ikke sige meget her.
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Arbejderklassens partier har overalt 1 Europa féet
form ved at frigere sig for den feellesdemokratiske ideolo-
gi og lere sig at skelne mellem lenarbejdernes kamp mod
kapitalen og kampen mod feudalismen, bl.a. netop for at
styrke denne sidstnavnte kamp, for at fjerne al vankel-
modighed og forsagthed fra den. I Rusland har arbejder-
demokratiet skilt sig helt ud fra savel liberalismen som
det borgerlige demokrati (trudovikkerne) til storste nyt-
te for demokratiets sag i det hele taget.

Den likvidatoriske stremning inden for arbejderdemo-
kratiet (»Nasja Sarja« og »Sjivoje Delo«) deler trudovik-
kernes svaghed, lovsynger mangelen pa fast organisa-
torisk form, lenges efter at opna en stilling som »talt«
opposition, tager afstand fra arbejdernes hegemoni, ind-
skraenker sig til snak om en »aben« organisation (og skael-
der ud pa den ikke &bne) og gar ind for en liberal arbej-
derpolitik. Forbindelsen mellem denne stremning og den
kontrarevolutionszre periodes forfaldstendenser og deka-
dence er gjensynlig, dens frafald fra arbejderdemokra-
tiet er ved at blive abenbar.

De bevidste arbejdere — der ikke likviderer noget, men
slutter sig sammen som kontrast til den liberale ind-
flydelse, organiserer sig som klasse, slutter sig sammen 1
forskellige former for faglig solidaritet osv. — optraeder
bidde som reprsesentanter for lenarbejdet mod kapitalen
og som reprasentanter for det konsekvente demokrati
mod hele det gamle regime i Rusland og mod alle indrem-
melser til det.

Som illustration vil vi her, efter den officielle duma-héand-
bog for 1912 anfere oplysninger om partistillingen 1 den 3.
statsduma.
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PARTISTILLINGEN I DEN
3. STATSDUMA

Godsejere:
Hojre .. ... 46
Nationalister .. .. ... . .. .. .. .. .. 74
Uafh®engige nationalister. . . .. .. . . .. .. 17
Hojre-oktobrister . . ... ... . .. . . 11
Oktobrister. 120
Regeringspartierialt . .~ . . . ... .. 268
Bourgeoisi:
Progressister . ... ... ... ... ... 36
Kadetter .. .. ... ... ... 52
Det polske Forbund . . ... .. .. . . ... 11
Den polsk-litauisk-hviderussiske
STUPPE . . . 7
Den muhammedanske gruppe_ 9
Liberale i alt ..~ ... . .. . .. 115

Borgerligt demokrati:

Trudovikkernes gruppe . .. .. . .. . 14
Arbejderdemokratiet:
Socialdemokrater 13
Demokraterialt. .. . . . . . . .. .27
Uden for partierne. . . .. ... ... .. .. .. .. 27
lait. . ... 487

I den 3. statsduma var der to flertal: 1)
hojre og oktobrister = 268 af 437; 2) okto-
brister og liberale = 120 + 115 = 235 af
437. Begge flertal er kontrarevolutionare.



Trykt i bladet Sotsial-Demokrat nr. 27,
Den 17. (If.) juni 1912.

DET REVOLUTIONARE OPSVING

Proletariatets storsldede majstrejke i hele Rusland og de
dermed forbundne gadedemonstrationer, revolutionzere
proklamationer og revolutionesere taler til de forsamlede
arbejdere har klart vist, at Rusland er tradt ind i en revo-
lutionaer opsvingsperiode.

Dette opsving er absolut ikke kommet som et lyn fra en
klar himmel. Nej, det er i lang tid blevet forberedt af alle
russiske samfundsforhold, og massestrejkerne 1 forbin-
delse med nedskydningerne ved Lena og Majdagsreret
har kun fastsldaet dets indtraeden. Kontrarevolutionens
forbigdende triumf var uadskilleligt forbundet med tilba-
gegangen for arbejdernes massekamp. Antallet af strej-
kedeltagere giver ganske vist kun en tilnsermelsesvis,
men til gengaxld en afgjort objektiv og preecis forestilling
om denne kamps omfang.

I de ti ar forud for revolutionen 1895-1904 var det gen-
nemsnitlige antal strejkedeltagere 43.000 pr. ar (rundt
regnet). I 1905 var tallet 2% millioner, 1906 1 million, i
1907 % milion. Revolutionens tredrsperiode udmerker
sig ved et opsving i proletariatets strejkekamp, som er
uden sidestykke i verden. Den nedgang i strejkebeveegel-
sen, der var begyndt i 1906 og 1907, blev definitivt fastsla-
et 1 1908: 175.000 strejkedeltagere. Statskuppet den 3. juni
1907, der genrejste tsarens selvherskerdemme 1 alliance
med en duma, hvor de Sorte Hundreders godsejere og
handels- og industriverdenens matadorer dominerede,
var det uundgdelige resultat af nedgangen i massernes
revolutionaere energi.

De tre ar fra 1908 til 1910 var praeget af de Sorte Hundre-
ders, kontrarevolutionens huseren, af det liberale bour-
geoisis faneflugt og af forsagthed og oplesning i proleta-
riatet. Antallet af strejkedeltagere faldt stadig og ndede
ned pa 60.000 i 1909 og 50.000 i 1910.
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Men i slutningen af 1910 sker der et meerkbart omsving.
Demonstrationerne i forbindelse med den liberale politi-
ker Muromtsevs og Lev Tolstojs ded er sammen med stu-
denterbevaegelsen et klart vidnesbyrd om, at der bleser
en anden vind, at der er sket et vist omsving i de demo-
kratiske massers stemning. 11911 gar arbejdermasserne
langsomt over til offensiv: Antallet af strejkedeltagere
nar op pa 100.000. Fra forskellige sider viser der sig tegn
pé, at den trethed og lammelse, som kontrarevolutionens
triumf forarsagede, er ved at fortage sig, og at det igen
beerer mod revolution. RSDAP's alrussiske konference 1
januar 1912 konstaterede 1 sin vurdering af situationen, at
der »i de demokratiske massers brede lag og i forste rak-
ke inden for proletariatet kan konstateres en begyndende
politisk aktivisering. Arbejdernes strejker i 1910 og 1911,
de begyndende demonstrationer og proletariske masse-
moder, den begyndende bevaegelse i de demokratiske lag
1 byernes bourgeoisi (studenterstrejker) osv. — alt dette
er udslag af en voksende revolutioneer stemning blandt
masserne mod 3. juni-styret« (se »meddelelse« om konfe-
rencen, s. 18)1).

Allerede nogle méaneder ind i dette ar var denne stem-
ning vokset i en sddan grad, at den kom til udtryk i mas-
seaktioner og skabte et revolutioncert opsving. Begiven-
hedernes gang i det sidste halvandet ar viser tydeligt, at
dette opsving ikke er noget tilfeeldigt, men at dets indtree-
den er betinget af Ruslands hele forudgaende udvikling
som noget ganske lovmaessigt og uundgaeligt.

Nedskydningerne ved Lena gav anledning til at mas-
sernes revolutionsere stemning gik over til et revolutio-
nert opsving blandt masserne. Der findes ikke noget me-
re falsk end den liberale skrone, som Trotskij i kompagni
med likvidatorerne gentager i den Wien'ske Pravda, at
»kampen for foreningsfrihed udger grundlaget savel for
Lenatragedien som for den meegtige genlyd, den gav 1
landet«. Under Lenastrejken var kravet om foreningsfri-
hed hverken et seerligt krav eller et hovedkrav. Nedskyd-
ningerne ved Lena dbenbarede aldeles ikke mangelen pa
foreningsfrihed, men manglen pa frihed... fra provokatio-
nerne, fra den almindelige retsloshed og fra den granse-
lose vilkarlighed.

Nedskydningerne ved Lena var, som vi allerede har
klarlagt i nr. 26 af Sotsial-Demokrat, det tydeligst teenke-
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lige udtryk for hele 3. juni-monarkiets regime. Det er ab-
solut ikke kampen for en af rettighederne, selv ikke en af
de mest grundleggende, de mest afgorende for proleta-
riatet, der er karakteristisk for Lenabegivenhederne.
Det, der er karakteristisk for dem, er den komplette man-
gel pad den mest elementsere retsbeskyttelse i alle hense-
ender. Det er karakteristisk, at provokateren, stikkeren,
okhrana-agenten, tsartjeneren uden nogen politisk anled-
ning gar over til massenedskydninger. Netop denne al-
mindelige retsleshed 1 russisk liv, netop det hablese og
umulige 1 at kempe for enkelte rettigheder, netop det
tsaristiske monarkis og hele dets regimes uforbederlig-
hed, lyste sa grelt frem af Lenabegivenhederne, at det
feengede 1 masserne og tendte en revolutioncer ild.

Selv om de liberale anstrenger sig nok sa meget for at
fremstille Lenabegivenhederne og majstrejkerne som en
faglig bevaegelse og som kamp for »rettighederne«, si er
det for enhver, der ikke er forblindet af de liberale (og li-
kvidatoriske) stridigheder, noget andet, der star klart.
Klart star massestrejkens revolutionere karakter, sale-
des som det iseer treder frem 1 den majdagsproklamati-
on, som forskellige socialdemokratiske grupper (og end-
da en gruppe socialrevolutionsere arbejdere) 1 St. Peters-
borg har udsendt, og hvis fulde ordlyd vi gengiver i vor
nyhedsoversigt?), og som gentager de paroler, som
RSDAP's alrussiske konference i januar 1912 opstillede.

Og sa er det ikke engang parolerne, der indeholder den
vigtigste bekraftelse af, at Lena- og majstrejkerne havde
en revolutionser karakter. Parolerne formulerer det,
kendsgerningerne viser. Den kendsgerning, at der fore-
gar massestrejker, der springer over fra det ene omrade
til det andet, disse strejkers uforferdethed, det stadig
storre antal massemeoder og revolutionaere taler, kravet
om afskaffelse af bederne for at fejre majdagen, den
kombination af politiske og skonomiske strejker, som vi
kender fra den ferste russiske revolution — alt dette vid-
ner klart og tydeligt om bevaegelsens sande karakter,
som ligger i et revolutioncert opsving blandt masserne.

Lad os huske erfaringerne fra 1905. Begivenhederne vi-
ser os, at den revolutionsere massestrejke er en levende
tradition blandt arbejderne, og at arbejderne straks har
grebet og genoplivet denne tradition. Strejkebolgen 1
1905, som verden ikke har set magen til, talte 810.000
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strejkedeltagere 1 arets forste og 1.277.000 strejkedeltage-
re i arets sidste kvartal, samtidig med at skonomiske og
politiske strejker kombineredes. Ifglge en omtrentlig op-
gorelse deltog op mod 300.000 arbejdere 1 Lenastrejkerne,
op mod 400.000 1 majstrejkerne, og strejkebevaegelsen er 1
stadig veekst. Aviserne, selv de liberale, bringer i hvert
eneste nummer meddelelser om, hvordan strejkebran-
den griber om sig. I 1912 er andet kvartal endnu ikke af-
sluttet, men allerede nu star den kendsgerning fast, at be-
gyndelsen af det revolutioneere opsving i 1912, hvad strej-
kebevaegelsens omfang angar, ikke er mindre, men sna-
rere storre, end begyndelsen var i 1905!

Den russiske revolution var den forste, der i stor stil ud-
viklede denne proletariske metode til at drive agitation,
til at ruske op 1 og sammensmelte masserne, og til at dra-
ge dem med ind i kampen. Og nu anvender proletariatet
pd ny og med endnu fastere hand denne metode. Ingen
magt i verden kunne have prasesteret det, som proletaria-
tets revolutionsere fortrop preesterer ved hjelp af denne
metode. Et veeldigt land med en befolkning pa 150 millio-
ner, spredt over et keempemaessigt omrade, splittede, un-
dertrykte, retslgse, uvidende og afsperret mod alskens
»darlig pavirkning« af en sveerm af myndigheder, poli-
tifolk og stikkere, hele dette land kommer 1 gering. Selv
de mest efterblevne lag af arbejdere og bender kommer 1
direkte og indirekte beroring med strejkedeltagerne. Sce-
nen fyldes pa en gang af hundredtusinder af revolutionee-
re agitatorer, hvis indflydelse oges kolossalt ved, at de er
nert forbundet med de dybe lag, med masserne, de bliver
stdende 1 deres raekker og keemper for enhver arbejderfa-
milies mest brendende behov, og med denne direkte
kamp for de breendende skonomiske behov forbinder de
en politisk protest og kamp mod monarkiet. For kontra-
revolutionen har hos millioner og atter millioner skabt et
intenst had til monarkiet, en begyndende forstaelse af
den rolle, det spiller, og nu forplanter de ferende hoved-
stadsarbejderes parole — Leve den demokratiske repu-
blik! — sig ad tusinder kanaler, i hver strejkes spor, ud 1
de efterblevne lag, ud i den merkeste provins, ud i1 »fol-
ket«, »ud 1 dybet af Rusland«.

Meget karakteristisk er en kommentar til strejken,
fremsat af den liberale Severjanin, venligt modtaget af
Russkije Vedomosti og med sympati aftrykt af Retj:
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»Har arbejderne nogen grund til at blande ekono-
miske eller nogen som helst andre (!) krav ind i 1.
maj-strejken?«, speorger hr. Severjanin og svarer:
»deg er si dristig at mene, at det har de ikke. En-
hver skonomisk strejke kan og skal forst pabegyn-
des efter, at man omhyggeligt har afvejet chancer-
ne .. . Derfor er det i almindelighed urigtigt at knyt-
te sddanne strejker sammen med majdagen . . . Det
gor ogsa et underligt indtryk: vi fejrer den interna-
tionale arbejderfestdag og krever i den anledning et
tilleeg pa 10 pet. til indkeb af bomuldstej af den og
den slags.«

Sddan argumenterer en liberal politiker! Og disse mage-
lgse banaliteter, denne gemenhed og slyngelagtighed bli-
ver modtaget med sympati af de »bedste« liberale aviser,
der gor krav pa at kaldes demokratiske!

En storborgers brutale profitbegeer, en kontrarevolu-
tionzers ynkelige fejhed, det er, hvad der skjuler sig bag
den liberale politikers blomstrende fraser. Han ensker, at
man ikke rorer ved arbejdsgivernes lommer. Han eonsker
en »pen« og »uskadelig« demonstration for »foreningsfri-
heden«! Men proletariatet drager i stedet masserne ind 1
en revolutioncer strejke, som uleseligt forbinder politik
med gkonomi, en strejke, der vinder tilslutning blandt de
mest efterblevne lag ved vellykket kamp for gjeblikkelig
forbedring af arbejdernes kar, og som samtidig rejser
folket mod det tsaristiske monarki.

Ja, erfaringerne fra 1905 har skabt en rodfaestet og stor-
sldet tradition for massestrejker. Og man ma ikke glem-
me, hvad disse strejker forer til 1 Rusland. Hardnakkede
massestrejker er hos os uleseligt forbundet med vebnet
opstand.

Man ma ikke mistyde disse ord. Der er absolut ikke tale
om en opfordring til opstand. En sadan opfordring ville
veere fuldsteendig hovedles i ojeblikket. Der er tale om at
etablere en forbindelse mellem strejke og opstand i Rus-
land.

Hvordan voksede opstanden i1 1905? For det forste frem-
kaldte massestrejker, demonstrationer og massemoder
stadig hyppigere sammensted mellem mangden og politi
og tropper. For det andet forte massestrejkerne til, at
benderne rejste sig til en rsekke delvise, spredte, halv-
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spontane opstande. For det tredje sprang massestrejker-
ne meget hurtigt over til haeren og fladen, idet de frem-
kaldte sammenstod pad skonomisk grundlag (»eerterevol-
ter« o.l. »mytterier«), og derpa opstande. For det fjerde
var det kontrarevolutionen selv, der begyndte borgerkri-
gen med pogromer, mishandlinger af demokrater osv.
Nar revolutionen i1 1905 endte med nederlag, var det al-
deles ikke, fordi den gik »for vidt«, fordi december-op-
standen var »kunstig«, som renegaterne blandt de libe-
rale o.a. tror. Tvertimod, grunden til nederlaget var, at
opstanden ikke gik vidt nok, at erkendelsen af dens ned-
vendighed ikke var udbredt nok og ikke blev grundigt nok
forstdet af de revolutionsere klasser, at opstanden ikke
var samlet, beslutsom, organiseret, samtidig og offensiv.
Lad os nu se pa, om der for gjeblikket kan iagttages
tegn til, at opstanden er i1 veekst? For ikke at lade os pa-
virke af den revolutionsere begejstring vil vi tage oktobri-
sterne som vidner. Den tyske oktobrist-afdeling i St. Pe-
tersborg bestar for storsteparten af sdkaldte »konstitutio-
nelle« »venstre«-oktobrister, som kadetterne holder ser-
lig meget af, og som mere end andre (sammenlignet med
de ovrige oktobrister og kadetterne) er i stand til »objek-
tivt« at iagttage begivenhederne uden at satte sig som
mal at skreemme gvrigheden med udsigten til revolution.
Disse oktobristers organ, St. Petersburger Zeitung?),
skrev i sin politiske ugeoversigt den 6. (19.) maj felgende.

»Maj er kommet. Uanset vejret plejer den ikke at
veere seerlig behagelig for hovedstadens indbyggere,
fordi den begynder med den proletariske 'festdagl
ar, da arbejderne endnu er preeget af Lenademon-
strationerne, var majdagen seerlig farlig. I hoved-
stadens atmosfere, der var gennemsyret af alle mu-
lige rygter orn strejker og demonstrationer, lugtede
der af ildebrand. Vort palidelige politi var tydeligt
uroligt, det foretog husundersogelser, arresterede
enkelte personer og holdt store patruljer i bered-
skab, der skulle standse gadedemonstrationer. At
politiet ikke kunne finde pa noget mere fiffigt end at
gennemsogge arbejderbladenes redaktioner og arre-
stere deres redakterer, vidner ikke om et seerligt
dybt kendskab til de trade, ved hjelp af hvilke man
saetter arbejdernes marionet-regimenter i bevagel-
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se. Men disse trade eksisterer. Derom vidner den
disciplinerede made, hvorpa strejken blev gennem-
fort, og mange andre omstendigheder. Det er der-
for, denne majstrejke — den storste af alle dem vi
har veret vidne til — er si forferdelig: der strej-
kede 100.000 eller 150.000 arbejdere fra sma og store
arbejdspladser. Det var kun en fredelig parade,
men denne heers sluttethed samler opmaerksomhed
om sig. Og det s4 meget mere, som der hand i hand
med arbejderroret for nylig gik andre foruroligende
feenomener. Pa forskellige af vor fladdes skibe er ma-
troser blevet arresteret for revolutioneer propagan-
da. Efter de oplysninger at demme, der er ndet frem
til pressen, star det ikke alt for godt til pa vore krigs-
skibe, der i1 forvejen ikke er saerlig talrige . . . Ogsa
jernbane folkene vaekker uro. Ganske vist kom det
ikke sa vidt som til strejkeforsog, men de foretagne
arrestationer — man laegger is@er marke til arresta-
tionen af den stedfortreedende stationsforstander
ved Nikolajjernbanen A. A. Usjakov — viser, at der
ogsa her er en vis fare.

De umodne arbejdermassers revolutionare for-
sog kan naturligvis kun have en skadelig indflydelse
pa duma-valgenes udfald. Disse forseg er s meget

mere ufornuftige . . . som tsaren har udnaevnt Ma-
nukhin og statsradet har vedtaget loven om arbej-
derforsikring« !!

Sddan resesonnerer en tysk oktobrist. Vi bemarker for
vort vedkommende, at vi har faet nojagtige forstehands-
oplysninger om matroserne, og disse oplysninger viser,
at sagen er blevet overdrevet og blaest op af Novoje
Vremja. Okhranaen »arbejder« ganske oplagt med pro-
vokationer. Overilede opstandsforseg ville veere fuld-
steendig meningslese. Arbejdernes fortrop ma forsta, at
de afgorende betingelser for en rettidig — dvs. sejrrig —
vaebnet opstand 1 Rusland er, at de demokratiske bonder
stotter arbejderklassen, og at haeren tager aktiv del 1 op-
standen.

Massestrejker 1 revolutionzere epoker har deres ob-
jektive logik. De spreder hundredtusinder og millioner af
gnister til alle sider — og rundt omkring er der et letfen-
geligt materiale: den yderste forbitrelse, uherte hunger-
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kvaler, grenseles vilkarlighed og skamlegs og kynisk for-
hénelse af den »fattige«, af »bondeknolden«, af den me-
nige soldat. Foj hertil de fuldstaendig tejleslese antise-
mitiske pogromer, som de Sorte Hundreder gennemforer,
og som 1 det skjulte stottes og dirigeres af hofkliken om-
kring den stupide og blodterstige Nikolaj Romanov . . .
»Sadan var det, sddan vil det blive!«4) Disse ord af mini-
ster Makarov er dommen over ham selv, over hans klas-
se og over hans godsejer-tsar! . . . Det revolutionare op-
sving blandt masserne pélsegger enhver socialdemokra-
tisk arbejder, enhver &rlig demokrat, store og ansvars-
fulde forpligtelser. »Al mulig stotte til den begyndende
massebeveaegelse (nu ma man allerede sige: den revolu-
tioncere massebevagelse, der er begyndt) og udvidelse af
den pa basis af partiets fuldt ud realisable paroler«, sa-
dan definerede RSDAPs alrussiske konference disse for-
pligtelser. Partiets paroler — en demokratisk republik, 8
timers arbejdsdag og konfiskation af al godsejerjord —
méa blive paroler for hele demokratiet, paroler for folke-
revolutionen.

For at stette og udvide massebeveaegelsen behoves der
organisation og atter organisation. Uden et illegalt parti
kan dette arbejde ikke udferes, og uden et sddant parti er
det nyttelest at tale om det. Samtidig med at man stetter
og fremmer massernes fremmarch, md man omhygge-
ligt tage erfaringerne fra 1905 i betragtning, og samtidig
med, at man gor det klart, at en opstand er nedvendig og
uundgdelig, ma man advare mod og afveerge overilede
forseog af denne art. Massestrejkernes vaekst, andre klas-
sers inddragning i kampen, organisationernes tilstand,
massernes stemning — alt dette vil af sig selv pege pa det
ojeblik, da alle kraefter ma forene sig 1 et samlet, beslut-
somt, offensivt, hensynslest dristigt revolutionsert storm-
leb mod det tsaristiske monarki.

Uden en sejrrig revolution vil der ikke blive frihed i
Rusland.

Uden det tsaristiske monarkis omstyrtelse gennem
proletariatets og bendernes opstand vil der ikke blive en
sejrrig revolution i Rusland.



Skrevet den 5. (18.) oktober 1912, trykt i
tidsskriftet Sjisnnr. 1,192lf.

TO UTOPIER

Utopi er et greesk ord: »u« betyder pa graesk »ikke«, »to-
pos« betyder »sted«. Utopi betyder altsa et sted, som ikke
findes, en fantasi, noget teenkt, et eventyr.

I politik er en utopi et enske, som pa ingen made vil g i
opfyldelse, hverken nu eller senere — et onske, der ikke
stotter sig til samfundskrafterne og som ikke underbyg-
ges ved de politiske klassekrafters vaekst.

Jo mindre frihed der er i et land, jo magrere den abne
klassekamps udslag er, jo lavere oplysningsniveauet er
hos masserne, des lettere plejer politiske utopier at op-
sta, og des leengere holder de sig.

I vore dages Rusland er der to slags politiske utopier,
som 1 kraft af den tiltreekning, de udever, har sldet serlig
kraftige roedder og udever en vis virkning pa masserne.
Det er den liberale utopi og den narodnikiske utopi.

Den liberale utopi bestir 1 troen pa, at man kan opna
betydelige forbedringer i Rusland, i landets politiske fri-
hed og i de arbejdende massers stilling med fredelige og
rolige midler, uden at fornerme nogen, uden at fjerne Pu-
risjkevitj'erne og uden en hardnakket og konsekvent gen-
nemfort klassekamp. Det er utopien om fred mellem et
frit Rusland og Purisjkevitj'erne.

Den narodnikiske utopi er den narodnikiske intellektu-
elles og den trudovikiske bondes drem om, at man ved en
ny og retfeerdig opdeling af al jord kan afskaffe kapita-
lens magt og herredemme og afskaffe lonslaveriet, eller
at man kan opretholde en »retfeerdig«, »udlignende« for-
deling af jorden under kapitalens herredemme, under
pengemagten, under vareproduktionen.

Hvad er det, der frembringer disse utopier? Hvorfor er
de stadig ret steerke i vore dages Rusland?

De frembringes af interesser, som nares af klasser,
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der keemper mod det gamle regime, mod feudalismen
og retslosheden, kort sagt »mod Purisjkevitj'erne«, men
som ikke indtager en selvstendig stilling i denne kamp.
Utopier og drommerier er affedt af denne uselvstendig-
hed, af denne svaghed. Hang til dremmerier er de svages
lod.

Det liberale bourgeoisi i almindelighed og det liberale
bourgeoisis intellektuelle 1 serdeleshed méa nedvendigvis
straebe efter frihed og lov og ret, thi ellers er bourgeoisi-
ets herredomme ikke fuldsteendigt, ikke udelt, ikke sik-
ret. Men bourgeoisiet frygter bevagelsen i masserne me-
re, end det frygter reaktionen. Dette er grunden til libera-
lismens forbleffende, usandsynlige svaghed 1 politik,
dens fuldstendige afmagt. Dette er grunden til den ende-
lose rekke af tvetydigheder, logn, hykleri og feje udflug-
ter 1 hele den politik, de liberale har fort, fordi de liberale
md spille demokrater for at drage masserne over pa de-
res side, skeont de samtidig er dybt antidemokratiske,
dybt fjendtligsindede over for bevaegelsen 1 masserne,
over for deres initiativ, deres »himmelstorm«, som Marx
engang udtrykte sig om en af de europaiske massebeve-
gelser i sidste arhundrede?).

Liberalismens utopi bunder 1 afmegtighed, nir det dre-
jer sig om Ruslands politiske befrielse, den bunder 1 den
egoistiske pengesak, der onsker at na frem til en »frede-
lig« deling af privilegierne med Puriskjevitj'erne og sam-
tidigt udgiver dette =dle onske for en teori om det russi-
ske demokratis »fredelige« sejr. Den liberale utopi er
drommen om at besejre Purisjkevitj'erne uden at tilfgje
dem nederlag, drommen om at knuse dem uden at tilfgje
dem smerte. Det er klart, at denne utopi ikke alene er
skadelig, fordi den er en utopi, men ogsé fordi den fordeer-
ver massernes demokratiske bevidsthed. Masser, der
tror pa denne utopi vinder aldrig friheden; sddanne mas-
ser fortjener ikke friheden; sddanne masser fortjener,
fuldt ud, at Purisjkevitj'erne holder dem for nar.

Narodnikkernes og trudovikkernes utopi er en drem,
skabt af den lille erhvervsdrivende, der stdr midt imel-
lem kapitalisten og lgnarbejderen, en drem om tilintetge-
relse af lenslaveriet uden klassekamp. Nar spergsmalet
om den skonomiske befrielse bliver et sa aktuelt, direkte
og brendende sporgsmal for Rusland, som spergsmaélet
om den politiske befrielse er nu, sa vil narodnikkernes
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utopi vise sig at veere ikke mindre skadelig end de libera-
les utopi.

Men Rusland lever stadig i sin borgerlige og ikke i sin
proletariske omformningsperiode; det er ikke sporgsma-
let om proletariatets ekonomiske befrielse, men sporgs-
méalet om den politiske frihed, dvs. (i virkeligheden) om
den fulde borgerlige frihed, der er fuldt ud modent.

Og 1 dette sidstneevnte sporgsmal spiller narodnikker-
nes utopi sin seerlige historiske rolle. Foruden at veere en
utopi med hensyn til de skonomiske fglger, som en ny op-
deling af jorden skal (og vil) fa, er den et symptom, der
ledsager bondemassernes store, demokratiske masse-
rejsning, og bondemasserne udger befolkningens flertal 1
vore dages borgerligt-feudale Rusland. (I et rent borger-
ligt Rusland vil benderne, ligesom i det rent borgerlige
Europa, ikke udgere befolkningens flertal.)

De liberales utopi forderver massernes demokratiske
bevidsthed. Narodnikkernes utopi, som forderver deres
socialistiske bevidsthed, er et ledsagende symptom p4, til
dels endda et udtryk for deres demokratiske rejsning.

Historiens dialektik er sddan, at narodnikkerne og tru-
dovikkerne som et antikapitalistisk middel foreslar og
propaganderer for en ubetinget konsekvent og resolut ka-
pitalistisk foranstaltning pa landbrugspolitikkens omra-
de i Rusland. En ny jordfordeling med »udlignende« ka-
rakter er en utopi, men det for en ny jordfordeling ned-
vendige komplette brud med hele den gamle jordbesid-
delse, bade godsejernes, bondernes og »statens«, er den
mest nedvendige, skonomisk mest progressive og for en
stat som Rusland mest bydende foranstaltning i bor-
gerlig-demokratisk retning.

Lad os huske pa Engels' mindeveaerdige ord:

»Det, som er formelt falsk fra et skonomisk synspunkt,
kan alligevel veere rigtigt fra et verdenshistorisk syns-
punkt.«2)

Engels fremkom med den tankeveekkende sesetning 1 for-
bindelse med en omtale af den utopiske socialisme: den-
ne socialisme var formelt »falsk« fra et skonomisk syns-
punkt. Denne socialisme havde »uret«, nar den erklarede
merverdien for en uretfeerdighed fra varebyttelovenes
synspunkt. Over for denne socialisme havde den borger-
lige socialekonomis teoretikere ret fra et formelt skono-
misk synspunkt, for merveerdien er en fuldstaendig »na-
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turlig«, en fuldsteendig »retfaerdig« konsekvens af byttelo-
vene.

Men den utopiske socialisme havde ret fra et verdens-
historisk synspunkt, for den var et symptom p4a, et udtryk
for, en bebuder af den klasse, der er skabt af kapitalis-
men, og som nu, i begyndelsen af det 20. Arhundrede, har
udviklet sig til en massestyrke, der er i stand til at gore
ende pa kapitalismen, og som uopholdeligt neermer sig
dette mal.

Det er nodvendigt at huske pa Engels' tankevaekkende
seetning, ndr man vurderer vore dages narodnikiske eller
trudovikiske utopi i Rusland (og maske ikke alene i Rus-
land, men i en hel reekke asiatiske stater, som i det 20. ar-
hundrede gennemgar borgerlige revolutioner).

Den fra et formelt skononomisk synspunkt falske na-
rodnikiske demokratisme er en sandhed fra et historisk
synspunkt; skent denne demokratisme som socialistisk
utopi er falsk, udger den sandheden i den saerlige, histo-
risk betingede demokratiske kamp, som bondemasserne
udkemper, og som udgor et uadskilleligt element i den
borgerlige omdannelse og en betingelse for dens fulde
sejr.

Den liberale utopi veenner bondemasserne af med at
keempe. Den narodnikiske utopi udtrykker deres kamp-
lyst og lover dem tusind velsignelser efter sejren, skont
denne sejr i virkeligheden kun giver dem hundrede vel-
signelser. Men er det ikke naturligt, at de millioner, der
drager i kamp, og som i &rhundreder har levet i uviden-
hed, nad, sult, snavs, forsemthed og forkuethed uden lige,
tidobbelt overdriver frugterne af en mulig sejr?

Den liberale utopi er et slor, der skal deekke over de nye
udbytteres selviske enske om at dele privilegierne med
de gamle udbyttere. Den narodnikiske utopi er et udtryk
for millioner af arbejdende sméaborgeres straeben efter
helt at gore op med de gamle feudale udbyttere og et falsk
héb om »samtidig« at kunne skaffe sig af med de nye, ka-
pitalistiske udbyttere.

Det er klart, at marxisterne, der ser med fjendtlige gjne
pa alle utopier, ma forsvare den klasses selvstendighed,
der kan bekempe feudalismen uforbeholdent, netop fordi
den ikke har »fingrene i klemme« i nogen som helst af de
besidderinteresser, som gor bourgeoisiet til en meget va-
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len modstander og ofte en forbundsfelle af de feudale.
Bonderne har »fingrene 1 klemme« i den lille vareproduk-
tion; de kan under gunstige historiske omsteendigheder
optage en kamp for den mest fuldsteendige afskaffelse af
feudalismen, men de vil — ikke tilfaldigt, men uundgae-
ligt — altid udvise visse svingninger mellem bourgeoisiet
og proletariatet, mellem liberalismen og marxismen.

Det er klart, at marxisterne omhyggeligt ma skille de
narodnikiske utopiers avner fra den sunde og veaerdifulde
kerne af oprigtig, beslutsom, keempende demokratisme,
som findes hos bondemasserne.

I den gamle marxistiske litteratur fra 1880'erne kan
man finde en systematisk gennemfort bestraebelse for at
udskille denne veerdifulde demokratiske kerne. Engang
vil historikerne studere denne bestrabelse og efterspore
dens forbindelse med det, der i det 20. &rhundredes forste
arti fik betegnelsen »bolsjevismex«.



Trykt i bladet Pravda nr. 51, (255),
den 15. (2.) marts 1913.

GODSEJERNES STORE OG BONDERNES
LILLE JORDBESIDDELSE I RUSLAND

I forbindelse med den nylig forgangne adrsdag for den 19.
februar 1861%) vil det ikke veere overfledigt at minde om
den nuveerende jordfordeling i det europaeiske Rusland.

Den sidste officielle statistik over jordfordelingen i det
europazeiske Rusland er offentliggjort af indenrigsministe-
riet og behandler forholdene 1 1905.

Ifolge denne statistik fandtes der af de storste godseje-
re, med mindst 500 desjatiner?) jord hver, rundt regnet
30.000, der ejede ialt 70.000.000 desjatiner.

Ca. 10.000.000 af de fattigste bendergarde rader over [i-
ge sd meget jord.

Dette betyder i gennemsnit, at der pa én stor godsejer
gar omtrent 330 af de fattigste bondefamilier, idet hver
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bondefamilie har ca. 7 (syv) desjatiner jord, mens hver
af de storste godsejere har ca. 2300 (to tusinde tre hundre-
de) desjatiner.

For at anskueliggere dette har vi indsat omstaende teg-
ning.

Den store hvide firkant i midten er en stor godsejers be-
siddelse. De sma kvadrater omkring er bondernes sma
lodder.

Der er i alt 324 sméa kvadrater, og den hvide firkant har
samme areal som 320 sma kvadrater.



Trykt i Pravda nr. 85, 95, 110, 122, 124 og 126,
april-juni 1913.

OMSTRIDTE SPORGSMAL

Det abne parti og marxisterne

1. Resolutionen fra 1908

Det forekommer mange arbejdere, at den kamp, der fo-
res mellem Pravda og Lutj,!) er unedvendig og ikke seer-
lig forstaelig. Det er naturligt, at polemiske artikler i en-
kelte numre af en avis om enkelte, undertiden temmelig
specielle sporgsmal ikke giver fuldstendig forestilling
om kampens emner og indhold. Derved opstar en beretti-
get utilfredshed hos arbejderne.

Imidlertid er likvidatorismen, som kampen drejer sig
om, pa nuverende tidspunkt et af de vigtigste og mest
brendende sporgsmal for arbejderbevegelsen. Man kan
ikke veere en bevidst arbejder uden at have sat sig grun-
digt ind 1 dette sporgsméal og uden at have dannet sig en
bestemt mening om det. Den arbejder, der onsker at tage
selvsteendig stilling til sit partis forhold, vil ikke lade
polemikken ligge, selv om han ikke forstidr den fuldt ud
ved forste ojekast, han vil tvertimod lede alvorligt efter
sandheden og vil ogsa finde den.

Hvordan skal man finde sandheden? Hvordan skal man
finde vej gennem de modstridende meninger og pastan-
de?

Ethvert fornuftigt menneske forstar, at hvis der udspil-
les en heftig kamp om en eller anden sag, s4 ma& man,
hvis man vil fastslda sandheden, ikke nejes med de stri-
dende parters forklaringer, men ma selv afpreve kends-
gerninger og dokumenter, selv undersege, om der findes
vidneudsagn, og om disse udsagn er palidelige.

Det er utvivlsomt ikke altid let. Det er meget »lettere«
at tage dét for gode varer, som man falder over, det, man
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tilfeldigvis far at vide, det, der rabes mest »abent«
om osv. Folk, der nojes med det, kaldes imidlertid »let-
troende« og overfladiske, og ingen regner for alvor med
dem. Uden et vist selvsteendigt arbejde kan man ikke i no-
get betydningsfuldt spergsmal finde sandheden, og den,
der er bange for arbejdet, bergver sig selv muligheden
for at finde sandheden.

Derfor henvender vi os kun til de arbejdere, der ikke er
bange for dette arbejde, men er besluttet pa selvstendigt
at underseoge sagen og soge at finde kendsgerninger,
dokumenter og vidneudsagn.

Forst og fremmest melder det sporgsmal sig: hvad er
likvidatorismen for noget? Hvor stammer dette ord fra,
og hvad betyder det?

Lutj siger, at likvidatorismen i partiet, det vil sige op-
losningen, odeleggelsen af partiet, afsvaergelsen af par-
tiet, simpelt hen er et ondsindet pafund. Det skal vere no-
get, som de bolsjevikiske »fraktionsmagere« har fundet
pd mod mensjevikkerne.

Pravda siger, at hele partiet allerede 1 mere end fire ar
har fordemt likvidatorismen og bekaempet den.

Hvem har ret? Hvordan skal man finde sandheden?

Der findes dbenbart kun en eneste metode: at soge ef-
ter kendsgerninger og dokumenter fra partiets historie 1
de sidste fire ar, fra 1908 til 1912, da likvidatorerne defini-
tivt skilte sig ud af partiet.

Netop i disse fire ar, da de nuverende likvidatorer end-
nu stod 1 partiet, er den vigtigste periode, hvis man vil
fastsld, hvorfra begrebet likvidatorisme stammer, og
hvordan det opstod.

Deraf folger den forste og vigtigste slutning: den, der
taler om likvidatorismen og samtidig forbigdr kendsger-
ningerne og dokumenterne fra partiets historie i1 arene
1908-11, skjuler sandheden for arbejderne.

Hvad er det for kendsgerninger og dokumenter fra par-
tiets historie?

Det er forst og fremmest den partiresolution, der blev
vedtaget 1 december 19082). Hvis arbejderne ikke vil be-
handles som bern, der bliver fyldt med eventyr og amme-
stuehistorier, ma de sporge deres radgivere, ledere eller
repraesentanter, om der i december 1908 blev vedtaget en
partiresolution om likvidatorismen, og hvad den gar ud

pa.
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Denne resolution indeholder en fordemmelse af likvida-
torismen og giver en forklaring pa, hvad den er.

Likvidatorismen er »et forseg fra en vis del af partiets
intellektuelle pa at likvidere« (dvs. oplese, sdelegge, af-
skaffe, oph®ve) »den bestdende partiorganisation og er-
statte den med en formles forening, som for enhver pris
skal holde sig inden for legalitetens« (dvs. lovlighedens,
den »dbne« tilverelses) »rammer, selv om legaliteten
skal kebes med en vitterlig opgiven af partiets program,
taktik og traditioner« (dvs. hidtidige erfaringer).

Dette var for godt og vel fire ar siden indholdet af par-
tiets resolution om likvidatorismen.

Af denne resolution fremgar det klart, hvad der er ker-
nen i likvidatorismen, og hvorfor den fordemmes. Kernen
er, at den tager afstand fra »undergrundsarbejdet«, at
den vil likvidere det og erstaite det med en formles for-
ening, som for enhver pris skal holde sig inden for lovlig-
hedens rammer. Partiet fordemmer altsd pa ingen méade
det legale (lovlige) arbejde eller fremhaevelsen af dets
nedvendighed. Partiet fordemmer — og fordemmer ube-
tinget — alle forseg pa at erstatte det gamle parti med no-
get formlost og »abent«, som man ikke kan kalde et parti.

Partiet kan ikke eksistere, hvis det ikke forsvarer sin
eksistens, hvis det ikke ubetinget beksemper dem, der
likviderer det, tilintetger det, ikke anerkender det, men
tager afstand fra det. Det siger sig selv.

Til den, der tager afstand fra det bestaende parti til for-
del for et nyt, ma man sige: veer si god, opbyg et nyt par-
ti, men du kan ikke veere medlem af det gamle, det nuvee-
rende, det bestdende parti. Det er meningen med partire-
solutionen af december 1908, og det er indlysende, at der
ikke kunne tages nogen anden beslutning i spergsmaélet
om partiets eksistens.

Likvidatorismen er naturligvis — med dndelige band —
knyttet til faneflugten, til forkastelsen af programmet og
taktikken, til opportunismen. Det peger slutningen af den
ovenfor anferte resolution da ogsa pa. Men likvidatoris-
men er ikke kun opportunisme. Opportunisterne forer
partiet ad en forkert, borgerlig vej, ad den liberale arbej-
derpolitiks vej, men de forkaster ikke selve partiet, de li-
kviderer det ikke. Likvidatorismen er den opportunisme,
der gar sa vidt, at den forkaster partiet. Det er klart, at
partiet ikke kan eksistere, nar det ogsa rummer dem, der
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ikke anerkender dets eksistens. Det er lige si klart, at
hvis man under de forhandenverende forhold tager af-
stand fra undergrundsarbejdet, tager man afstand fra
det gamle parti.

Spergsmaélet er nu, hvordan likvidatorerne forholder
sig til denne partiresolution af 1908?

Dette er det springende punkt, dette er provestenen for
likvidatorernes oprigtighed og politiske eerlighed.

Ikke én af dem vil, hvis han da ikke har mistet forstan-
den, benagte den kendsgerning, at en sddan partiresolu-
tion er blevet vedtaget, og at den ikke er blevet ophaevet.

S4 forseger likvidatorerne nu at smutte udenom, idet
de enten gar uden om spergsmalet og fortier partibeslut-
ningen af 1908 over for arbejderne, eller rdber op om (ik-
ke sjzldent med skaldsord), at denne resolution er bol-
sjevikkernes vark.

Men ska&ldsordene rober kun likvidatorernes svaghed.
Der findes partiresolutioner, der er mensjevikkernes
verk, f. eks. resolutionen om municipaliseringen, der
blev vedtaget i Stockholm i 19063). Det er almindelig
kendt. Der er mange bolsjevikker, der ikke billiger denne
resolution, men der er ingen af dem, der benaegter, at det
er en partiresolution. Ganske pa samme made er beslut-
ningen af 1908 om likvidatorismen en partiresolution. Alle
forseg pa at smutte uden om viser kun, at man ensker at
fore arbejderne bag lyset.

Den, der ikke blot i ord vil anerkende partiet, vil her ik-
ke tillade udflugter, men finde ud af sandheden om parti-
resolutionen vedrerende likvidatorismen. Denne resolu-
tion fik fra 1909 tilslutning hos alle partitro mensjevikker
med Plekhanov i spidsen. I sin publikation Dnevnik4) og i
en hel rakke andre marxistiske publikationer har
Plekhanov ofte og ganske utvetydigt forklaret, at den,
der vil likvidere partiet, ikke kan veere medlem af det.

Plekhanov var og er fortsat mensjevik. Likvidatorer-
nes seaedvanlige henvisninger til, at partiresolutionen af
1908 er »bolsjevikisk« preeget, er altsa dobbelt urigtige.

Jo flere skeldsord mod Plekhanov vi megder hos likvi-
datorerne i Lutj eller Nasja Sarja’), des klarere beviser
dette, at likvidatorerne har uret, og at de med larm, skrig
og skandale forseger at tilslore sandheden. Til at begynde
med kan det undertiden lykkes at gere en begynder for-
tumlet med den slags metoder, men arbejderne skal nok
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selv gennemskue dem og vil hurtigt feje skaeldsordene til
side.

Er arbejdernes enhed nedvendig? Ja, den er.

Er arbejdernes enhed mulig uden arbejderorganisatio-
nernes enhed? Nej, selvfolgelig ikke.

Hvad forhindrer arbejderpartiets enhed? Stridigheder-
ne om likvidatorismen.

Arbejderne ma altsa seette sig ind 1 disse stridigheder
for selv at kunne afgore deres partis forhold og forsvare
det.

Det forste skridt 1 s4 henseende ma veaere at satte sig
ind i den forste resolution, partiet vedtog om likvidatoris-
men. Denne resolution ma arbejderne ngje satte sig ind i
og teenke opmarksomt igennem, de ma tilbagevise alle
forseg pa at smutte uden om spergsmaélet eller skyde det
til side. Enhver arbejder, der har tenkt over denne reso-
lution, begynder at forstd, hvad der er kernen i spergs-
méalet om likvidatorismen, hvorfor dette sporgsmaél er sa
vigtigt og sd »brendende«, og hvorfor dette sporgsmaél
har optaget partiet 1 mere end fire ar af reaktionsperio-
den.

I en folgende artikel skal vi se pa en anden vigtig parti-
resolution om likvidatorismen, som blev vedtaget for ca.
tre og et halvt ar siden, og derpa gar vi over til de kends-
gerninger og dokumenter, der bestemmer sporgsmalets
nuvaerende stilling.

2. Resolutionen fra 1910

I den forste artikel (Pravda nr. 289) anferte vi det farste
og vigtigste dokument, som arbejderne ma gore sig be-
kendt med, hvis de onsker at finde frem til sandheden om
de nuvaerende stridigheder, nemlig partiresolutionen om
likvidatorismen fra december 1908.

Vi vil nu anfeore og gennemga en anden og ikke mindre
vigtig partiresolution om det samme spergsmal, en reso-
lution, der er vedtaget for tre og et halvt ar siden, 1 januar
19106). Denne resolution har saerlig betydning, fordi den
blev vedtaget enstemmigt: alle bolsjevikker uden undta-
gelse, alle sakaldte Vperjod-folk?) og endelig (dette er det
vigtigste) alle mensjevikker og nuveaerende likvidatorer
uden undtagelse samt alle »nationale« (dvs. jediske, pol-
ske og lettiske) marxister vedtog denne resolution.



112 V. 1. LENIN

Vi citerer den fulde ordlyd af det vigtigste sted 1 denne
resolution:

»Den socialdemokratiske bevaegelses historiske
situation 1 den borgerlige kontrarevolutions epoke
fremkalder uundgéeligt, som et udslag af bourgeoi-
siets indflydelse pa proletariatet, pa den ene side
forkastelse af det illegale socialdemokratiske parti,
nedvurdering af dets rolle og betydning, forseg pa at
reducere det konsekvente socialdemokratis pro-
grammatiske og taktiske opgaver og paroler osv.;
pa den anden side forkastelse af socialdemokratiets
arbejde 1 dumaen og af dets udnyttelse af de legale
muligheder, manglende forstaelse af, hvor vigtige
begge dele er, manglende evne til at tilpasse en kon-
sekvent socialdemokratisk taktik til situationens
saerlige historiske vilkar osv.

Under disse forhold er det et uafviseligt element i
den socialdemokratiske taktik at overvinde begge
disse afvigelser ved at udvide og uddybe socialde-
mokratiets arbejde pa alle den proletariske klasse-
kamps omrader og at klarlegge faren ved i disse
afvigelser.«8)

Af denne resolution fremgéar det klart, at for tre et halvt
ar siden matte alle marxister, nemlig alle stromninger
uden undtagelse, enstemmigt indremme tilstedeveerelsen
af to afvigelser fra den marxistiske taktik. Begge afvigel-
ser blev forklaret ikke som en tilfaldighed, ikke ved en-
kelte personers onde vilje, men ved arbejderbevaegelsens
»historiske situation« 1 den epoke, vi gennemlever.

Ikke nok med det. I partiets enstemmige resolution pe-
ges der pa disse afvigelsers klassemcessige oprindelse og
betydning. For marxister begraenser sig ikke til en blot og
bar papegning af forfald og oplesning. Alle kan se, at der
hos mange tilheengere af demokrati og socialisme findes
oplesning, mistillid, modleshed og tvivl. Men det er ikke
nok at indremme dette. Man mé& forstd, hvad der er den
klassemeessige oprindelse til virvaret og oplesningen,
hvad det er for klassemcessige interesser fra de ikke-pro-
letariske omgivelser, der giver naring til »forvirringen«
blandt proletariatets venner.

Og partiets resolution for tre og et halvt ar siden gav
svar pa dette vigtige sporgsmal: det er den »borgerlige
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kontrarevolution«, »bourgeoisiets indflydelse pd proleta-
riatet«, der affeoder afvigelser fra marxismen.

Hvordan er da disse afvigelser, der truer med at udle-
vere proletariatet til bourgeoisiets indflydelse? Den ene
af disse afvigelser, der stod i forbindelse med Vperjod-
retningen og gik ud pé, at man forkastede socialdemokra-
ternes arbejde 1 dumaen og udnyttelsen af de legale mu-
ligheder, er ncesten helt forsvundet. Der er ikke langere
nogen blandt socialdemokraterne i Rusland, der forkyn-
der disse urigtige, umarxistiske synspunkter. Vperjod-
folkene, blandt dem Aleksinskij og andre, er begyndt at
skrive i Pravda p4 linje med andre partitro mensjevik-
ker.

Den anden afvigelse, som der henvises til 1 partiets re-
solution, er netop likvidatorismen. Dette fremgar klart
af, at der henvises til »forkastelsen« af den illegale orga-
nisation og til »nedvurderingen« af dens rolle og betyd-
ning. Endelig har vi et aldeles preecist dokument, offent-
liggjort for tre ar siden og ikke dementeret af nogen, et
dokument, der udgar fra alle »nationale« marxister og
fra Trotskij (dvs. fra vidner, som ikke kan fremskaffes
bedre af likvidatorerne); dette dokument erklerer rent
ud, at det »egentlig ville veere enskeligt at kalde den ret-
ning, som der hentydes til i resolutionen, og som det er
nodvendigt at bekempe, for likvidatorisme . . .« Her har
man altsd en grundleggende og seerdeles vigtig kends-
gerning, som enhver, som vil né til klarhed over de nuvee-
rende stridigheder, bor kende: for tre et halvt ar siden er-
klerede partiet enstemmigt, at likvidatorismen er en
»farlig« afvigelse fra marxismen, en afvigelse, som det
er nodvendigt at bekeempe, og som er et udslag af »bour-
geoisiets indflydelse pd proletariatet«.

Bourgeoisiet er fjendtligt stemt mod demokratiet og i
det hele taget kontrarevolutionert indstillet, og dets in-
teresser kraever derfor likvidering, oplesning af proleta-
riatets gamle parti. Bourgeoisiet udbreder og stotter pa
enhver made alle ideer, der har samme sigte som likvida-
torismen 1 arbejderklassens parti. Bourgeoisiet straber
efter at skabe frafald fra de gamle opgaver, at »reduce-
re«, beskeere, beklippe, kastrere dem, at s=ztte en forso-
ning eller et kompromis med Purisjkevitj og co. 1 stedet
for en radikal fjernelse af grundlaget for deres magt.

Likvidatorismen betyder netop indferelse af disse bor-
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gerlige ideer, frafaldets og faneflugtens ideer i proleta-
riatets midte.

Dette er likvidatorismens klassemceessige betydning,
saddan som den er klarlagt i partiets enstemmige resolu-
tion for tre og et halvt ar siden. Heri bestar ifslge hele
partiets mening likvidatorismens uhyre skadelighed og
farlighed, dens edeleggende virkning pd arbejderbevee-
gelsen, pa samlingen af et selvstendigt (af gavn og ikke
blot af navn) parti for arbejderklassen.

Likvidatorismen betyder ikke blot likvidering (dvs. op-
losning, odelxggelse) af arbejderklassens gamle parti,
den betyder ogsa odelaggelse af proletariatets klasse-
meessige selvstendighed, korrumpering af dets bevidst-
hed ved hjelp af borgerlige ideer.

Vi vil anskueliggore denne vurdering af likvidatoris-
men i en fglgende artikel, i hvilken de vigtigste argumen-
ter fra det likvidatoriske Lutj vil blive anfort i deres hel-
hed. Men lad os nu kort resumere det hidtil sagte. De for-
sog, som »lutjisterne« 1 almindelighed og de herrer F.
Dan og Potresov i saerdeleshed gor for at fa hele »likvida-
torismen« til at se ud som et fantasifoster, er forbleffende,
forlojede krumspring, der gor regning pa, at Lutj's lesere
slet ikke kender til sagen. Foruden partiresolutionen fra
1908 findes der faktisk den enstemmige partiresolution fra
1910, der indeholder en fuldstsendig vurdering af likvida-
torismen som en farlig og for arbejderklassen edeleggen-
de, borgerlig afvigelse fra proletariatets vej. Kun fjender
af arbejderklassen vil skjule eller forbigd denne parti-
meaessige vurdering.

3. Likvidatorernes stilling til resolutionerne
fra 1908 og 1910

I en tidligere artikel (Pravda, nr. 95 (299)) har vi citeret
den enstemmige partiresolutions praecise ord om likvida-
torismen, der karakteriseres som et udslag af bourgeoi-
siets indflydelse pa proletariatet.

Denne resolution blev, som vi har omtalt, vedtaget i ja-
nuar 1910. Lad os se pa, hvordan de likvidatorer opforte
sig, som nu har mod nok til at pasta, at der ikke fandtes
og ikke findes nogen likvidatorisme.

I februar 1910, i nr. 2 af tidsskriftet Nasja Sarja, som
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dengang lige var begyndt at udkomme, skrev hr. Potre-
sov lige ud, at »der ikke eksisterer et parti 1 form af et
komplet og organiseret hierarki« (dvs. en trinfelge eller
et system »af institutioner«), og at man ikke kunne likvi-
dere, »hvad der i virkeligheden ikke mere findes som et
organiseret hele« (se s. 611 Nasja Sarja nr. 2,1910).

Dette blev sagt mindre end en méaned efter den enstem-
mige vedtagelse af partiresolutionen!!

Og 1 marts 1910 var der et andet likvidatortidsskrift
med de samme medarbejdere: Potresov, Dan, Marty-
nov, Jesjov, Martov, Levitskij og co., nemlig tidsskriftet
Vosrosjdenije, der understregede og populariserede Po-
tresovs ord pa felgende made:

»Der er ikke noget at likvidere, og — tilfejer vi (dvs.
Vosrosjdenijes redaktion) pa egne vegne — drom-
men om at genrejse dette hierarki i dets gamle ille-
gale form er simpelt hen en skadelig, reaktionaer uto-
pi, som viser, at repraesentanterne for det parti, der
engang var det mest realistiske, har mistet deres
politiske instinkt« (Vosrosjdenije, 1910, nr. 5, s. 51).

Der findes ikke noget parti, og det er en skadelig utopi at
genrejse det — det er klare, bestemte ord. Det er en klar
og direkte forkastelse af partiet. De, der forkastede par-
tiet (og opfordrede arbejderne til at forkaste det), var
folk, der opgav undergrundsarbejdet og »dromte« om et
adbent parti.

Denne udtraeden af undergrundsarbejdet blev endvide-
re aldeles bestemt og abent steottet af P. B. Akselrod 1
1912, bade i Nevskij Golos (nr. 6, 1912) og i Nasja Sarja
(nr. 6,1912).

»At tale om fraktionsleshed, nar forholdene i par-
tiet er, som de er — skrev P. B. Akselrod — er det
samme som at stikke hovedet 1 busken og bedrage
sig selv og andre«. »Dannelse af og sammenslutning
i en fraktion er en direkte pligt og en uopsattelig op-
gave for tilhaengere af en partireform eller rettere
sagt af en partirevolution.«

P.B. Akselrod gar altsa direkte ind for en partirevolution,
dvs. for tilintetgorelse af det gamle parti og for oprettelse
af et nyt.

11913 hed det direkte i1 en ikke signeret leder 1 Lutj nr.
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101: »Hist og her i arbejderkredse er det endda sadan, at
sympatien for undergrundsarbejdet lever op igen og vok-
ser 1 styrke«; dette er »en nedsldende kendsgerning«.
Forfatteren til denne artikel, L. Sedov,9) har selv indrom-
met, at artiklen »vakte utilfredshed« selv blandt tilheen-
gerne af Lutj's taktik (Nasja Sarja 1913, nr. 3, side 49).
Dertil kom, at L. Sedovs redegorelse var af en sadan art,
at den fremkaldte ny utilfredshed, og igen hos en til-
henger af Lutj, nemlig hos An,1°) som imedegik Sedov i
nr. 181 af Lutj. An protesterer mod Sedovs pastand om, at
»undergrundsarbejdet udger en hindring for den politiske
udformning af vor bevaegelse, for opbygningen af et so-
cialdemokratisk arbejderparti«. An haner L. Sedov for
hans »ubestemthed« med hensyn til enskeligheden af
undergrundsarbejdet.

Lutj's redaktion fgjede en udferlig efterskrift til An's
artikel og udtalte sig heri til gunst for Sedov, idet den
fandt, at An »havde uret i sin kritik af L. Sedov«.

Vi skal pa rette sted gennemga bade Lutj's redaktions
argumenter og de likvidatoriske fejl hos An selv. 1
ojeblikket er det ikke det, det drejer sig om. Det, vi nu
skal, er opmaerksomt at vurdere den grundleggende og
afgorende slutning, der kan drages af de dokumenter, vi
har anfert.1?)

Hele partiet har i 1908 og i 1910 fordemt og forkastet li-
kvidatorismen og indgaende og tydeligt forklaret, hvor
denne retning klassemeaessigt har sit udspring, og hvori
dens farlighed bestar. Alle likvidatoriske aviser og tids-
skrifter, bade Vosrosjdenije (1909-10), Nasja Sarja (1910-
13), Nevskij Golos (1912) og Lutj (1912-13)12), alle genta-
ger — efter vedtagelsen af de klareste og endda enstem-
mige partiresolutioner — tanker og argumenter, som vit-
terligt er udtryk for likvidatorisme.

Selv tilheengere af Lutj er nodt til at udtale, at de ikke er
enige 1 disse argumenter og denne agitation. Det er en
kendsgerning. Det er derfor simpelt hen utilladeligt at ra-
be op om »forfelgelse« af likvidatorerne, sddan som Trot-
skij, Semkovskij og mange andre beskyttere af likvida-
torismen gor, for det er en skrigende forvrengning af
sandheden.

Sandheden, som fremgdr af de af mig citerede doku-
menter fra en periode pa mere end fem ar (1908-13), be-
star 1, at likvidatorerne lader hént om alle partiresolu-
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tioner og fortseetter med at svaerte og hetze mod partiet,
dvs. »undergrundsarbejdet«.

Denne sandhed ma enhver arbejder, som for alvor selv
vil danne sig et billede af de omstridte og aktuelle par-
tiproblemer, og som selv vil tage stilling til disse sporgs-
mal — denne sandhed méa enhver arbejder tilegne sig for
noget andet, og med det for gje ma han selvstaendigt stu-
dere og kontrollere de anferte partiresolutioner og
likvidatorargumenter. Kun den, der opmarksomt stude-
rer, overvejer og selvsteendigt tager stilling til sit partis
problemer og skwebne, fortjener navnet partimedlem og
medskaber af arbejderpartiet. Man kan ikke forholde sig
ligegyldigt til spergsmalet om, hvorvidt partiet har gjort
sig »skyldig« 1 »forfelgelse« af (dvs. alt for heftige og
usande angreb pa) likvidatorerne, eller det er likvidato-
rerne, der har gjort sig skyldige i direkte overtreedelse af
partibeslutninger og 1 hdrdnakket agitation for likvide-
ring, dvs. odeleggelse af partiet.

Det er klart, at partiet ikke kan eksistere uden af alle
krafter at bekeempe dem, der vil sdelegge partiet.

Vi har citeret dokumenter angdende dette afgerende
sporgsmal og gar 1 naeste artikel over til at vurdere det
ideologiske indhold i agitationen for et »dbent partic«..

4. Likvidatorismens klassemaessige betydning

Vi har 1 de foregdende artikler (Pravda, nr. 289, 299 og
314) pavist, at alle marxister bade 1 1908 og 1910 uigenkal-
deligt fordemte likvidatorismen som en fornaegtelse af
fortiden. Marxisterne forklarede arbejderklassen, at
likvidatorismen betyder indforelse af borgerlig indflydel-
se 1 proletariatet. Og alle likvidatoriske organer har fra
1909 til 1913 pad en himmelrabende made overtradt mar-
xisternes beslutninger og fortseetter med at overtraede
dem.

Lad os se pa parolen: »Et adbent arbejderparti« eller
»Kamp for et dbent parti«, som likvidatorerne i Lutj og
Nasja Sarja til dato forsvarer.

Er denne parole marxistisk og proletarisk, eller er den
liberal og borgerlig?

Svaret pa dette sporgsmal skal ikke soges i likvidato-
rernes eller andre gruppers stemninger eller planer, men
1 en analyse af forholdet mellem samfundskrafterne i
Rusland i den periode, vi lever i. Parolers betydning afgo-
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res ikke af de hensigter, deres forfattere har haft, men
netop af forholdet mellem alle klasser 1 landet.

De feudale godsejere og deres »bureaukrati« er fjendt-
ligt indstillet over for alle tenkelige forandringer i ret-
ning af politisk frihed. Det er forstaeligt. Bourgeoisiet md
ifolge sin skonomiske stilling 1 et tilbagestaende og halv-
feudalt land tragte efter friheden. Men bourgeoisiet fryg-
ter folkets aktivitet mere, end det frygter reaktionen.
Denne sandhed beviste aret 1905 sarlig tydeligt. Arbej-
derklassen forstod den udmeerket; det er kun de opportu-
nistiske og halvliberale intellektuelle, der ikke har for-
stdet den.

Bourgeoisiet er liberalt og kontrarevolutionsert. Dette
er baggrunden for dets latterligt krafteslose og ynkelige
reformisme. Dremmerier om reformer — og frygt for et
alvorligt opger mod feudalherrerne, som ikke blot ikke
gennemforer reformer, men tveertimod tilbagekalder al-
lerede givne reformer. Agitation for reformer — og frygt
for folkebevaegelsen. Straben efter at fortrenge
feudalherrerne — og frygt for at miste deres stotte, frygt
for at miste egne privilegier. Dette forhold mellem klas-
serne er grundlaget for systemet af 3. juni, der giver al
magt til feudalherrerne og privilegier til bourgeoisiet.

Proletariatets klassemassige stilling gor det fuldsten-
dig udelukket, at det kan fa del 1 privilegierne eller frygte
for at miste dem til nogen. Derfor star proletariatet fuld-
steendig fremmed over for den snavert egoistiske, ynkeli-
ge og stupide reformisme. Og bondemasserne — som pa
den ene side undertrykkes grenselost og i stedet for privi-
legier ser hungersned i mode, men som pé den anden side
afgjort er smaborgerlige — vakler uundgéeligt mellem
de liberale og arbejderne.

Dette er den objektive situation.

Af denne situation fremgéar det tydeligt, at parolen om
et abent arbejderparti 1 sin klassemassige oprindelse er
de kontrarevolutionaere liberales parole. Den indeholder
ikke andet end reformisme; den indeholder ikke sa meget
som en hentydning til, at proletariatet, den eneste fuldt
ud demokratiske klasse, er klar over, at det er dets opga-
ve at kempe mod de liberale om indflydelse pa hele de-
mokratiet; der er ikke tale om at fjerne selve grundlaget
for alle feudalherrernes, »bureaukratiet«s osv. privilegi-
er; til gengeld indeholder parolen en stiltiende fornaegtel-
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se af fortiden og folgelig faneflugt og oplesning (likvide-
ring) af arbejderpartiet.

Kortere sagt: 1 kontrarevolutionens periode forer den-
ne parole en agitation ind 1 arbejdernes kreds, en preedi-
ken for det samme, som det liberale bourgeoisi gor i sin
kreds. Hvis der ikke fandtes likvidatorer, s mdite de klo-
ge borgere og progressister derfor finde eller leje intel-
lektuelle til at fore denne agitation ind i arbejderklassen!

Kun mennesker, der ikke bruger hovedet, kan sam-
menligne likvidatorernes ord med likvidatorernes moti-
ver. Man skal sammenligne deres ord med det liberale
bourgeoisis gerninger og med dettes objektive situation.

Hos kadetterne kan vi se »det abne arbejde og den hem-
melige organisering af det«; den rare, dvs. lidet bevidste,
likvidator A. Vlasov har kun genfortalt kadetternes ger-
ninger »med sine egne ord«.

Se pa disse gerninger. 1 1902 var bourgeoisiet tilhenger
af undergrundsarbejdet. Det sendte Struve udenlands for
at udgive det illegale Osvobosjdenije. Da arbejderbevee-
gelsen forte til den 17. oktober!3), opgav de liberale og
kadetterne det illegale arbejde, forkastede det derefter
og erklerede det for unedvendigt, tabeligt, syndigt og
gudlest (Vekhi)!4). Det liberale bourgeoisi erstattede den
illegale organisation med en kamp for et dbent parti. Det-
te er en historisk kendsgerning, der bekraftes af de uop-
horlige forseg pa at fa legaliseret kadetterne (1905-07) og
progressisterne (1913).

Hvorfor har da de liberale taget afstand fra under-
grundsarbejdet og antaget parolen »Kamp for et abent
parti«? Er det ikke, fordi Struve er en forrseder? Nej.
Tvertimod. Struve svingede om, fordi hele bourgeoisiet
har gjort omkring. Og det har gjort omkring, 1) fordi det
fik visse privilegier og den 11. december 1905 15) og selv
den 3. juni 1907 fik stillingen som #dlt opposition; 2) fordi
det selv er dedsens angst for folkebevaegelsen. Oversat
fra »den hgje politik«s sprog til jeevn og klar tale betyder
parolen »Kamp for et abent parti« folgende:

— Mine herrer godsejere! Tro ikke, at vi vil dreje hal-
sen om pa jer. Nej. Flyt jer blot en lille smule, sa ogséa vi,
borgerskabet, kan fa plads (det abne parti) — sa skal vi
til gengeeld forsvare jer ti gange »klogere«, snedigere og
»videnskabeligere« end folk som Timosjkin og Sablers
preester.



120 V. I. LENIN

Sméaborgerne, narodnikkerne, efterabede kadetterne
og overtog parolen »Kamp for et abent parti«. I august
1906 tog hr. Pesjekhonov og co. fra Russkoje Bogatstvo af-
stand fra undergrundsarbejdet og forkyndte »Kamp for
et dbent parti« og klippede de konsekvent demokratiske,
»illegale« paroler ud af deres program.

Folgen af disse sméaborgeres reformistiske snak om »et
bredt og abent parti« er tydeligt nok blevet, at de nu star
uden noget parti, uden nogen forbindelse med masserne,
og kadetterne er endda helt holdt op med at dremme om
en sadan forbindelse.

Sadan og kun sddan kan man, gennem en analyse af
klassernes stilling, gennem kontrarevolutionens almin-
delige historie, na frem til en forstdelse af likvidatoris-
men. Likvidatorerne, det er smaborgerlige intellektuelle,
som bourgeoisiet har sendt ind 1 arbejdernes rakker for
at sprede liberal fordeervelse. Likvidatorerne er forree-
dere mod marxismen og forreedere mod demokratiet. Pa-
rolen »Kamp for et dbent parti« tjener hos dem (ligesom
hos de liberale og narodnikkerne) til at deekke over deres
fornegtelse af fortiden og deres brud med arbejderklas-
sen. Det er en kendsgerning, der er bevist badde af valge-
ne i arbejderkurien til 4. duma og af arbejderbladet Prav-
das tilblivelseshistorie. Det star klart for alle, at forbin-
delse med masserne har kun de, som ikke har fornsegtet
fortiden, og som udelukkende i dens and og for at styrke,
befaste og udvikle den er i stand til at udnytte »det abne
arbejde« og alle teenkelige »muligheder«.

I 3. juni-systemets tid kunne det heller ikke ga ander-
ledes.

Likvidatorernes (dvs. de liberales) beskeering af
programmet og taktikken skal vi komme ind pa i en fol-
gende artikel.

5. Parolen »Kamp for et abent parti«

I den foregdende artikel (Pravda, nr. 122) har vi set pa
den objektive, dvs. den af forholdet mellem klasserne be-
stemte betydning af parolen »Et &bent parti« eller
»Kamp for et abent parti«. Denne parole er en slavisk
gentagelse af bourgeoisiets taktik, og den er for bourgeoi-
siet det rette udtryk for dets afstandtagen fra revolutio-
nen eller for dets kontrarevolutioneere indstilling.
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Lad os se pa nogle af de s®rlig geengse forseg, som li-
kvidatorerne ger pa at forsvare parolen »Kamp for et
dbent parti«. Bade Majevskij, Sedov og Dan samt alle
»lutj-isterne« vil gerne sammenblande det dbne parti med
det dbne arbejde, med virksomheden. En sddan sammen-
blanding er rent og skaert sofisteri, spilfegteri og bedrag
mod leserne.

For det forste er det en kendsgerning, at socialdemo-
kraterne har drevet dben virksomhed i perioden 1904-13.
Det adbne parti er en frase, fremsat af de intellektuelle,
fremsat for at deekke over deres frafald fra partiet. For
det andet har partiet gentagne gange fordemt likvidato-
rismen, dvs. parolen om et dbent parti. Men sa langt fra
at fordemme den adbne virksomhed har partiet tveertimod
fordemt dem, der forssmmer denne virksomhed eller for-
kaster den. For det tredje var den dbne virksomhed scer-
lig fremtraedende hos alle socialdemokrater i 4rene 1904-
07. Men ikke én stremning, ikke én socialdemokratisk
fraktion fremsatte dengang parolen »Kamp for et &dbent
parti«!

Dette er en historisk kendsgerning. Alle, der vil forstd
likvidatorismen, ber teenke over den.

Forhindrede den omstendighed, at der ikke fandtes en
parole om »Kamp for et dbent parti«, at der blev drevet
dben virksomhed i drene 1904-07? Absolut ikke.

Hvorfor opstod der ikke dengang en sadan parole hos
socialdemokraterne? Fordi kontrarevolutionen dengang
endnu ikke huserede s voldsomt, at den drev en del af so-
cialdemokraterne over 1 den yderste opportunisme. Den-
gang var det alt for klart, at parolen »Kamp for et dbent
parti« er en opportunistisk frase og betyder forkastelse af
»undergrundsarbejdet«.

Tenk engang over betydningen af dette historiske om-
sving, mine herrer: i 1905, da den dbne virksomhed var i
stralende udvikling, var der ingen parole om »Kamp for
et abent parti«; i kontrarevolutionens periode derimod,
hvor den abne virksomhed er svagere udviklet, finder en
del af sodialdemokraterne (i bourgeoisiets kelvand) pa at
opstille parolen om forkastelse af »undergrundsarbejdet«
og »Kamp for et abent parti«.

Kan der virkelig stadig herske uklarhed med hensyn til
indholdet og den klassemaessige betydning af dette om-
sving?
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Endelig den fjerde og vigtigste omstendighed. Aben
virksomhed er mulig (og bliver drevet) pd to mdder, 1 to
diametralt modsatte retninger: den ene til forsvar for det
gamle og helt i det gamles dnd, pa grundlag af dets paro-
ler og taktik, den anden mod det gamle, pa grundlag af en
forkastelse af det gamle, en nedvurdering af dets rolle,
dets paroler osv.

Tilstedevaerelsen af disse to, principielt fjendtlige og
uforsonlige former for &ben virksomhed er en ganske
ubestridelig historisk kendsgerning i tidsrummet fra 1906
(kadetterne og hr. Pesjekhonov og co.) til 1913 (Lutj, Na-
sja Sarja). Kan man derfor lade vaere med at smile, nar
en troskyldig person (eller et menneske, som for tilfeeldet
spiller troskyldig) siger: Hvad er der her at skeendes om,
nir begge parter driver dben virksomhed? Jo, det man
skeendes om, hejsterede, er, om denne virksomhed skal
drives til forsvar for »undergrundsarbejdet« og 1 dets
and, eller om den skal drives for at indskraenke det, for at
skade det, imod dets and! Striden drejer sig kun — hvil-
ket »kun«! — om, hvorvidt det givne dbne arbejde drives
1 liberal eller 1 konsekvent demokratisk &nd. Striden dre-
jer sig »kun« om, hvorvidt det er muligt at indskrenke sig
til det abne arbejde: husk pa den liberale hr. Struve, som
ikke indskraenkede sig til det 1 1902 og helt og holdent har
»indskrenket« sig til det 1 &rene 1906-1913!

Vore likvidatorer fra Lutj kan slet ikke forsta, at paro-
len »Kamp for et abent parti« betyder, at man i arbejder-
nes reekker agiterer for liberale (struve'ske) ideer, kleed-
te 1 skinmarxistiske frasers pjalter.

Eller tag f.eks. de argumenter, som redaktionen af Lutj
selv benyttede 1 sit svar til An (nr. 181):

» . . . Det socialdemokratiske parti er ikke begreenset
til de fa kammerater, som virkeligheden tvinger til
at arbejde 1 undergrunden. Hvor mange medlemmer
ville partiet mon have, hvis det var begraenset til
undergrundsarbejdet? To-Tre-hundrede? Og hvad var
der sa blevet af de tusinder, eller titusinder af arbej-
dere, som faktisk beerer hele det socialdemokratiske
arbejde pa deres skuldre?«

For et teenkende menneske er dette argument alene nok
til at erklaere dets ophavsmaend for liberale. For det for-
ste taler de oplagt usandhed om »undergrundsarbejdet«:
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her deltager langt flere end »hundreder«. For det andet
er antallet af partimedlemmer overalt 1 verden »ringe« i
sammenligning med det antal arbejdere, som udferer so-
cialdemokratisk arbejde. I Tyskland har det socialde-
mokratiske parti f.eks. kun 1 million medlemmer, mens
ca. 5 millioner stemmer pé partiet, og af proletarer er der
omkring 15 millioner. Forholdet mellem antallet af parti-
medlemmer og antallet af socialdemokrater bestemmes i
de forskellige lande af de forskellige historiske betingel-
ser. For det tredje findes der hos os intet, der kunne
erstatte undergrundsarbejdet. Med andre ord: vendt
mod partiet paberdber Lut] sig de arbejdere, der star
uden parti eller uden for partiet. Dette er den ssedvanlige
metode, som den liberale politiker anvender, nar han vil
skille masserne fra deres bevidste fortrop. Lutj forstar
ikke forholdet mellem partiet og klassen, lige sa lidt som
»gkonomisterne« gjorde det i arene 1895-1901. For det
fjerde er »socialdemokratisk arbejde« stadig hos os kun
virkeligt socialdemokratisk arbejde, nar det udferes i det
gamles dnd, pa grundlag af dets paroler.

Lutj argumenterer som liberale intellektuelle, der ikke
onsker at treede ind i en faktisk bestdende partiorganisa-
tion, og som derfor forseger at odeleegge denne organisa-
tion ved at hidse den partilese, splittede, lidet bevidste
mengde op mod den. Siddan optreder ogsa de tyske libe-
rale, nar de siger, at socialdemokraterne ikke repreesen-
terer proletariatet, fordi »kun« en femtedel af det star 1
»partiet«!

Tag et endnu mere almindeligt argument fra Lutj: »Vi«
er tilhengere af et 4bent parti »ligesom i Europa«. De li-
berale og likvidatorerne vil have en forfatning og et abent
parti »ligesom 1 Europa« i dag; men de vil ikke ga den
vej, som Europa fulgte for at komme frem til dette 1 dag.

Likvidatoren og bundisten Kosovskij bel@rer os i Lutj
med ostrigernes eksempel. Han glemmer bare, at ostri-
gerne har haft en forfatning lige siden 1867, og at de ikke
ville have faet den uden 1) bevaegelsen 1 1848, 2) den dybt-
gaende statskrise 1859-1866, da arbejderklassens svaghed
tillod Bismarck og co. at komme ud af kniben ved hj=lp
af den berommelige »revolution fra oven«. Og hvad vil
folgen blive af Kosovskijs, Dans, Larins og alle »lutjister-
ne«s belaringer?

Kun den, at de fremmer en losning af vor krise ene og
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alene 1 stil med en »revolution fra oven«! Men den slags
arbejde fra deres side er netop det »arbejde«, man ma
vente af et stolypin'sk arbejderparti.

Hvorhen vi end vender blikket, overalt ser vi hos likvi-
datorerne forneegtelse bade af marxismen og af demo-
kratiet.

I en folgende artikel vil vi se indgaende pa deres
betragtninger om nedvendigheden af at beskaere vore —
socialdemokratiske — paroler.

6.

Vi skal nu se pa likvidatorernes beskaring af de marxisti-
ske paroler. Til dette formal ville det vaere bedst at ga ud
fra de resolutioner, deres augustkonference vedtog, men
af forstaelige grunde er en gennemgang af disse resoluti-
oner kun mulig i den udenlandske presse. Her ma vi sa ta-
ge Lutj, som i en artikel af L.S. (nr. 108 (194)) har givet en
bemarkelsesveerdigt klar fremstilling af hele kernen, he-
le &nden 1 likvidatorismen.

Hr. L.S. skriver:

» . . . Den deputerede Muranov har hidtil kun aner-
kendt tre delkrav, de tre grundpiller, som Lenin-
tilheengernes valgprogram som bekendt hviler pa:
fuldsteendig demokratisering af statsordningen, 8 ti-
mers arbejdsdag og overgivelse af jorden til bender-
ne. Dette er ogsa det standpunkt, som Pravda fort-
sat star pa. Vi, og hele det europaiske socialdemo-
krati« — (laes: »vi savel som Miljukov, der forsikrer,
at vi gud ske lov har en forfatning«) — »ser derimod
i fremsaettelsen af delkrav et agitationsmiddel, som
kun kan fore til resultater, hvis det tager hensyn til
arbejdermassernes daglige kamp. Vi mener, at kun
det, som pa den ene side har principiel betydning for
arbejderbevaegelsens videre udvikling og pa den an-
den side kan blive aktuelt for masserne, kan
fremsaettes som netop det delkrav, social-
demokratiets opmeaerksomhed ma koncentreres om 1
det givne ojeblik. Af de tre krav, som Pravda
fremseetter, er der kun ét, 8 timers arbejdsdagen,
der spiller og kan spille en rolle i arbejdernes dag-
lige kamp. De to andre krav kan i det givne gjeblik
kun tjene som genstand for propaganda, men ikke
som genstand for agitation. Om forskellen mellem
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propaganda og agitation se de glimrende sider i
G.V. Plekhanovs brochure 'Kampen mod hungers-
neden'« (her ramte L.S. ikke det rette: han erindrer
»nedigt« den polemik, som Plekhanov i 1899-1902 for-
te med »okonomisterne«, som L.S. er en kopi af!).
»Foruden 8 timers arbejdsdagen er der et del-
krav, der opstar sdvel af arbejderbevaegelsens be-
hov som af hele det russiske livs gang, nemlig kra-
vet om foreningsfrihed, om frihed til dannelse af en-
hver tenkelig organisation med den dermed for-
bundne modefrihed og frihed for det talte og trykte
ord.«
Her har De likvidatorernes taktik. Det, L.S. beskriver
med ordene »fuldstaendig demokratisering osv.«, eller
det, han kalder »overgivelse af jorden til benderne«, er —
ser De nok — ikke »aktuelt for masserne« og opstar ikke
af »arbejderbevagelsens behov« eller »hele det russiske
livs gang«!! Hvor gamle er ikke disse betragtninger, og
hvor er de ikke velkendt for den, der husker den russiske
marxistiske praksis' historie, dens mangedrige kamp
mod »ekonomisterne«, som tog afstand fra demokratiske
opgaver.! Hvor talentfuldt kopierer Lutj ikke Prokopo-
vitjs og Kuskovas synspunkter, som dengang forsegte at
fore arbejderne over pa den liberale vej!

Men lad os underseoge Lutjs reesonnement nejere. Fra
den sunde fornufts synspunkt er dette raeesonnement lige-
frem vanvittigt. Kan man virkelig, hvis man er ved sine
fulde fem, hesevde, at det nevnte »bondekrav« (dvs. et
krav til bendernes fordel) ikke er »aktuelt for masserne«
og ikke »opstar af arbejderbeveaegelsens behov og af hele
det russiske livs gang«? Det er ikke blot en usandhed, det
er en himmelrabende meningsleshed. Hele Ruslands hi-
storie 1 det 19. &rhundrede, »hele det russiske livs gang«
har rejst dette problem og gjort det aktuelt og overaktu-
elt — og dette genspejles af hele den russiske lovgivning.
Hvordan har Lutj kunnet komme til en sd uhyrlig usand-
hed?

Det kunne ikke andet, for Lutj er traelbundet af den libe-
rale politik, og de liberale er kun tro mod sig selv, nar de
afviser bondekravene (eller skyder dem til side — lige-
som Lutj). Det liberale bourgeoisi gor dette, fordi dets
klassemeessige stilling tvinger det til at indsmigre sig hos
godsejerne og veere imod folkebevaegelsen.
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Lutj bringer de liberale godsejeres ideer ud til arbej-
derne og Dbegar forrederi mod den demokratiske
bondebefolkning.

Endvidere. Er det virkelig kun foreningsfriheden, der
er »aktuel«? Hvad med den personlige ukrenkelighed?
Og afskaffelsen af politikontrol og vilkarlighed? Og den
almindelige osv. valgret? Og etkammersystemet? osv.?
Enhver oplyst arbejder, enhver, der husker den narme-
ste fortid, ved udmaerket, at alt dette er aktuelt. Alle libe-
rale indremmer 1 tusinder af taler og artikler, at alt dette
er aktuelt. Hvorfor har Lutj kun erkleret én ganske vist
yderst vigtig af frihederne for aktuel, men slettet de
grundleggende betingelser for politisk frihed, for demo-
krati og et konstitutionelt system, skudt dem til side, an-
bragt dem i arkivet for »propaganda« og fjernet dem fra
agitationen?

Fordi og kun fordi Lutj ikke accepterer noget, som er
uacceptabelt for de liberale.

Set ud fra aktualiteten for masserne, arbejderbeveegel-
sens krav og det russiske livs gang er der ikke nogen for-
skel mellem Muranovs og Pravdas tre krav (med Pravda
mener vi for kortheds skyld de konsekvente marxisters
krav). Bade arbejdernes og bondernes krav og de almin-
delige politiske krav er i samme grad aktuelle for mas-
serne og opstar i samme grad af arbejderbeveegelsens be-
hov og »hele det russiske livs gang«. Betragtet som »del-
krav«, som vor tilhaenger af madehold og pertentlighed
holder s4 meget af, er alle tre krav ogsa ensartede: de er
»delkrav« 1 forhold til det endelige mal, men de star me-
get hojt, f.eks. i forhold til »Europa« i almindelighed.

Men hvorfor accepterer Lutj 8 timers arbejdsdagen og
afviser resten? Hvorfor har bladet pd arbejdernes vegne
afgjort, at 8 timers arbejdsdagen »spiller en rolle« i deres
daglige kamp, mens de almen politiske krav og bonde-
kravene ikke spiller en sddan rolle? Kendsgerningerne
forteller os pa den ene side, at arbejderne 1 deres daglige
kamp fremseetter bdde almennyttige krav og bondekrav
— og pa den anden side, at de ofte kemper for mere be-
skedne forkortelser af arbejdsdagen.

Hvordan henger det sammen?

Det henger sammen med reformismen hos Lutj, der
som ssdvanlig padutter »masserne«, »historiens gang«
osv. hele denne sin liberale begransning.
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Reformismen bestiar i det hele taget i, at man ind-
skraenker sig til agitation for forandringer, som ikke
krever, at grundpillerne for den gamle herskende klasse
fjernes, forandringer, som kan forenes med bevarelsen
af disse grundpiller. 8 timers arbejdsdagen er forenelig
med bevarelsen af kapitalens magt. For at vinde arbej-
derne er de russiske liberale selv rede til (»sa& vidt mu-
ligt«) at underskrive dette krav. De krav derimod, som
Lutj ikke onsker at »agitere« for, er uforenelige med be-
varelsen af grundpillerne fra den feorkapitalistiske, feu-
dale tid.

Lutj fjerner netop det fra agitationen, som er uaccepta-
belt for de liberale, der ikke onsker at afskaffe gods-
ejernes magt, men kun ensker at fa del i magten og privi-
legierne. Lutj fjerner netop det, der ikke kan forenes med
reformismens synspunkt.

Der ligger hunden begravet.

Hverken Muranov eller Pravda eller marxisterne som
helhed afviser fremsettelsen af delkrav. Det er noget
snak. Et eksempel: socialforsikringen. Vi afviser bedra-
geri mod folket ved hjeelp af snak om delkrav, ved hjalp
af reformisme. Vi afviser den liberale reformisme 1 nuti-
dens Rusland, fordi den er utopisk, egoistisk, forlgjet,
bygget pa konstitutionelle illusioner og fyldt af treelleand
over for godsejerne. Det er sagens kerne, som Lutj for-
vreenger og skjuler med fraser om »delkrav« 1 alminde-
lighed, skeont bladet selv indremmer, at hverken Mura-
nov eller Pravda afviser visse »delkrav«.

Lutj beskeserer de marxistiske paroler, anlegger en
snaever, reformistisk liberal malestok pa dem og forer pa
denne made borgerlige ideer ind i arbejdernes reekker.

Marxisternes kamp med likvidatorerne er andet end et
udtryk for de fremskredne arbejderes kamp med de libe-
rale bourgeoiser om indflydelsen pa folkemasserne, om
den politiske oplysning og opdragelse af dem.



Skrevet den 10. (23.) maj 1913. Trykt i bladet
Pravdanr. 113, den 18. maj 1913.

DET EFTERBLEVNE EUROPA OG
DET FREMSKREDNE ASIEN

Sammenstillingen af disse ord tager sig ud som et para-
doks. Hvem ved ikke, at Europa er det fremskredne og
Asien det efterblevne? Men i de ord, der er valgt som
overskrift for denne artikel, er der en bitter sandhed.

I det civiliserede og fremskredne Europa, med dets
blendende udviklede teknik, med dets rige, alsidige kul-
tur og dets frie forfatning, er der indtradt et historisk gje-
blik, hvor det herskende bourgeoisi af frygt for proleta-
riatets vaekst og tiltagende styrke stotter alt, hvad der er
efterblevet, deende, middelalderligt. Det udlevede bour-
geoisi forener sig med alle udlevede eller endnu mere for-
tidige kreefter, for at bevare det vaklende lonslaveri.

I det fremskredne Europa kommanderer et bourgeoisi,
der stotter alt det efterblevne. Europa er i vore dage ikke
fremskredent takket veere bourgeoisiet, men til trods for
bourgeoisiet, for det er alene proletariatet, der stadig
oger den milliontallige heer af kempere for en bedre
fremtid, det alene bevarer og udbreder et ubarmhjertigt
fjendskab mod efterblevenhed, barbari, privilegier, sla-
veri og det ene menneskes fornedrelse af det andet.

I det »fremskredne« Europa er det kun proletariatet,
der er den fremskredne klasse. Det levende!) bourgeoisi
er derimod rede til barbari, brutalitet og forbrydelser af
enhver art for at forsvare det kapitalistiske slaveri, der
star pa undergangens rand.

Og man kan naeppe anfore et mere sldende eksempel pa
denne forradnelse af hele det europeeiske bourgeoisi end
dets stotte til reaktionen 1 Asien ud fra finansmeendenes
og de kapitalistiske svindleres selviske motiver.

I Asien vokser en kraftig demokratisk bevaegelse over-
alt 1 omfang og styrke. Bourgeoisiet dér gar endnu sam-
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men med folket mod reaktionen. Hundreder af millioner
mennesker vagner til liv, lys og frihed. Hvilken begejst-
ring fremkalder ikke denne verdensbevaegelse hos alle
bevidste arbejdere, der véd, at vejen til kollektivismen
gar gennem demokratiet! Hvilken sympati for det unge
Asien neerer ikke alle ®rlige demokrater!

Og det »fremskredne« Europa? Det udplyndrer Kina og
hjelper demokratiets fjender, frihedens fjender i Kina!

Her er et simpelt, men laererigt lille regnestykke. Det
nye kinesiske 1an er blevet ydet mod det kinesiske demo-
kratis enske: »Europa« gar ind for Yuan Shi-kai, der for-
bereder et militerdiktatur. Hvorfor gar de ind for ham?
For at kunne afslutte en indbringende forretning. Léanet
bliver ydet med et belsb af ca. 250 millioner rubler til en
kurs af 84 for 100. Det betyder, at »Europas« bourgeoisi
udbetaler kineserne 210 millioner, mens de fra publikum
tager 225 millioner rubler. Dermed har de pa en gang, i
lebet af et par uger indkasseret en ren profit pad 15 millio-
ner rubler! Tkke sandt, det er faktisk en »ren« profit!

Men hvis det kinesiske folk nu ikke anerkender lanet?
Kina er jo en republik, og flertallet i parlamentet er imod
lanet?

Ah, s& vil det »fremskredne« Europa rabe op om »civi-
lisation«, »orden«, »kultur« og »faedreland«! Sa satter det
sine kanoner i bevaegelse og slar det »efterblevne« Asiens
republik ned i forbund med eventyreren, forrseederen og
reaktionsvennen Yuan Shi-kai!

Hele det kommanderende Europa, hele det europaiske
bourgeoisi er allieret med alle reaktionens og middelal-
derens kreafter i Kina.

Til gengeeld har hele det unge Asien, dvs. hundreder af
millioner arbejdende mennesker 1 Asien, en palidelig for-
bundsfelle i proletariatet i alle civiliserede lande. Ingen
magt 1 verden vil kunne hindre dets sejr, der vil bringe
folkene 1 bade Europa og Asien friheden.



Trykt i bladet Pravda nr. 33,
11. (24.) marts 1914.

EN LIBERAL PROFESSOR OM LIGHED

Den liberale professor hr. Tugan-Baranovskij er draget
til felts imod socialismen. Denne gang har han ikke neer-
met sig sporgsmaéalet fra den politisk-ekonomiske side,
men ud fra almene overvejelser om lighed (méaske fore-
kom disse almene overvejelser professoren mere egnede
til de religiost-filosofiske meder, hvor han forelaeste?).

»Hvis vi tager socialismen — proklamerede hr.
Tugan — ikke som en gkonomisk teori, men som et
livsideal, s& er den utvivlsomt forbundet med lig-
hedsidealet, men lighed er et begreb . . . som ikke
kan udledes af erfaringen og fornuften.«

Det er den liberale videnskabsmands reesonnement. Han
gentager uendeligt forslidte og fortarskede argumenter:
efter hans mening viser erfaringen og fornuften tydeligt,
at menneskene ikke er lige, mens socialismen grunder sit
ideal pa lighed. Dette medferer, som De kan se, mine da-
mer og herrer, at socialismen er en absurditet, at den
modsiger erfaringen og fornuften og sa videre!

Hr. Tugan gentager de reaktionsres gamle metode:
forst forfalske socialismen ved at tilskrive den absurditet
for derneest sejrrigt at tilbagevise absurditeten! Nar man
siger, at erfaringen og fornuften vidner om, at menneske-
ne tkke er lige, sa forstar man ved lighed lige euvner eller
ensartethed 1 fysiske kreefter og andelige evner hos
mennesker.

Det siger sig selv, at menneskene ikke er lige 1 denne
betydning. Tkke ét fornuftigt menneske og ikke én socia-
list glemmer dette. Blot har en sddan lighed ikke noget
som helst at gore med socialisme. Hvis hr. Tugan slet ik-
ke kan teenke, sa kan han i1 hvert fald lese, og hvis hr. Tu-
gan tog et kendt veerk frem, som en af grundleggerne af
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den videnskabelige socialisme, Friedrich Engels, skrev
mod Duhring, kunne han dér have lest en seerlig redegoe-
relse for, at det ved lighed pa det skonomiske omréade er
dumt at forstda noget som helst andet end afskaffelse af
klasserne. Men nar de herrer professorer satter sig for at
gendrive socialismen, sid ved man snart ikke, hvad man
skal undre sig mest over: deres tungnemhed eller deres
uvidenhed eller uhsederlighed.

Vi er nodt til at begynde med abc'en, nar vi har at gore
med hr. Tugan.

Ved lighed forstar socialdemokraterne pa det politiske
omrade ligeberettigelse, og pa det skonomiske omrade,
som allerede sagt, afskaffelse af klasserne. Fastsaettelse
af en menneskelig lighed forstdet som lige krafter og ev-
ner (legemlige og andelige) falder ikke socialisterne ind.

Lighed er et krav om samme politiske rettigheder for
alle statens borgere, der har nédet en bestemt alder og
hverken lider af en almindelig eller en liberal-professoral
evnesvaghed. Da dette krav forste gang blev fremfort,
var det slet ikke socialisterne, ikke proletariatet, der
gjorde det, men bourgeoisiet. Dette er en velkendt histo-
risk erfaring i alle lande i1 verden, og hr. Tugan ville let
kunne have forvisset sig herom, hvis han ikke havde pa-
berabt sig »erfaringen« med det ene forméal at fordumme
studenterne og arbejderne og tekkes magthaverne ved at
»tilintetgere« socialismen.

Bourgeoisiet fremforte kravet om lige rettigheder for
alle borgere 1 kampen mod privilegier, som stammer fra
middelalderens, feudalismens, livegenskabets og steen-
derdelingens tid. I Rusland for eksempel har man til for-
skel fra Amerika, Svejts o.l. bevaret adelsstandens privi-
legier den dag i dag i hele det politiske liv, bade ved valg
til statsradet og ved valg til dumaen, bade 1 den lokale ad-
ministration og i beskatningen og i meget, meget andet.

Selv det mest tungnemme og tilbagestidende menneske
kan begribe, at de enkelte mennesker, der tilherer den
adelige stand, ikke er lige 1 deres fysiske og andelige ev-
ner, ligesom de mennesker, der tilherer den »skatteplig-
tige«, »uoplyste«, »fattige« eller »ikke privilegerede«
bondestand heller ikke er ens. Men 1 deres rettigheder er
alle adelige lige, mens alle bender er lige 1 deres retslos-
hed.

Forstdr mon nu den laerde og liberale professor hr. Tu-
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gan forskellen pa lighed 1 betydningen ligeberettigelse og
lighed i betydningen lige kreefter og evner?

Lad os ga over til lighed i skonomisk betydning. I Ame-
rikas Forenede Stater er der som i andre fremskredne
stater ingen middelalderlige privilegier. Alle borgere er
lige 1 politiske rettigheder. Men er de lige i deres stilling i
den samfundsmeessige produktion?

— Nej, hr. Tugan, det er de ikke. Nogle ejer jorden, fa-
brikkerne, kapitalen og lever pa bekostning af arbejder-
nes ubetalte arbejde; — det er et forsvindende mindretal.
Andre, nemlig den enorme befolkningsmasse, har ikke
nogen som helst produktionsmidler og lever alene af at
seelge sin arbejdskraft; — det er proletariatet.

Der er ingen adelige i Amerikas Forenede Stater, og
bourgeoisen og proletaren har lige politiske rettigheder.
Men de er ikke lige i deres klassemeassige stilling: nogle,
kapitalistklassen, ejer produktionsmidlerne og lever af
arbejdernes ubetalte arbejde; andre, lenarbejderklas-
sen, proletarerne, har ingen produktionsmidler og lever
af at salge sin arbejdskraft pd markedet.

Afskaffelse af klasserne betyder at give alle borgere
samme forhold til produktionsmidlerne i hele samfundet,
det betyder, at alle borgerne har samme adgang til at ar-
bejde med samfundets produktionsmidler, pad samfun-
dets jord, i samfundets fabrikker og sa videre.

Denne redegorelse for, hvad socialisme er, var en ned-
vendig oplysning til den lerde liberale professor hr. Tu-
gan, som méaske med en vis anstrengelse nu vil forsta, at
det er meningslost at forvente lige kreefter og evner hos
menneskene 1 det socialistiske samfund.

Kort sagt: nir socialister taler om lighed, forstar de
herved altid samfundsmcessig lighed, lige samfundsmes-
sig stilling, men under ingen omstendigheder lige fysiske
og andelige evner hos de enkelte individer.

Laseren vil méaske forundret sporge: hvordan kunne
det g4 til, at den leerde liberale professor glemte disse ba-
nale sandheder, som enhver kender fra en hvilken som
helst fremstilling af socialismens synspunkter? Svaret er
enkelt: de personlige treek hos nutidens professorer er af
en sadan beskaffenhed, at man blandt dem kan stede pa
endda ussedvanligt tungnemme mennesker som Tugan.
Men professorers samfundsmeessige situation i det bor-
gerlige samfund er sddan, at man i dette embede kun ind-
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seetter dem, som saxlger videnskaben for at tjene kapita-
lens interesser, kun dem, som indvilliger i at fremkomme
med det mest usandsynlige vrovl, det mest samvittigheds-
lose vas og sludder mod socialisterne. Bourgeoisiet tilgi-
ver professorerne alt dette, bare de fortsztter med at »af-
skaffe« socialismen.



Trykt i tidsskriftet Prosvessjenije
nr. 5imaj 1914.

OM BRUD PA ENHEDEN,
TILSLORET MED SKRAL OM ENHED

Den nuverende arbejderbeveegelses problemer er 1 man-
ge henseender omtalige problemer — isser for dem, der
representerer denne bevaegelses garsdag (dvs. den netop
tilbagelagte historiske periode). Herhen herer forst og
fremmest problemerne vedrerende det sakaldte frak-
tionsvaesen, splittelsen osv. Ikke sj@ldent kan man here
intellektuelle deltagere i arbejderbevaegelsen fremsaette
ophidsede, nervese, naesten hysteriske benner om ikke at
rore ved disse emtalige problemer. For dem, der har vee-
ret med 1 de mange ar, da de forskellige stromninger
blandt marxisterne bekseempede hinanden, f.eks. fra 1900-
1901, kan mange betragtninger over disse emtélige pro-
blemer selvfolgelig veere overflodige gentagelser.

Men der er i vore dage ikke s4 mange tilbage af dem,
der deltog i de 14 4rs kamp blandt marxisterne (og endnu
feerre af dem, der deltog 1 de 18-19 ars kamp, hvis man
regner fra den tid, da de forste symptomer pa »skonomis-
me« viste sig). Det store flertal af de arbejdere, som i vor
tid fylder marxisternes reekker, kan enten ikke huske den
gamle kamp, eller de kender overhovedet ikke noget til
den. For dette store flertal er (som blandt andet vort tids-
skrifts!) enquete viser) de smtalelige problemer af serlig
stor interesse. Og det er vor hensigt at beskaeftige os med
disse problemer som Trotskijs »fraktionslese arbejder-
tidsskrift« Borba?2) tilsyneladende tager op pa ny (og for
den unge generation af arbejdere virkelig pa ny).

1. Om »fraktionsvaesen«

Trotskij kalder sit nye tidsskrift »fraktionslest«. Dette
ord seetter han gverst 1 annoncerne, og han fremhaver det
i alle tonearter 1 redaktionelle artikler, bade i selve Borba
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og 1 likvidatorernes Severnaja Rabotjaja Gaseta3) — der
bragte en artikel af Trotskij herom, fer Borba var be-
gyndt at udkomme.

Hvad er »fraktionsleshed« for noget?

Trotskijs »arbejdertidsskrift« er Trotskijs tidsskrift be-
regnet pd arbejderne, for i tidsskriftet er der ikke antyd-
ning af initiativ fra arbejdernes side eller af forbindelse
med arbejderorganisationer. Da Trotskij ensker at veere
populeer, forklarer han leeserne af sit tidsskrift beregnet
pa arbejdere, hvad ordene »territorium«, »faktor« osv.
betyder.

Det er meget godt. Men hvorfor ikke ogsa forklare ar-
bejderne, hvad ordet »fraktionsloshed« betyder? Er det
méaske lettere at forstd end ordene territorium og faktor?

Nej. Det er ikke meningen. Meningen er, at de varste
repraesentanter for de vaerste rester af fraktionsvaesenet
vil vildlede den unge arbejdergeneration med etiketten
»fraktionsleshed«. Det er umagen veerd at klarlaegge det-
te.

Fraktionsvaesenet var et hovedtraek i det socialdemo-
kratiske parti 1 en bestemt historisk periode. Hvilken
periode? Tiden fra 1903 til 1911.

For si tydeligt som muligt at klargere sig, hvad der var
fraktionsveesenets kerne, ma man huske pa de konkrete
forhold, f.eks. 1 4rene 1906-1907. Partiet var dengang en en-
hed, der var ingen splittelse, men der var fraktionsveesen,
dvs. der var i virkeligheden i det ene parti to fraktioner, to
faktisk adskilte organisationer. Arbejdernes grundorga-
nisationer var faelles, men i hvert spergsmal af betydning
udformede de to fraktioner hver sin taktik; deres tals-
mend 14 1 indbyrdes strid 1 de feelles arbejderorganisatio-
ner (f.eks. under dreftelsen af parolen: duma- eller ka-
detministerium i 1906, eller under valget af delegerede til
kongressen i London i 1907), og spergsmalene blev afgjort
ved stemmeflertal: den ene fraktion led nederlag pa den
feelles kongres 1 Stockholm 1 1906, den anden pa den felles
kongres i London i 19074).

Dette er velkendte fakta fra den organiserede marxis-
mes historie 1 Rusland.

Det er tilstreekkeligt at minde om disse velkendte fakta
for at fa gje pa den himmelrdbende usandhed, som Trot-
skij udbreder.

Siden 1912, 1 over to ar, har der ikke vaeret fraktionsvee-
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sen blandt de organiserede marxister 1 Rusland, og der
har ikke veeret stridigheder om taktikken i1 de feelles orga-
nisationer, pa de feelles konferencer og kongresser. Der
bestar et fuldsteendigt brud mellem partiet — som 1 ja-
nuar 1912 formelt erklaerede, at likvidatorerne ikke tilhor-
te det — og likvidatorerne?®). Trotskij kalder ofte denne
tilstand for »splittelse«, og denne betegnelse skal vi kom-
me ind pa senere. Det er og bliver imidlertid en ubestri-
delig kendsgerning, at ordet »fraktionsveesen« ikke er i
overensstemmelse med  sandheden.

Dette ord er, som vi allerede har sagt, en gentagelse, en
ukritisk, ufornuftigt, meningsles gentagelse af noget, der
var sandt i gar, dvs. 1 en allerede tilbagelagt periode. Og
nar Trotskij fortaeller os om »fraktionskampens kaos« (se
nr. 1, s. 5 0g 6 og mange andre), si bliver det straks klart,
hvad det er for en tilbagelagt fortid, der taler gennem hans
mund.

Se pa den nuverende tingenes tilstand med den unge
russiske arbejders sjne — og disse arbejdere udger nu ni
tiendedele af de organiserede marxister i Rusland. Han
ser tre masseudslag af de forskellige synspunkter eller
stremninger 1 arbejderbevaegelsen: »pravdisterne« med
et blad, der har et oplag pa 40.000 eksemplarer, »likvida-
torerne« (15.000 eksemplarer) og venstrenaroknikkerne
(10.000 eksemplarer). Oplagstallene gor det klart for le-
seren, 1 hvor hej grad den pageldende agitation har mas-
sekarakter.

Hvad har dette sa at gore med »kaos«? Det er velkendt,
at Trotskij elsker klingende og tomme fraser, men det lil-
le ord »kaos« er ikke blot en frase, det er desuden en over-
foring (eller rettere sagt et forgaeves forseg pa overfo-
ring) af forhold, som fandtes i udlandet i en tidligere
periode, til russisk jordbund 1 den nuvcerende periode.
Det er det, der er kernen i1 sagen.

Der er ikke tale om »kaos« i marxisternes kamp mod
narodnikkerne. Det vil forhabentlig ikke engang Trotskij
vove at pastd. Marxisternes kamp mod narodnikkerne
har stdet pa i mere end tredive ar, lige fra det gjeblik, da
marxismen kom frem. Arsagen til denne kamp er den
fundamentale divergens i interesser og synspunkter mel-
lem to forskellige klasser, proletariatet og benderne.
Hvis der overhovedet findes »kaos« noget sted, sa er det
kun i hovedet pa de originaler, der ikke forstar dette.
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Hvad er der sa tilbage? »Kaos« i marxisternes kamp
mod likvidatorerne? Det er igen en usandhed, for man
kan ikke kalde kampen mod en stremning, som hele par-
tiet har erkendt som en stremning og fordemt lige siden
1908, for kaos. Men den, der ikke lader hant om marxis-
mens historie 1 Rusland, ved, at likvidatorismen — endda
ogsa dens ledere og tilhaengere — er sna®vert og uadskille-
ligt forbundet med »mensjevismen« (1903-1908) og »oko-
nomismen« (1894-1903). Her har vi med andre ord igen at
gore med nasten tyve ars historie. Men behandler man
sit eget partis historie som »kaos«, er man utilgivelig
tomhjernet.

Men se pa den nuvaerende situation, sddan som den ta-
ger sig ud i Paris eller Wien. S& skifter alting straks ud-
seende. Foruden »pravdisterne« og »likvidatorerne« fin-
des der ikke mindre end fem russiske »fraktioner«, dvs.
serskilte grupper, der vil regnes med til dette samme
socialdemokratiske parti: Trotskijs gruppe, de to grup-
per Vperjod, »de partitro bolsjevikker«®) og »de partitro
mensjevikker«. I Paris og 1 Wien (jeg veelger to seerlig
store centre som eksempler) er alle marxister fuldstaendig
klar over dette.

Og her har Trotskij 1 en vis forstand ret: dette er virke-
lig fraktionsveesen, dette er 1 sandhed kaos!

»Fraktionsvaesen« betyder nominel enhed (i ord tilhe-
rer alle ét parti) og reel opsplittethed (i virkeligheden er
alle grupper selvstaendige, optager forhandlinger med
hinanden og afslutter overenskomster som suverane
magter).

»Kaos«, dvs. 1) mangel pa objektive, kontrollable op-
lysninger om disse fraktioners forbindelse med arbejder-
bevaegelsen 1 Rusland og 2) mangel pa materiale til be-
demmelse af disse fraktioners sande ideologiske og politi-
ske fysiognomi. Tag hele toarsperioden 1912 og 1913. Dis-
se ar var som bekendt preeget af, at arbejderbeveegelsen
fik nyt liv og tog et nyt opsving, og enhver stremning eller
retning, som blot i nogen grad havde massekarakter (ogi
politik teeller kun massekarakter), mdtte derfor give sig
udslag ved valgene til den 4. duma, i strejkebevagelsen, 1
de legale aviser, 1 fagforeningerne, 1 forsikringskampag-
nen osv. Ikke én, ikke en eneste af disse fem udenlandske
fraktioner gjorde sig i hele denne todrsperiode pa nogen
som helst made bemeerket pa ét eneste af de netop omtalte
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omréader, hvor arbejdernes massebevagelse ytrede sig i
Rusland!

Det er en kendsgerning, der let kan kontrolleres af en-
hver.

Og denne kendsgerning beviser, at vi havde ret, da vi
omtalte Trotskij som repraesentant for »de vaerste rester
af fraktionsvaesenet«.

For alle, der er nogenlunde fortrolige med arbejderbe-
veegelsen 1 Rusland, er det oplagt, at Trotskij med sin pa-
stdede fraktionsleshed er repraesentant for »Trotskijfrak-
tionen« — her er tale om fraktionsvaesen, idet begge det-
tes veesentlige kendetegn forefindes: 1) nominel anerken-
delse af enheden og 2) i praksis en gruppemsessig seertil-
vaerelse. Her er en rest af fraktionsvasenet, for her er det
umuligt at opdage nogen forbindelse af betydning med
arbejdernes massebevagelse 1 Rusland.

Her foreligger endelig den vaerste form for fraktionsvee-
sen, for her er ikke nogen som helst bestemte ideologiske-
politiske konturer. Sddanne bestemte konturer kan man
ikke frakende hverken pravdisterne (selv vor afgjorte
modstander, L. Martov, indremmer, at der hos os rader
»sluttethed og disciplin« over for almindelig kendte regu-
leere beslutninger i alle sporgsmal), eller likvidatorerne
(de har, eller 1 hvert fald de mest kendte af dem har et
meget bestemt fysiognomi, nemlig et liberalt, ikke et
marxistisk).

Bestemte konturer kan man til en vis grad heller ikke
frakende en del af de fraktioner, der ligesom Trotskijs
fraktion reelt kun eksisterer fra et wiensk eller parisisk,
men absolut ikke fra et russisk synspunkt. Den machisti-
ske gruppe Vperjod har f.eks. bestemte machistiske teo-
rier, mens »de partitro mensjevikker« afgjort forkaster
disse teorier og forsvarer marxismen, samtidig med at
de i teorien fordemmer likvidatorerne.

Hos Trotskij findes der derimod ikke noget bestemt ide-
ologisk eller politisk henseende, for hans patent pa »frak-
tionslgshed« betyder kun (vi skal se ngjere pa det om lidt)
patent pa fuldkommen frihed til at flagre fra den ene
fraktion til den anden og tilbage igen.

Altsa:

1) Trotskij forklarer ikke og forstar ikke den historiske
betydning af de ideologiske divergenser mellem strom-
ningerne og fraktionerne inden for marxismen, skont dis-
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se divergenser fylder socialdemokratiets tyvearige histo-
rie og drejer sig om nutidens afgerende problemer (som
vi senere skal vise);

2) Trotskij har ikke forstdet de afgerende traek ved
fraktionsveesenet, dvs. nominel anerkendelse af enheden
og reel opsplittethed;

3) under »fraktionsleshedens« flag er Trotskij tals-
mand for en enkelt af de udenlandske fraktioner, der er
seerlig 1déforladte og uden fodfaeste 1 den russiske arbej-
derbeveegelse.

Ikke alt, hvad der glimrer er guld. Der er megen pomp
og pragt i Trotskijs fraser, men indhold er der ikke.

2. Om splittelse

»Hvis der hos jer pravdister ikke findes fraktionsveesen,
dvs. nominel anerkendelse af enheden sammen med reel
opsplittethed, si findes der hos jer noget, der er veerre:
splittelsesarbejde« — indvender man over for os. Det er
nojagtig, hvad Trotskij siger; han formér ikke at tenke
sine tanker til ende og at fa sammenhaeng i1 sine fraser,
hvorfor han snart raser mod fraktionsveesenet og snart
raber: »Splittelsen gor den ene selvmorderiske erobring
efter den anden« (nr. 1, s. 6).

Denne erklering kan kun betyde én ting: »Pravdisters
ne gor den ene erobring efter den anden« (dette er en ob-
jektiv, kontrollabel kendsgerning, der kan fastslas blot
ved at studere arbejdernes massebevaegelse 1 Rusland 1
arene 1912 og 1913), men jeg, Trotskij, fordemmer prav-
disterne 1) som splittelsesfolk og 2) som selvmorderiske
politikere.

Lad os undersoge dette.

Forst og fremmest méa vi takke Trotskij: nylig stettede
han F. Dan (fra august 1912 til februar 1914), der som be-
kendt truede med og opfordrede til at »drebe« antilikvi-
datorismen. Nu truer Trotskij ikke med at »draebe« vor
retning (og vort parti — bliv ikke vred, borger Trotskij,
for det er jo sandhed!), men spér kun, at den vil drebe sig
selv!

Det er adskilligt mildere, ikke sandt? Det er naesten
»fraktionsleost«, ikke sandt?

Men spog til side (skeont spag er det eneste middel, man
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har til at reagere mildt pad Trotskijs uudholdelige frase-
mageri).

»Selvmord« — det er en ren frase, en tom frase, den
skere »trotskismex«.

Splittelsesarbejde er en alvorlig politisk anklage. Den-
ne anklage gentages imod os i tusinde tonearter bade af
likvidatorerne og af de ovenfor omtalte, fra Paris' og Wi-
ens synspunkt utvivlsomt eksisterende grupper.

Og de gentager alle sammen denne alvorlige og politi-
ske anklage pa en forbavsende uansvarlig made. Se pa
Trotskij. Han har indremmet, at »splittelsen gor (lees:
pravdisterne gor) den ene selvmorderiske erobring efter
den anden«. Hertil fojer han:

»Talrige fremskredne arbejdere bliver i en tilstand af
fuldstendig politisk rdadvildhed ikke sjeeldent selv til akti-
ve agenter for splittelsen« (nr. 1, s. 6).

Kan man finde mere slidende eksempler pd ansvarsles
behandling af spergsmalet end det, der afsleres med dis-
se ord?

Man beskylder os for splittelsesarbejde, mens vi abso-
lut ikke ser andet end likvidatorisme treede op imod os pa
arbejderbevagelsens arena i Rusland. Man mener alts4,
at vor stilling til likvidatorismen er urigtig? Og det er
faktisk sadan, at alle de ovenfor opregnede udenlandske
grupper — hvor sterkt de end adskiller sig fra hinanden
— netop er enige pa det punkt, at de anser vor stilling til
likvidatorismen for urigtig, for »splittende«. Heri ligger
ogsa ligheden (og en veesentlig politisk tilnermelse) mel-
lem alle disse grupper og likvidatorerne.

Hvis vor stilling til likvidatorismen er teoretisk og prin-
cipielt urigtig, burde Trotskij sige det rent ud, han burde
preecist og uden omsveb pege pa, hvad der efter hans me-
ning er det forkerte. Trotskij er imidlertid i drevis gaet
udenom dette veesentlige punkt.

Hvis vor stilling til likvidatorismen bliver modbevist i
praksis, gennem bevagelsens erfaringer, s& ma man un-
dersoge disse erfaringer, men det ger Trotskij heller ik-
ke. »Talrige fremskredne arbejdere — indrommer han —
bliver aktive agenter for splittelsen« (lees: aktive agenter
for pravdisternes linje, taktik, system, organisation).

Men hvordan opstar da et sa trist fenomen, som Trot-
skij indremmer bekreeftes af erfaringen, at fremskredne
arbejdere, og oven i kebet talrige, stotter Pravda?
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Som en folge af disse fremskredne arbejderes »fuld-
steendige politiske radvildhed« svarer Trotskij.

En forklaring, som ubestrideligt er overordentlig tilta-
lende for Trotskij, for alle fem udenlandske fraktioner og
for likvidatorerne. Trotskij ynder »med lerd kendermi-
ne«, med svulmende og klingende fraser at give histori-
ske foreteelser en forklaring, der er smigrende for Trot-
skij. Hvis de »talrige fremskredne arbejdere« bliver »ak-
tive agenter« for en politisk og partimessig linje, der ikke
falder sammen med Trotskijs linje, sa loser Trotskij uge-
nert sporgsmaélet hurtigt og ligetil: disse fremskredne ar-
bejdere befinder sig »i en tilstand af fuldstendig politisk
radvildhed«, mens han, Trotskij, sjensynlig befinder sig i
»en tilstand« af politisk fasthed, klarhed og linjerigtig-
hed! . .. Og den samme Trotskij slar sig for brystet og
tordner mod fraktionsvaesenet, mod cirkelvaesenet og
mod intellektuelles forseg pa at patvinge arbejderne deres
vilje! . . .

Sandelig, ndr man leser den slags, sperger man uvil-
karligt sig selv, om disse roster kommer fra et galehus?

Lige siden 1908 har partiet stillet »de fremskredne ar-
bejdere« over for sporgsmélet om likvidatorismen og
dens fordesmmelse, mens spergsmaéalet om at »splitte« en noje
defineret gruppe af likvidatorer ud (nemlig gruppen Nasja
Sarja), dvs. spergsméalet om, hvorvidt det er muligt at
opbygge partiet pa anden made end uden denne gruppe
og mod den, blev rejst i januar 1912, for mere end to ar si-
den. Det store flertal af fremskredne arbejdere har netop
udtalt sig til gunst for »januar (1912)-linjen«. Trotskij ind-
rommer selv denne kendsgerning med ordene om »erob-
ringerne« og »de talrige fremskredne arbejdere«. Og
Trotskij forseger at klare sig ved simpelt hen at udskelde
disse fremskredne arbejdere og kalde dem »splittelses-
folk« og »politisk radvilde«!

Forstandige folk drager en anden slutning af disse
kendsgerninger. Dér, hvor flertallet af de bevidste arbej-
dere har sluttet op om pracise og bestemte resolutioner,
dér er der enhed i meninger og handlinger, dér er der par-
tidnd og parti.

Dér, hvor vi har set likvidatorer, som arbejderne havde
»sat fra bestillingen«, eller et halvt dusin udenlandske
grupper, som 1 to ar 1 ingen henseende har kunnet skaffe
bevis for, at de har forbindelse med arbejdernes masse-
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beveaegelse 1 Rusland, netop dér hersker der radvildhed og
splittelsesarbejde. Nar Trotskij nu forseger at bevaege ar-
bejderne til ikke at realisere de beslutninger, der er truf-
fet af den »helhed«, som anerkendes af de marxistiske
pravdister, forsoger han at desorganisere beveegelsen og
at fremkalde splittelse.

Disse forseg er magteslose, men det er nedvendigt at
afslore de opbleeste og tojleslose forere for de sma intel-
lektuelle grupper, der raber op om splittelse, samtidig
med at de selv fremkalder splittelse — som gennem mere
end to ar har lidt et fuldstendigt nederlag over for de
»fremskredne arbejdere« og derefter med usandsynlig
freekhed spytter pa disse fremskredne arbejderes beslut-
ninger og vilje og kalder dem for »politisk radvilde«. Det
er jo 1 et og alt de metoder, som Nosdrev og Judusjka
Golovljov7) anvendte.

Og som skribenter vil vi efter det idelige skral om split-
telse ikke blive treette af at gentage preecise oplysninger,
der ikke er blevet modbevist og ikke kan modbevises. I 2.
duma var 47 pet. at de deputerede 1 arbejderkurien bol-
sjevikker, 1 3. duma 50 pet., i4. duma 67 pet.

Her har man flertallet af de »fremskredne arbejdere,
her har man partiet, her har man enheden 1 meninger og
handlinger hos flertallet af de bevidste arbejdere.

Likvidatorerne indvender (se Bulkin, L. M., i nr. 3 af
Nasja Sarja), at vi benytter argumenter fra de Stolypin-
ske kurier. Det er en ufornuftig og ueerlig indvending. Ty-
skerne méaler deres valgresultater med den Bismarck'-
ske valglov, der udelukker kvinderne. Kun gale menne-
sker kan bebrejde de tyske marxister, at de méaler de re-
sultater, de har opndet under den bestdgende valglov,
hvorved de naturligvis ikke p4 nogen méade har godkendt
dens reaktionsere indskraenkninger.

P4 samme made har vi, uden dermed at forsvare hver-
ken kurier eller kuriesystemet, malt de resultater, vi har
opnaet under den bestdende valglov. Kurier fandtes der
under alle tre dumaer (den 2., 3. og 4.), og inden for en be-
stemt kurie, arbejderkurien, inden for socialdemokra-
tiet, er der foregdet en fuldstendig forskydning til ugunst
for likvidatorerne. Den, der ikke vil bedrage sig selv og
andre, ma anerkende dette objektive faktum, arbejder-
enhedens sejr, til ugunst for likvidatorerne.

En anden indvending er ikke mindre »skarpsindig«:
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»Mensjevikker og likvidatorer stemte pa (eller deltog 1
valget af) den og den bolsjevik«. Fortrinligt! Men geelder
det ikke ogsa de 53 pet. af de deputerede, der ikke var bol-
sjevikker 1 2. duma, de 50 pet. 1 3. duma og de 33 pet. 1 4.
duma?

Hvis man i stedet for oplysninger om de deputerede
kunne bringe oplysninger om valgmaendene eller arbej-
dernes befuldmagtigede osv., ville vi med glaede bringe
dem. Men sddanne mere detaljerede oplysninger findes
ikke, og folgelig stikker »indvenderne« kun blar i gjnene pa
publikum.

Hvad fortaller de foreliggende data om de arbejder-
grupper, der stottede de forskellige retningers aviser? I
to ar (1912 og 1913) var der 2801 grupper for Pravda og 750
for Lutj*). Enhver kan kontrollere disse tal, og ingen har
forsegt at bestride dem.

Hvor er her enheden i handlinger og vilje hos flertallet
af de »fremskredne arbejdere«, og hvor er bruddet pa
flertallets vilje?

Trotskijs »fraktionsleshed« er netop splittelsesarbejde
1 den forstand, at den er det mest hensynslgse brud pa ar-
bejderflertallets vilje.

3. Om augustblokkens oplesning

Der er imidlertid endnu en metode, og en meget vigtig
metode til at kontrollere rigtigheden og sandheden af de
beskyldninger for splittelsesarbejde, som Trotskij ud-
slynger.

Synes I, at det netop er »leninisterne«, der splitter?
Godt. Lad os ga ud fra, at I har ret.

Men hvis I har ret, hvorfor har sa ikke alle ovrige frak-
tioner og grupper uden »leninisterne« og mod splittelses-
folkene« bevist, at enhed med likvidatorerne er mulig?
Hvis det er os, der er splittelsesfolk, hvorfor har sa ikke I,
forenerne, forenet jer indbyrdes og med likvidatorerne?
Derved kunne I jo 1 praksis have bevist over for arbejder-
ne, at enhed er mulig og nyttig!...

Lad os tage begivenhederne i kronologisk raekkefolge.

I januar 1912 erklerede »splittelsesfolkene«, »leninis-
terne«, at de er partiet, uden likvidatorerne og mod dem.

*) Pr. 1. april 1914 gav en forelebig opteelling 4000 grupper for Pravda
(siden 1. januar 1912) og 1000 for likvidatorerne plus alle deres forbunds-
feeller.
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I marts 1912 forener alle grupper og fraktioner: likvida-
torer, trotskister, Vperjod-folk, »partitro bolsjevikker«
og »partitro mensjevikker« sig i deres russiske sméablade
og 1 det tyske socialdemokratiske dagblad Vorwarts'
spalter mod disse »splittelsesfolk«. Allesammen skeelder
os samdraegtigt, enstemmigt, enigt og i feellesskab ud for
»usurpatorer« »mystifikatorer« og lignende lige sd emme
og kaerlige tilnavne.

Meget vel, mine herrer! Men hvad skulle have veret
lettere for Jer end at enes mod »usurpatorerne« og vise
de »fremskredne arbejdere« et eksempel pa enhed? Hvis
de fremskredne arbejdere pa den ene side sa alles enhed
mod usurpatorerne, enheden af bade likvidatorer og
i/c/ce-likvidatorer, og pa den anden side »usurpatorernec,
»splittelsesfolkene« osv. alene, mon de si ikke havde
stottet de forstnevnte?

Hvis meningsforskellene kun er opdigtede eller oppus-
tede osv. af »leninisterne« og det 1 virkeligheden var mu-
ligt at na frem til en enhed af likvidatorer, Plekhanov-til-
hengere, Vperjod-folk, trotskister osv., hvorfor har I sa
ikke vist dette med jeres eksempel i de to ar, der er gaet?

I august 1912 tradte »forenernes« konference sammen.
Adsplittelsen begyndte med det samme: Plekhanov-til-
hengerne afslog helt at deltage, Vperjod-folkene kom,
men udvandrede under protest og afslerede hele foreta-
gendets fiktive karakter.

De, der »forenedes« var likvidatorerne, letterne, trots-
kisterne (Trotskij og Semkovskij), kaukasiernes) og syv-
mandsgruppen. Forenedes de virkelig? Vi erklerede al-
lerede dengang, at det ikke var tilfeldet, at det hele kun
var et skalkeskjul for likvidatorisme. Har begivenheder-
ne givet os uret?

Nojagtig halvandet ar efter, i februar 1914, viser det sig:

1) At syvmandsgruppen er 1 oplesning — Burjanov tree-
derud af den.

2) At i den nye seksmandsgruppe, som er blevet tilba-
ge, kan Tjkheidse og Tuljakov eller en anden ikke blive
enige om svaret til Plekhanov. De erklaerer i pressen, at
de vil svare ham, men de kan ikke.

3) At Trotskij, som faktisk allerede 1 mange maneder
har veeret forsvundet fra Lut] siger nej og udgiver »sit
eget« tidsskrift: Borba. Trotskij kalder dette tidsskrift
»fraktionslest«og har dermed tydeligt sagt (tydeligt for
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alle dem, der kender lidt til sagen), at Nasja Sarja og
Lutj efter hans, Trotskijs, mening har vist sig at vcere
»fraktionelle«, dvs. darlige forenere.

Hvis De er forener, bedste Trotskij, hvis De erklerer,
at enhed med likvidatorerne er mulig, hvis De sammen
med dem fastholder »de grundleggende ideer, der blev
formuleret i august 1912« (Borba nr. 1, s. 6, »Fra redakti-
onen«), hvorfor har De sd ikke selv forenet Dem med li-
kvidatorerne i Nasja Sarja og Lutj?

Da der i Severnaja Rabotjaja Gaseta allerede for udgi-
velsen af Trotskijs tidsskrift fremkom en ondskabsfuld
notits om tidsskriftets »uopklarede« fysiognomi og om, at
»man i marxistiske kredse snakkede temmelig meget«
om det, da matte Putj Pravdy (nr. 37) naturligvis afslere
usandheden: »1 marxistiske kredse snakkede man« om
Trotskijs hemmelige skrivelse mod lutjisterne; Trotskijs
fysiognomi og hans frafald fra augustblokken var fuld-
steendigt »klarlagt«.

4) An, de kaukasiske likvidatorers kendte forer, der vil-
le have skrevet mod L. Sedov (og som derfor fik en offent-
lig overhaling af F. Dan og co.), skriver nu i Borba. Det
er stadig »uopklaret«, om det er Trotskij eller Dan, kau-
kasierne nu gnsker at stotte.

5) De lettiske marxister, der var den eneste helt ube-
stridte organisation i »augustblokken«, er formeldt tradt ud
af den og har i en resolution pa deres sidste kongres
(1914) erkleeret, at

nForsonernes forseg pd for enhver pris at forene sig
med likvidatorerne (augustkonferencen 1912) har vist sig
at veere nyttelost, og forenerne er selv kommet i et ideolo-
gisk og politisk afhengighedsforhold til [likvidatorerne«.

Dette erklaerede en organisation med halvandet ars er-
faring bag sig, en organisation, der selv indtager en neu-
tral stilling og ikke ensker at traede i forbindelse med no-
gen af de to centre. S4 meget mere tungtvejende mé den-
ne beslutning af neutrale folk veere for Trotskij!

Det er vel tilstreekkeligt?

De folk, der har beskyldt os for splittelsesarbejde, for
manglende vilje eller manglende evne til at forliges med
likvidatorerne, har ikke selv kunnet forliges med dem.
Augustblokken har vist sig at veere en fiktion og er gaet i
oplesning.
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Trotskij bedrager sine leesere ved at skjule denne oplos-
ning for dem.

Vore modstanderes erfaring har bevist, at vi havde ret,
at samarbejde med likvidatorerne er umuligt.

4. En forsoners rad til »syvmandsgruppen«®)

I den redaktionelle artikel 1 Borba nr. 1, »Duma-fraktio-
nens splittelse«, findes der nogle rad fra en forsoner til
den likvidatorvenlige (eller til likvidatorismen heelden-
de) syvmandsgruppe i dumaen. Kernen 1 disse rad er fol-
gende s@tning:

»henvende sig 1 forste rekke til seksmandsgruppen 1

alle tilfeelde, hvor en overenskomst med andre fraktio-

ner er nedvendig« (s. 29).
Det er et fornuftigt rad, og blandt andet pa grund af dette
rad synes Trotskij at vere uenig med likvidatorerne fra
Lutj. Lige siden kampen mellem de to fraktioner i duma-
en begyndte, siden resolutionen pa sommerkonferencen
(1913)10), er det netop dette standpunkt, pravdisterne har
indtaget. Den russiske socialdemokratiske arbejderfrak-
tion har flere gange, ogsa efter splittelsen, erkleret 1
pressen, at den fortsat indtager dette standpunkt, til
trods for »syvmandsgruppens« gentagne afslag.

Lige fra begyndelsen, siden sommerkonferencens reso-
lution, har vi ment, og vi mener det stadig, at aftaler ved-
rorende duma-arbejdet er onskelige og mulige: nar sa-
danne aftaler gentagne gange har kunnet praktiseres
med smaborgerlige bondedemokrater (trudovikkerne),
er de selvfolgelig sd& meget mere mulige og nedvendige
med sméaborgerlige, liberale arbejderpolitikere.

Man skal ikke overdrive meningsforskellighederne, og
man skal se virkeligheden lige i gjnene: »Syvmandsgrup-
pen« bestar af folk, der vakler i retning af likvidatoris-
men, 1 gar stottede de 1 et og alt Dan, og i dag flytter de
med sorg deres blik fra Dan til Trotskij og tilbage igen.
Likvidatorerne er en gruppe legalister, der har skilt sig
ud fra partiet og ferer en liberal arbejderpolitik. Pa
grund af deres forkastelse af det illegale arbejde kan der
absolut ikke vaere tale om nogen enhed med denne gruppe
med hensyn til partiets opbygning eller arbejderbevaegel-
sen. Den, der mener noget andet, tager afgerende fejl og
regner ikke med de dybtgaende forandringer, der er sket
efter 1908.
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Men det er naturligvis tilladeligt at slutte aftaler om
enkelte sporgsmal med denne gruppe, der star uden for
eller omkring partiet: vi md altid tvinge denne gruppe —
ligesom trudovikkerne — til at treffe et valg mellem en
proletarisk (pravdistisk) politik og en liberal politik.
Hvad kampen for pressefriheden angar, har det f.eks. ty-
deligt vist sig, at likvidatorerne vaklede mellem den libe-
rale problemstilling med dens forkastelse eller forglem-
melse af den ucensurerede presse og den modsatte, den
proletariske politik.

Inden for duma-politikkens rammer, hvor de vigtigste,
uden for dumaen stillede problemer ikke rejses direkte,
er aftaler med de liberale arbejderpolitikeres syvmands-
gruppe mulige og onskelige. Pa dette punkt er Trotskij
gaet fra likvidatorerne og til det standpunkt, som partiets
sommerkonference (1913) indtog.

Man ma blot ikke glemme, at en uden for partiet staen-
de gruppe pa ingen made forstar det samme ved en afta-
le, som partifolk 1 almindelighed gor. For folk, der ikke
horer til partiet, er en »aftale« i dumaen det samme som
»udarbejdelse af en taktisk resolution eller linje«. For
partifolk er en aftale et forseg pa atfd andre med ved rea-
liseringen af partiets linje.

Trudovikkerne har f.eks. ikke noget parti. Ved en aftale
forstar de sa at sige en »fri udarbejdelse« af en linje, 1 dag
sammen med kadetterne, 1 morgen sammen med social-
demokraterne. Vi forstdr derimod noget ganske andet
ved en aftale med trudovikkerne: vi har partibeslut-
ninger vedrerende alle vigtige taktiske spergsmal, og vi
vil aldrig afvige fra disse beslutninger; at slutte en aftale
med trudovikkerne betyder for os, at vi forseger at drage
dem over pa vor side,overbevise dem om, at vi har ret, og
ikke giver afkald pa felles aktioner mod de Sorte Hun-
dreder og mod de liberale.

I hvilken grad Trotskij har glemt (han har alligevel ik-
ke for ingen ting opholdt sig hos likvidatorerne!) denne
elementere forskel mellem aftaler, set fra et parti-
standpunkt, og aftaler, set fra et standpunkt uden for par-
tiet, viser folgende tankegang hos ham:

»Det er nedvendigt, at repraesentanter for Interna-
tionale forer begge dele af vor splittede parlamentsre-
preesentation sammen og 1 fellesskab med dem under-
soger, hvad der forener og hvad der skiller dem... M4a-

10
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ske kan der udarbejdes en detaljeret resolution om
taktikken, en resolution, der formulerer principperne
for parlamentstaktikken...« (nr. 1, s. 29-30).

Her har man et karakteristisk og overordentlig typisk lil-
le eksempel pa likvidatorernes problemstilling! Trotskijs
tidsskrift glemmer partiet: er det heller umagen veerd at
huske pa en sddan bagatel?

Nar forskellige partier i Europa (Trotskij ynder i tide
og utide at tale om europaisme) treeffer en aftale eller
slutter sig sammen, si plejer det at ga for sig pa folgende
méade: deres reprasentanter kommer sammen og klar-
legger forst og fremmest divergenserne (netop det, som
Internationale har stillet pa dagsordenen for Ruslands
vedkommende uden pa nogen méade at medtage Kautskys
uovervejede pastand 1 resolutionen, hvorefter »det gamle
parti ikke eksisterer mere«). Efter at have klarlagt di-
vergenserne, fastslar repreesentanterne, hvilke beslut-
ninger (resolutioner, betingelser osv.) der skal foreleg-
ges begge partiers kongresser med hensyn til taktik, or-
ganisation osv. Hvis det lykkes at opstille et udkast til feel-
les beslutninger, afger kongresserne, om de skal godken-
des eller ej; hvis der foreleegges forskellige forslag, drof-
ter begge partiers kongresser dem definitivt pa tilsvaren-
de made.

Likvidatorerne og Trotskij har kun »sympati« for de
europeeiske monstre pa opportunisme, men absolut ikke
for menstrene pa europaisk partiand.

»En detaljeret resolution om taktikken« vil blive udar-
bejdet af duma-repraesentanterne!! De russiske »frem-
skredne arbejdere«, som Trotskij ikke for ingenting er sa
utilfreds med, har her et anskueligt eksempel pa, hvor
vidt de udenlandske smagrupper i Wien og Paris gar i de-
res latterlige projektmageri, idet de endog har forsikret
Kautsky, at 1 Rusland »eksisterer partiet ikke mere«.
Men selv om det undertiden lykkes at holde udlendinge
for nar i denne henseende, sa vil de russiske »fremskred-
ne arbejdere« (med fare for pa ny at vekke den drabelige
Trotskijs utilfredshed) le disse projektmagere lige op 1
ansigtet.

»Detaljerede resolutioner om taktikken — vil de sige til
dem — udarbejdes hos os af partiets kongresser og konfe-
rencer (vived ikke, hvordan det er hos Jer, der star uden
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for partiet), saledes som det f.eks. skete 1 1907, 1908, 1910,
1912 og 1913. Vi vil med fornejelse gore uinformerede ud-
leendinge og ligeledes glemsomme russere bekendt med
vore partibeslutninger, og vi vil med endnu sterre forne-
jelse bede reprasentanter for »syvmandsgruppen« eller
raugustfolkene« eller »Levitsa-folkene«!l) ggre os be-
kendt med de beslutninger, som deres kongresser eller
konferencer har vedtaget, og bede dem om pa deres forst-
kommende kongres at rejse det bestemte spergsmal om
forholdet til vore resolutione: eller til den neutrale letti-
ske kongres' resolution 1 1914 osv.«.

Dette er, hvad Ruslands »fremskredne arbejdere« vil
sige til de forskellige projektmagere, og dette er, hvad
f.eks. Petersborgs organiserede marxister allerede har
sagt 1 den marxistiske presse. Behager det Trotskij at ig-
norere disse trykte betingelser for likvidatorer? S& me-
get veerre for Trotskij. Vor pligt er det at varsko leserne
om, hvor latterligt projektmageriet er, som vil »forene«
(1 stil med augustfolkenes »foreneise«?), men ikke on-
sker at tage hensyn til, hvad flertallet af de bevidste ar-
bejdere 1 Rusland vil.

5. Trotskijs likvidatoriske anskuelser

Om sine egne anskuelser har Trotskij i virkeligheden sogt
at sige sa lidt som muligt i1 sit nye tidsskrift. Put Pravdy
har allerede (nr. 37) bemaerket, at Trotskij ikke har sagt
en lyd om undergrundsarbejdet, om parolen »Kamp for
et Abent parti« osv. Dette er blandt andet grunden til, at
vi taler om den veerste form for fraktionsveesen i dette til-
feelde, hvor en s@rorganisation seger at etablere sig uden
noget ideologisk eller politisk fysiognomi.

Selv om Trotskij imidlertid ikke har ensket at fremlaeg-
ge sine anskuelser direkte, viser dog en hel raekke steder i
hans tidsskrift, hvad det er for ideer, han i hemmelighed
og 1 det skjulte udbreder.

Allerede 1 den forste redaktionelle artikel i det forste
nummer leser vi:

»Det forrevolutionaere socialdemokrati var hos os kun

efter sin idé, efter sit mal, et arbejderparti. 1 virkelig-

heden var det en organisation af marxistiske intellek-
tuelle, som gik i spidsen for den vagnende arbejder-

klasse...« (5).
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Det er den velkendte liberale og likvidatoriske vise,
som 1 virkeligheden er et forspil til en forneegtelse af par-
tiet. Denne vise bygger pa en forvrengning af de histori-
ske kendsgerninger. Allerede strejkerne i 1895-1896 skabte
en massebevagelse blandt arbejderne, en bevagelse, der
idémaessigt og organisatorisk var forbundet med social-
demokratiet. Og det skulle vaere de »intellektuelle, der
gik i spidsen for arbejderklassen« i disse strejker og i den
okonomiske og ikke-oskonomiske agitation!! ?

Eller tag de nejagtige tal for statsforbrydelser i arene
1901-1903 sammenlignet med den foregdende periode:

Af 100 deltagere i frihedsbevaegelsen (som blev draget
til ansvar for statsforbrydelser) var beskeaeftiget i:

Liberale
Industri erhverv Uoplyst eller
Perioder Landbrug og handel og studerende uden erhverv
1884-1890 7,1 15,1 53,3 19,9
1901-1903 9,0 46,1 28,7 8,0

Vi ser, at 1 80-erne, da der endnu ikke fandtes et social-
demokratisk parti 1 Rusland, da bevaegelsen var »narod-
nikisk«, var de intellektuelle i overvaegt: over halvdelen
af deltagerne horte til dem.

Vi ser et ganske andet billede 1 4rene 1901-1903, da der
allerede fandtes et socialdemokratisk parti og det gamle
Iskra virkede. De intellektuelle udger allerede et mindre-
tal blandt bevegelsens deltagere; der er allerede langt
flere arbejdere (»industri og handel«) end intellektuelle,
og arbejdere og bender udger tilsammen over halvdelen
af hele antallet.

Netop i kampen mellem stromningerne inden for
marxismen gjorde en smaborgerlig-intellektuel floj af so-
cialdemokratiet sig geldende, begyndende med »okono-
mismen« (1895-1903) og fortsat af »mensjevismen« (1903-
1908) og »likvidatorismen« (1908-1914). Trotskij gentager
likvidatorernes bagvaskelser mod partiet og er bange for
at rore ved historien om de tyve ars kamp mellem strom-
ningerne inden for partiet.

Her er et andet eksempel:

»Det russiske socialdemokrati har i sin stilling til par-

lamentarismen gennemgdaet de samme tre stadier....«

(som 1 andre lande)»....forst 'boykotismen'....sd den
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principielle anerkendelse af den parlamentariske tak-
tik, men ...« (et herligt »men«, det samme »menc,
som Sjtjedrin oversatte med ssetningen: Orerne vokser
ikke op over panden, nej de gor ikke!) »...med rent agi-
tatoriske mal... og endelig ...dagskravenes ...overfo-
relse til dumaens talerstol« (nr. 1, s. 34).

Igen en likvidatorisk forvrengning af historien. Forskel-
len mellem andet og tredje stadium er udpenset for ube-
merket at kunne forsvare reformismen og opportunismen.

Boykotismen har aldrig vaeret et stadium i »socialdemo-
kratiets stilling til parlamentarismen«, hverken 1 Europa
(hvor der fandtes og findes anarkisme) eller 1 Rusland,
hvor f.eks. boykotten af Bulygins duma kun angik denne
bestemte institution og aldrig var forbundet med »parla-
mentarisme«, men fremkaldtes af den s@regne kamp
mellem liberalisme og marxisme om stormlegbets fort-
settelse. Trotskij siger ikke et muk om, hvorledes denne
kamp genspejledes 1 kampen mellem de to stremninger
inden for marxismen!

Hvis man vil beskaftige sig med historien, mad man
klarlegge de konkrete problemer og de forskellige strom-
ningers klassemassige redder; den, der pd marxistisk
vis vil studere kampen mellem klasserne og kampen mel-
lem stremningerne vedrorende deltagelse 1 Bulygins du-
ma, vil dér f4 oje pa rodderne til den liberale arbejderpo-
litik. Men Trotskij »beskeeftiger sig« med historien for at
komme uden om de konkrete problemer og konstruere en
retfeerdiggorelse eller noget, der ligner en retfaerdiggo-
relse for vor tids opportunister!

»...Faktisk — skriver han — benytter alle retninger de
samme metoder i kampen og opbygningen.... rabene
om en liberal fare i vor arbejderbeveegelse er ikke an-
det end en grov sekterisk karikatur af virkeligheden«
(nr. 1, s. 50g35).

Det er et meget klart forsvar for likvidatorerne og et me-
get vredt forsvar. Men vi tillader os alligevel at anfore i
alt fald et lille faktum af ganske ny dato — Trotskij slar
kun om sig med fraser, mens vi gerne vil have arbejderne
selv til at teenke over dette faktum.

Det er et faktum, at Severnaja Rabotjaja Gaseta i sit
nummer for 13. marts skrev:
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»l stedet for at fremheeve den bestemte konkrete opga-
ve, som arbejderklassen stdr overfor: at tvinge dumaen
til at forkaste lovforslaget (om pressen), opstilles der en
udflydende formel om kamp for 'de ubeskdrne paroler’,
samtidig med at den illegale presse opreklameres, huvor-
ved man kun kan svekke arbejdernes kamp for deres le-
gale presse.«

Dette er et dokument med et klart, praecist forsvar for
likvidatorernes politik og en kritik af pravdisterne. Mon
der findes noget forstandigt menneske, der vil sige, at
begge stromninger i det givne sporgsmal anvender »de
samme metoder i kampen og opbygningen«? Findes der
noget forstandigt menneske, der vil sige, at likvidatorer-
ne her ikke forer en liberal arbejderpolitik, og at den libe-
rale fare 1 arbejderbevaegelsen her er noget, man har fun-
det pa?

Nar Trotskij gar uden om kendsgerninger og konkrete
henvisninger, sa er det, fordi de ubarmhjertigt modbevi-
ser alle hans vredesudbrud og svulstige fraser. Det er
selvfolgelig meget let at stille sig i positur og sige: »en
grov sekterisk karikatur«. Det er heller ikke svaert at til-
foje endnu skarpere, endnu mere svulstige ord om »befri-
elsen for det konservative fraktionsvaesens slaveri«.

Men er det ikke meget letkgbt? Er dette vaben ikke
hentet i arsenalet fra den tid, da Trotskij glimrede over
for gymnasiasterne?

De »fremskredne arbejdere«, som Trotskij er vred pa,
onsker ikke desto mindre, at man med rene ord siger til
dem: Godkender i den »metode i kampen og opbygnin-
gen«, som er kommet klart til udtryk i den citerede vur-
dering af den konkrete politiske kampagne? Ja eller nej?
Hvis ja, sd er det en liberal arbejderpolitik, sa er det for-
reederi mod marxismen og partiet, og man bedrager sig
selv og andre, hvis man taler om »fred« eller »enhed«
med en sddan politik, med grupper, der gar ind for den.

Nej? Sa sig det rent ud. Med fraser kan man ikke impo-
nere, ikke tilfredsstille og ikke skreemme vor tids arbej-
der.

Endnu en bemarkning: den politik, som likvidatorerne
gar ind for 1 det anforte citat, er selv fra et liberalt syns-
punkt tabelig, thi lovenes vedtagelse i dumaen afh@nger
af »semstvo-oktobristerne« af Bennigsens type, og han
har allerede lagt kortene pa bordet 1 kommissionen.
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De gamle deltagere 1 den marxistiske beveaegelse ved
godt, hvad Trotskij er for en figur, og for deres skyld er
der ingen grund til at tale om ham. Men det unge slaegtled
af arbejdere kender ham ikke, og det er nedvendigt at ta-
le om ham, thi han er en typisk figur for alle de fem uden-
landske grupper, som faktisk ogsa vakler mellem likvi-
datorerne og partiet.

I den gamle Iskras tid (1901-1903) gav man disse vaklen-
de elementer, der lob fra »ekonomisterne« til »iskristerne«
og tilbage igen, sgenavnet »tusjinske trekfugle« (sddan
kaldte man i de urolige tider i Ruslands historie i begyn-
delsen af det 17. Arhundrede de soldater, der lob over fra
den ene lejr til den anden).

Nar vi taler om likvidatorismen, konstaterer vi en be-
stemt ideologisk stremning, der er vokset frem i1 arenes
lob, og hvis redder er flettet sammen med »mensjevis-
men« og »ekonomismen« i marxismens 20-arige historie,
og som er forbundet med en bestemt klasses — det libera-
le bourgeoisis — politik og ideologi.

De »tusjinske traekfugle« erklerer, at de star over frak-
tionerne, og de har kun den ene begrundelse for det, at de
1 dag »laner« ideer hos den ene, 1 morgen hos den anden
fraktion. Trotskij var en gledende »iskrist« 1 1901-1903, og
Rjasanov betegnede hans rolle pa kongressen i 1903 som
»Lenins knippel«. I slutningen af 1903 var Trotskij glodende
mensjevik, dvs. han var fra iskristerne lsbet over til
»ekonomisterne«; han forkyndte nu, at »mellem det gam-
le og det nye Iskra ligger der en afgrund«. 11904-1905 fjer-
ner han sig fra mensjevikkerne og indtager en vaklende
holdning, snart forkynder han den ultra-radikale »perma-
nente revolution«. I 1906-1907 nermer han sig bolsjevik-
kerne, og 1 foraret 1907 erklarer han sig solidarisk med
Rosa Luxemburg.

I oplesningens tid gar han igen til hojre, efter lang tids
»fraktionsles« vaklen, og i august 1912 slutter han en blok
med likvidatorerne. Nu fjerner han sig igen fra dem, men
gentager i virkeligheden stadig deres ynkelige ideer.

Den slags typer er karakteristiske som brudstykker af
garsdagens historiske dannelser og formationer, da ar-
bejdernes massebevagelse 1 Rusland endnu 14 1 dvale, og
da der var »plads« nok til, at enhver lille gruppe kunne
fremstille sig selv som en stremning, gruppe, fraktion,
kort sagt som en »magt«, der snakkede om at forene sig
med andre.
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Det er nodvendigt, at det unge slaegtled af arbejdere far
noje kendskab til, hvem det har at gore med, nar der
optreeder folk med usansynlige preetentioner, folk, som
absolut ikke vil tage hensyn hverken til de partibeslutnin-
ger, som lige fra 1908 har defineret og fastslaet forholdet
til likvidatorismen, eller til den naerverende arbejderbe-
veegelses erfaringer i Rusland, hvor man virkelig har
skabt en flertallets enhed pé basis af en fuldsteendig aner-
kendelse af de nevnte beslutninger.



Trykt i bladet Trudovaja Pravda nr. 25, den
26. juni (9. juli) 19U

OBJEKTIVE TAL OM STYRKEN
I DE FORSKELLIGE STROMNINGER
I ARBEJDERBEVAGELSEN

For bevidste arbejdere findes der ikke nogen vigtigere
opgave end at erkende deres klasses bevagelse, dens vee-
sen, dens mal og opgaver, dens betingelser og praktiske
former. Thi arbejderbevagelsens hele styrke ligger i
dens bevidste orientering og i dens massekarakter: hvert
skridt, kapitalismen gor 1 sin udvikling, forgger antallet
af proletarer, lonarbejdere, svejser dem sammen, orga-
niserer dem, oplyser dem og forbereder pa denne maéade
den klassekraft, som uundgdeligt ma skride fremad mod
sine mal.

Marxisternes program og deres taktiske beslutninger,
som stadig udredes i deres presse, bidrager til i arbejder-
masserne at udforme bevidstheden om bevegelsens va-
sen, mal og opgaver.

Kampen mellem de forskellige stromninger i Ruslands
arbejderbeveaegelse har dybe klasseredder. De to »strem-
ninger«, som 1 Ruslands arbejderbeveaegelse kamper
imod marxismen (»pravdismen«), og som (ifglge deres
massekarakter og deres historiske rodder) fortjener be-
tegnelsen »stromninger« — narodnismen og likvidatoris-
men — giver udtryk for bourgeoisiets indflydelse pa pro-
letariatet. Dette har marxisterne mange gange gjort rede
for, og det er blevet fastslaet 1 en hel raekke af marxister-
nes beslutninger, badde med hensyn til narodnikkerne
(kampen mod dem har allerede varet 30 ar) og med hen-
syn til likvidatorerne (likvidatorismens historie er ca. 20
ar gammel, idet likvidatorismen er en direkte fortsaettel-
se af »okonomismen« og mensjevismen).

I ojeblikket indleber der stadig flere objektive tal om
styrken i de forskellige stremninger 1 Ruslands arbejder-
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bevaegelse. Disse objektive tal, der angar massernes og
ikke enkelte personers og gruppers optreden og stem-
ning, tal, som er taget fra de forskellige fjendtlige aviser,
tal, som kan gds efter af ethvert menneske, der kan leese
og skrive — disse tal ma vi med al energi samle, efterpro-
ve og studere.

Kun gennem siddanne tal kan man lere noget om sin
klasses bevaegelse og studere den. En stor, maske den
storste skavank (eller forbrydelse over for arbejderklas-
sen), som hafter ved bade narodnikkerne og likvidatorer-
ne savel som de forskellige intellektuelle smagrupper,
»Vperjods« gruppe, Plekhanovs tilheengere, trotskister-
ne, ligger i deres subjektivisme. Uafladeligt udgiver de
deres egne onsker, deres egne »meninger«, deres egne
vurderinger, deres egne »synspunkter« for at veere arbej-
dernes vilje, arbejderklassens krav. Nar de f.eks. taler
om »enhed«, ser de majestatisk bort fra erfaringer, som
flertallet af Ruslands bevidste arbejdere gennem to og et
halvt ar, fra begyndelsen af 1912 og til midten af 1914, har
gjort med skabelsen af virkelig enhed.

Lad os nu foretage en sammenfatning af de forhanden-
veerende objektive oplysninger om styrken i de forskelli-
ge retninger i arbejderbeveegelsen. Lad liebhaverne af
subjektive vurderinger og lofter g til »smagrupperne,
vi henvender os kun til dem, som onsker at studere de
objektive kendsgerninger. Her er kendsgerningerne:
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Forst vil vi forsyne de anforte tal med korte kommenta-
rer, for derefter at g over til konklusionerne.

Det er nemmest at give kommentarerne punkt for
punkt. Punkt 1. Der findes ikke oplysninger om valgmen-
dene og repraesentanterne. Den, der beklager sig over an-
vendelsen af »kurie«-tallene, gor sig simpelt hen latter-
lig, for der findes ikke andre tal. De tyske socialdemokra-
ter maler deres fremgang efter Bismarcks valglov, som
udelukker kvinderne og skaber en »mands«-kurie!

Punkt 2. Antallet af arbejdergrupper, der yder oko-
nomiske bidrag og ikke blot »klarer den med resolutio-
ner«, er det palideligste og sikreste vidnesbyrd om styr-
ken ikke blot i stremningen, men i organiseringen, i parti-
anden.

Det er derfor, likvidatorerne og »sméagrupperne« udvi-
ser en sadan subjektiv foragt for dette vidnesbyrd.

Likvidatorerne har indvendt: vi har desuden en jedisk
og en grusisk avis, mens Pravda stiar alene. Det passer
ikke. For det forste er den estiske og den litauiske avis
pravdistiske!). For det andet har man vel ikke lov at
glemme Moskva, ndr man tager provinsen med? Arbej-
derbladet i MoskvaZ?) har i lebet af 1913 sammensluttet og
forenet 390 arbejdergrupper (Rabotjij nr. 1, s. 19), mens
den jodiske avis Zait fra nr. 2 (29. december 1912) til 1. ju-
ni 1914 har forenet 296 arbejdergrupper (deraf 190 indtil
20. marts 1914 og 106 fra 20. marts til 1. juni 1914). Altsa
har Moskva alene mere end »opvejet« likvidatorernes
subjektive henvisning til Zait!

Vi opfordrer de grusiske og armenske kammerater til
at indsamle oplysninger om likvidatorernes kaukasiske
aviser. Hvor mange arbejdergrupper findes der dér? Al-
sidige objektive oplysningert er nedvendige.

Fejltagelser ved optallingen af grupperne er mulige,
men det er enkelttilfeelde. Vi opfordrer alle til at efterpro-
ve og korrigere dem.

Punkt 3 og 4 behover ingen kommentar. En enquete til
indsamling af nye oplysninger om provinsen er gnskelig.

Punkt 5. T de 2985 underskrifter til stotte for likvidato-
rerne er indbefattet 1086 bundistiske og 719 kaukasiske.
Det ville vaere onskeligt, om kammeraterne pa stedet vil-
le gennemga disse tal.

Punkt 6. Begge fraktioners kasserere offentligger af-
regninger over samtlige bidrag, der indgar til fraktionen
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til forskellige formal. Dette er en nejagtig, objektiv male-
stok for forbindelsen med arbejderne.

Punkt 7. Avisernes oplagstal. Oplysninger, der er sam-
let og offentliggjort af E. Vandervelde, men er blevet for-
tiet af likvidatorerne og de liberale (Kijevskaja Mysl).
»Subjektivisme«. Det ville veere onskeligt, om der kunne
blive samlet mere fyldestgorende oplysninger, 1 det
mindste for en maned.

Punkt 8 og 9. Her er en af de objektive illustrationer til
likvidatorernes fornegtelse af »undergrundsarbejdet,
dvs. af partiet. Udlandet gav fra 1. januar til 13. maj 1914
pravdisterne 49 rubler 79 kopek pet.), mens likvidato-
rerne fik 1709 rubler 17 kopek (14 pet.). Lad vere at sige:
»deg kan ikke«, men sig: »Jeg vil ikke«!

Punkterne 10-14. Objektive vidnesbyrd om likvidatorer-
nes og narodnikkernes afhsengighed af bourgeoisiet, om
deres borgerlige karakter. Subjektivi er likvidatorerne
og narodnikkerne »socialister« og »socialdemokrater«.
Objektivt, bade ifslge deres ideer og massebevaegelsens
erfaring er de borgerlige grupper af intellektuelle, som
afspalter et mindretal af arbejderne fra arbejderpartiet.

Vi henleder seerligt leeserens opmaerksomhed pa likvi-
datorernes forfalskning af arbejderkorrespondancer. Et
uhort, himmelrabende bedrageri! Gid alle marxister pa
stedet vilde afslore dem og samle objektive oplysninger
(se Trudovaja Pravda, nr. 12,11. juni 19143)).

Punkt 15. Disse tal er sarlig vigtige og ber suppleres og
efterproves ved en sarlig undersogelse. Vi har taget op-
lysninger fra Sputnik Rabotjevo, forlaget Priboj, St. Pe-
tersborg 19144). Vi har regnet kontorfolkene, konstrukte-
rerne og farmaceuterne med til de likvidatoriske fagfor-
eninger (ved sidste valg til typografernes bestyrelse den
27. april 1914 blev halvdelen af bestyrelsesposterne besat
med pravdister, og mere end halvdelen af posterne som
suppleanter til bestyrelsen). Vi har regnet bagerne og
taskemagerne med til narodnikkernes fagforeninger. Det
samlede medlemstal andrager ca. 22.000.

Af 13 fagforeninger i Moskva star de 10 pa pravdister-
nes side, de 3 er usikre, men star pravdisterne neer. Ikke
én star pa likvidatorernes og narodnikkernes side.

De konklusioner', man kan drage af de objektive oplys-
ninger, viser, at kun 1 pravdismen har vi en virkelig
marxistisk, proletarisk stremning, der er uafthsengig af

Ii
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bourgeoisiet, og som forener over fire femtedele af arbej-
derne (81,1 pet. af arbejdergrupperne i 1914 sammenlig-
net med likvidatorerne). Likvidatorismen og narodnis-
men er uden tvivl borgerligt-demokratiske stromninger
og ikke proletariske.

Erfaringerne fra massebeveaegelsen i drene 1912,1913 og
forste halvdel af 1914 har fuldstendigt og slaende bekreef-
tet pravdisternes programmatiske, taktiske og organisa-
toriske ideer, beslutninger og linje. I den forvisning, at vi
befinder os pa den rigtige vej, méa vi hente energien til et
endnu ihaerdigere arbejde.



Skrevet i februar-marts 1914.
Tryktiapril-juni 1914
i tidsskriftet Prosvestsjenie nr. 4, 5 og 6.

OM NATIONERNES
SELVBESTEMMELSESRET

Paragraf 91 de russiske marxisters program, der handler
om nationernes selvbestemmelsesret, har 1 den sidste tid
(som vi allerede har pavist det i Prosvestsjenie /oplys-
ning/)!) udfordret opportunisterne til et helt felttog. Bade
den russiske likvidator Semkovskij ved Petersborg likvi-
datoravis, bundisten Liebman og den ukrainske natio-
nalsocialer Jurkevit] er i deres presseorganer faldet
over denne paragraf og har maltrakteret den med en
yderst ringeagtende mine. Der er ingen tvivl om, at dette
»mangestrengede« opportunistiske »overfald« pa vort
marxistiske program star i ner forbindelse med de nuvee-
rende nationalistiske svingninger i1 almindelighed. Det
forekommer os derfor belejligt nu at foretage en ngjere
analyse af det rejste spergsmal. Det skal dog bemeerkes,
at ikke én af alle de navnte opportunister har fremfort sa
meget som et eneste selvstaendigt argument: alle genta-
ger de blot Rosa Luxemburgs udtalelser i hendes lange
polske artikel fra drene 1908-9: Det Nationale Spergsmal
Og Autonomi. Det bliver derfor de »originale« argumen-
ter, som er fremsat af sidstneevnte forfatter, vi oftest vil
beskaeftige os med i vor fremstilling.

1. Hvad er nationernes selvbestemmelse?

Det er naturligt, at dette sporgsmal seettes 1 forgrunden,
nar man gor forseg pa at undersoge den sakaldte selvbe-
stemmelse marxistisk. Hvad forstdr man ved selvbe-
stemmelse? Skal man sege svaret i juridiske definitioner
(begrebsbestemmelser), afledt af alle hande »almene
retsbegreber«? Eller skal man sege svaret 1 et historisk-
pkonomisk studium af de nationale bevaegelser?

n
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Det er ikke sd maerkeligt, at d'herrer Semkovskij, Lieb-
man, Jurkevit] og deres lige slet ikke har fundet pa at stil-
le dette sporgsmal, idet de omgar det ved at fnise enfol-
digt ad det marxistiske programs pastidede »uklarhed«
og 1 deres enfold gjensynlig ikke engang ved, at nationer-
nes selvbestemmelse omtales ikke blot i det russiske
/IRSDAPs/ program fra 19032), men ogsé i den internatio-
nale Londonkongres' resolution fra 1896 (herom mere
udferligt pa rette sted). Det er langt mere maerkeligt, at
Rosa Luxemburg med sine mange deklamationer om den
pageldende paragrafs pastdede abstrakte og metafy-
siske karakter selv begir den synd at tale abstrakt og
metafysisk. Rosa Luxemburg selv fortaber sig hele tiden
i almene betragtninger over selvbestemmelse (deri-
blandt ganske pudsige spekulationer over, hvorledes man
kan konstatere en nations vilje), og intetsteds stiller hun
klart og praecist det sporgsmal, om det veesentlige ligger i
juridiske bestemmelser eller 1 de erfaringer, som alver-
dens nationale bevaegelser har hestet.

En preecis formulering af dette sporgsmal, som en
marxist ikke kan komme udenom, ville med ét slag have
fejet ni tiendedele af Rosa Luxemburgs argumenter af
bordet. Det er ikke forste gang, der er opstdet nationale
bevegelser 1 Rusland, og de er ikke noget specielt for
Rusland alene. I hele verden har den epoke, hvor kapita-
lismen vandt endelig sejr over feudalismen, veret for-
bundet med nationale bevaegelser. Det okonomiske
grundlag for disse bevaegelser ligger 1, at bourgeoisiet for
at vinde fuldstendig sejr for vareproduktionen ma erobre
hjemmemarkedet, at der m& veere statsligt samlede
territorier med en befolkning, der taler det samme sprog
samtidig med, at de forskellige hindringer for dette
sprogs udvikling og for dets forankring i litteraturen fjer-
nes. Sproget er menneskets vigtigste kommunikations-
middel ; sprogets enhed og dets uhindrede udvikling er en
af de vigtigste betingelser for virkelig fri og omfattende
vareoms®tning, der modsvarer den moderne kapitalis-
mes krav, det er en betingelse for fri og omfattende
gruppering af befolkningen i alle de forskellige klasser,
og endelig er det en betingelse for snaver forbindelse
mellem markedet og en hvilken som helst storre eller
mindre erhvervsdrivende, salger og keber.

Derfor rummer enhver national bevaegelse en tendens
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til (en bestrabelse for) at danne nationalstater, der bedst
opfylder disse krav fra den moderne kapitalismes side.
De mest fundamentale skonomiske faktorer skubber péa i
den retning, og for hele Vesteuropa, ja for hele den civili-
serede verden, er nationalstaten derfor det typiske, det
normale 1 den kapitalistiske periode.

Hvis vi altsa onsker at forsta betydningen af nationer-
nes selvbestemmelse og ikke vil lege med juridiske
definitioner eller »opdigte« abstrakte begrebsbestem-
melser, men undersoge de historisk-gkonomiske vilkar
for de nationale bevaegelser, s& kommer vi uvaegerligt til
den konklusion, at man ved nationernes selvbestemmelse
forstar deres statslige adskillelse fra kollektiver af frem-
med nationalitet og dannelsen af selvstendige national-
stater.

Langere fremme vil vi finde yderligere arsager til, at
det ville veere forkert at forsta andet ved selvbestemmel-
sesret end retten til egen statslig eksistens. Nu ma vi
imidlertid dveele ved Rosa Luxemburgs forseg pa at
»komme bort fra« den uundgdelige konklusion, at bestrae-
belserne for at danne nationalstater har dybe ekonomiske
rodder.

Rosa Luxemburg kender udmeerket Kautskys pjece,
Nationalitet Og Internationalitet (tilleeg til Neue Zeit nr.
1, 1907-1908; russisk oversattelse 1 tidsskriftet Nautjnaja
Mysl, Riga 1908). Hun ved, at Kautsky?) efter grundigt at
have underseogt spergsmalet i pjecens afsnit 4 om natio-
nalstaten kom til den konklusion, at Otto Bauer
mundervurderer styrken 1 bestrabelsen for at danne en
nationalstat« (s. 23 1 den citerede pjece). Rosa Luxem-
burg citerer selv Kautskys ord: »Nationalstaten er den
form for stat, der bedst svarer til de moderne forhold«
(dvs. de kapitalistiske, civiliserede, skonomisk progres-
sive, 1 modsatning til de middelalderlige, feorkapitalis-
tiske osv.), »er den form, hvori den bedst kan opfylde sine
opgaver« (dvs. de opgaver det er, at sikre den frieste,
mest omfattende og hurtigste udvikling af kapitalismen).
Hertil ma man fgje Kautskys endnu skarpere slut-
bemaerkning, at de nationalt brogede stater (de sakaldte
nationalitetsstater til forskel fra nationalstater) altid er
stater, »hvis indre struktur af en eller anden grund er for-
blevet anomal eller underudviklet« (tilbagestaende). Det
er indlysende, at nar Kautsky taler om anomalitet, me-
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ner han udelukkende en uoverensstemmelse med, hvad
der bedst passer til den kapitalistiske udviklings krav.

Nu er spergsmalet, hvorledes Rosa Luxemburg stillede
sig til Kautskys historisk-ekonomiske konklusioner pa
dette punkt. Er de rigtige eller forkerte? Er det Kautsky,
der har ret 1 sin historisk-ekonomiske teori, eller er det
Otto Bauer, hvis teori hviler pa en psykologisk basis?
Hvori bestar sammenhesengen mellem Bauers utvivlsom-
me »nationale opportunisme«, hans forsvar for den kultu-
relt nationale autonomi, hans nationalistiske tendenser
(»hist og her en understregning af det nationale mo-
ment«, som Kautsky udtrykker det), hans »umadelige
overdrivelse af det nationale«, hans »fuldstendige
forglemmelse af det internationale moment« (Kautsky)
og hans undervurdering af de kreefter, som straeber efter
at oprette en nationalstat?

Rosa Luxemburg har ikke engang stillet dette sporgs-
mal. Hun har ikke bemaerket denne sammenhang. Hun
har ikke sat sig ind i Otto Bauers teoretiske synspunkter
som en helhed. Ja, hun har overhovedet ikke stillet den
historisk-skonomiske teori op imod den psykologiske i det
nationale sporgsmal. Hun har indskreenket sig til felgen-
de bemeerkninger mod Kautsky:

». . . .Denne 'bedste' nationalstat er kun en abstrak-
tion, som let kan udvikles teoretisk og forsvares
teoretisk, men som ikke har noget med virkelighe-
den at gere« (Przeglad Socjaldemokratyczny 1908,
nr. 6, s. 499)4).

Og til bestyrkelse af denne kategoriske pastand folger be-
tragtninger, der gar ud pa, at de store kapitalistiske mag-
ters udvikling og imperialismen gor de sma folks »selvbe-
stemmelsesret« illusorisk. »Kan man da virkelig for al-
vor — udbryder Rosa Luxemburg — tale om 'selvbestem-
melse' 1 forbindelse med de formelt uafhengige monte-
grinere, bulgarere, rumanere, serbere, grakere, ja til
dels endda svejtserne, hvis uafhengighed i sig selv kun er
et produkt af den politiske kamp og det diplomatiske spil i
den 'europeeiske koncert'«! (s. 500). Den stat, der bedst
svarer til disse forhold, er »ikke en nationalstat, som
Kautsky tror, men en reverstat«. Dernast anferes snese
af tal for storrelsen af de kolonier, der tilherer England,
Frankrig o.a.
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Nar man leser den slags betragtninger, ma man for-
bavses over denne forfatters evne til ikke at forsta, hvad
der horer til hvad! Med overlegen mine at ville belere
Kautsky om, at de sma stater er skonomisk afhengige af
store stater, at borgerlige stater keemper indbyrdes om
roverisk undertrykkelse af andre nationer, og at der fin-
des imperialisme og kolonier — det ligner mest et latter-
ligt og barnagtigt forseg pa at gere sig klog, thi med selve
sagen har det ikke den fjerneste forbindelse. Ikke blot de
sma stater, men f. eks. ogsd Rusland, er skonomisk fuld-
steendig afhaengige af den magt, som de »rige« borgerlige
landes imperialistiske finanskapital besidder. Tkke blot
Balkans miniaturestater, men ogsa det 19. drhundredes
Amerika var i ekonomisk henseende Europas koloni,
sdledes som allerede Marx har pavist det 1 Kapitalen?®).
Alt dette ved Kautsky og enhver anden marxist naturlig-
vis udmeaerket godt, men i spergsmalet om nationale
bevegelser og om nationalstat, er det afgjort helt malpla-
ceret.

Rosa Luxemburg har forbyttet spergsmélet om natio-
nernes politiske selvbestemmelse 1 det borgerlige sam-
fund, om deres statslige selvsteendighed, med sporgsma-
let om deres okonomiske selvstendighed og uafhesengig-
hed. Det er lige si klogtigt, som hvis et menneske, der
behandler programmets krav om, at overhejheden i en
borgerlig stat skal ligge hos parlamentet, dvs. forsamlin-
gen af folkerepraesentanter, gav sig til at fremlaegge det
fuldstendig rigtige synspunkt, at storkapitalen har
overhegjheden 1 et borgerligt land under en hvilken som
helst regeringsform.

Det er ubestrideligt, at storstedelen af Asien, den taet-
test befolkede del af Jorden, enten er »stormagternes«
kolonier eller bestar af de stater, der nationalt er yderst
afhangige og undertrykte. Men kan denne velkendte om-
steendighed maske pd nogen méade rokke ved den uomtvi-
stelige kendsgerning, at i selve Asien er betingelserne for
den mest fuldsteendige udvikling af vareproduktionen, for
den frieste, mest omfattende og hurtigste vekst af kapi-
talismen, kun skabt i Japan, altsa kun i en selvstendig
nationalstat? Denne stat er en borgerlig stat, og derfor
begyndte den selv at undertrykke andre nationer og at go-
re kolonier til slaver; vi ved ikke, om det skal lykkes Asi-
en inden kapitalismens sammenbrud at skabe et system
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af selvstendige nationalstater i lighed med Europa. Men
det er stadigveek uomtvisteligt, at kapitalismen ved at
veekke Asien har fremkaldt nationale bevaegelser alle
vegne ogsa dér, at disse bevagelser rummer en tendens
til oprettelse af nationalstater i Asien, og at netop sadan-
ne stater yder de gunstigste betingelser for kapitalismens
udvikling. Eksemplet med Asien taler for Kautsky, mod
Luxemburg.

Ogsa eksemplet med Balkanstaterne taler imod hende,
for enhver kan nu se, at de gunstigste betingelser for
kapitalismens udvikling pa Balkan netop opstar, efter-
hianden som selvstaendige nationalstater oprettes pa den-
ne halve.

Uanset Rosa Luxemburg frembyder altsa hele den pro-
gressive civiliserede menneskehed savel som Balkan og
Asien beviser for, at Kautsky ubetinget har ret 1 sin tese:
nationalstaten er kapitalismens regel og »norm«; den na-
tionalt brogede stat er enten et tilbagestdende trin eller
en undtagelse. Set ud fra nationale forhold frembyder na-
tionalstaten givetvis de gunstigste betingelser for kapita-
lismens udvikling. Det betyder naturligvis ikke, at en stat
af den art, baseret pd borgerlige relationer, skulle kunne
udelukke udbytning og undertrykkelse af nationer. Det
betyder blot, at marxisterne ikke kan se bort fra de staer-
ke okonomiske faktorer, som fremkalder bestraebelser
for at skabe nationalstater. Det betyder, at »nationernes
selvbestemmelse« i marxisternes program ud fra et hi-
storisk-skonomisk synspunkt ikke kan have nogen anden
betydning end politisk selvbestemmelse, statslig selv-
steendighed og dannelse af en nationalstat.

Hvilke betingelser man fra et marxistisk synspunkt,
dvs. et proletarisk klassesynspunkt, ma omgaerde en stot-
te til de borgerlig-demokratiske krav om en nationalstat
med, herom udferligt senere. Nu indskraenker vi os til at
definere begrebet »selvbestemmelse« og skal yderligere
blot bemaerke, at Rosa Luxemburg ved, hvad dette be-
greb indeholder (»nationalstat«), mens hendes opportu-
nistiske tilhaengere, folk som Liebman, Semkovskij og
Jurkevitj, ikke engang ved dét!

2. Den konkrete historiske problemstilling
Et ubetinget krav, som marxistisk teori stiller ved analy-
se af ethvert socialt spergsmal er, at det skal behandles 1
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bestemte historiske rammer, og dernaest, hvis der er tale
om et enkelt land (f. eks. om det nationale program for et
givet land), at der skal tages hensyn til konkrete trak,
der adskiller dette land fra andre inden for samme hi-
storiske epoke.

Hvilken betydning har dette ubetingede krav i marxis-
men, ndr det anvendes pa vort problem?

Forst og fremmest betyder det, at der ma skelnes
skarpt mellem to epoker i kapitalismen, som set med de
nationale bevaegelsers gjne er radikalt forskellige. Pa den
ene side drejer det sig om den epoke, hvor feudalismen og
enevaelden bryder sammen, hvor det borgerlig-demokra-
tiske samfund og den borgerlig-demokratiske stat dan-
nes, hvor de nationale bevaegelser for foerste gang bliver
massebevaegelser og pa den ene eller anden méde drager
alle befolkningsklasser ind 1 politik gennem pressen, del-
tagelse 1 repreesentative organer osv. P4 den anden side
star vi over for den epoke, hvor de kapitalistiske stater er
fuldt udviklede, med for laengst fastlagte forfatningssy-
stemer, med en staerkt udviklet antagonisme mellem pro-
letariatet og bourgeoisiet — en epoke, som man kan kalde
terskelen til kapitalismens sammenbrud.

Typisk for den ferste epoke er, at de nationale beveegel-
ser vagner, og at benderne som det talsterkeste og mest
»traeege« befolkningslag inddrages i disse nationale bevee-
gelser 1 forbindelse med kampen for politisk frihed i al-
mindelighed og nationale rettigheder i seerdeleshed. Ty-
pisk for den anden epoke er manglen pa borgerlig-demo-
kratiske massebeveaegelser, hvorimod den udviklede ka-
pitalisme med sin stadig sterre tilnsermelse og sammen-
blanding af de nationer, der allerede er draget fuldsten-
digt ind 1 handelssamkvemmet, stiller antagonismen
mellem den internationalt sammensluttede kapital og
den internationale arbejderbevagelse 1 forgunden.

Naturligvis er disse to epoker ikke adskilt fra hinanden
ved en uoverstigelig mur, men er indbyrdes forbundet
ved talrige overgangsled, og desuden adskiller de enkelte
lande sig fra hinanden ved tempoet i den nationale udvik-
ling, befolkningens nationale sammensatning, dens geo-
grafiske fordeling osv. osv. Der kan slet ikke veere tale
om, at marxisterne i1 et bestemt land gar 1 gang med de-
res nationale program uden at tage hensyn til alle disse
alment historiske og konkret statslige betingelser.
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Og her stoder vi netop pa det svageste punkt i Rosa Lu-
xemburgs betragtninger. Med usadvanlig iver pynter
hun sin artikel med en samling »kraftige« ord mod para-
graf 9 1 vort program og betegner det som en »overfla-
disk«, »klichéagtig«, »metafysisk frase« og sa fremdeles.
Det ville veere naturligt at vente, at en forfatter, der sa
treeffende fordemmer metafysik (1 marxistisk forstand,
altsd antidialektik) og tomme abstraktioner, ville give os
et eksempel pa en konkret historisk betragtning af
sporgsmalet. Det drejer sig om marxisternes nationale
program i et bestemt land, Rusland, og 1 en bestemt epo-
ke, begyndelsen af det 20. &rhundrede. Sa stiller Rosa Lu-
xemburg vel ogsa det spergsmal, hvilken historisk epoke
Rusland befinder sig i, hvordan de konkrete serpraeg ved
det nationale spergsméal og de nationale bevaegelser i1 det
givne land 1 den givne epoke er beskafne?

Om alt dette siger Rosa Luxemburg ikke et eneste ord!
I hendes arbejde findes ikke skyggen af analyse af, hvor-
ledes det nationale sporgsmaél star 1 Rusland i den givne
historiske epoke, og hvordan Ruslands s@erpreg i denne
henseende er beskafne!

Vi far at vide, at det nationale spergsmal i Balkanlan-
dene stiller sig anderledes end i Irland, at Marx har vur-
deret den polske og den tjekkiske nationale bevaegelse sa-
dan og sddan under de konkrete betingelser i dret 1848 (en
side uddrag af Marx), at Engels har vurderet de svejtsi-
ske skovkantoners kamp mod Ostrig og slaget ved Mor-
garten, som fandt sted 1 aret 1315, sddan og sadan (en lille
side citater af Engels med tilhorende kommentarer af
Kautsky), at Lassalle ansi bondekrigen i Tyskland i det
16. arhundrede for reaktionar osv.

Man kan ikke sige, at disse bemarkninger og citater
glimrer ved deres nyhed, men det er 1 hvert fald interes-
sant for laeseren igen og igen at huske, hvordan netop
Marx, Engels og Lassalle har undersogt de enkelte lan-
des konkrethistoriske spargsmal. Og ved at lese de leere-
rige citater fra Marx og Engels bliver det s=rlig anskue-
ligt, hvilken latterlig stilling Rosa Luxemburg har bragt
sig selv 1. Veltalende og vredt forkynder hun nedvendig-
heden af en konkret historisk analyse af det nationale
sporgsmal i forskellige lande til forskellig tid og — gor ik-
ke det mindste forsog pa at bestemme, 1 hvilket historisk
stadium af kapitalismens udvikling Rusland 1 begyndel-
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sen af 20. Arhundrede befinder sig i, hvilke seertreek der er
ved det nationale sporgsmal i dette land. Rosa Luxem-
burg viser ved eksempler, hvorledes andre har undersegt
sporgsmalet marxistisk, og det ser ud, som om hun der-
med ganske bevidst vil understrege, hvorledes vejen til
helvede ofte er brolagt med gode forsesetter, og hvorledes
gode rad ofte kun deekker over manglende vilje eller evne
til at folge dem 1 praksis.

Lad os tage en af hendes larerige sammenligninger.
Rosa Luxemburg vender sig imod parolen om Polens uaf-
hengighed og henviser til sit arbejde fra 1898, hvori hun
har pavist Polens hurtige »industrielle udvikling« pa
grund af de polske industriprodukters afsztning til Rus-
land. Det er overfledigt at sige, at man ikke heraf kan
slutte noget som helst om retten til selvbestemmelse, og
at det kun viser, hvordan herremandenes gamle Polen
forsvinder osv. Men Rosa Luxemburg glider hele tiden
umeaerkeligt over til den konklusion, at af de faktorer, der
forbinder Rusland og Polen, er det rent skonomiske fak-
torer 1 de moderne kapitalistiske relationer, som allerede
nu er fremherskende.

Sa gar vor Rosa over til sporgsméalet om autonomien,
og skent hendes artikel baerer overskriften Det Nationale
Sporgsmél Og Autonomi generelt, begynder hun at bevi-
se, at udelukkende kongeriget Polen har ret til autonomi,
(jvf. Prosvestsjenie, 1913, nr. 126) ). For at godtgere Polens
ret til autonomi karakteriserer Rosa Luxemburg tydelig-
vis det russiske statssystem efter sdvel ekonomiske som
politiske, kulturelle og sociologiske kendetegn, og tilsam-
men giver disse traeek begrebet »asiatisk despoti« (Prze-
glad, nr. 12, s. 137).

Det er almindelig kendt, at et sadant statssystem har
meget stor stabilitet 1 de tilfeelde, hvor fuldstendig patri-
arkalske, forkapitalistiske trsek er fremherskende i det
pageldende lands skonomiske liv og hvor vareskonomien
og klassedifferentieringen er forsvindende ringe udvik-
let. Hvis der nu i et sddant land, hvis statssystem kende-
tegnes ved sin udpraeget /orkapitalistiske karakter, fin-
des et nationalt afgrenset omrade med hurtig udvikling
af kapitalismen, sa vil modsaetningen mellem dette omré-
de og den/orkapitalistiske statsform blive sd meget skar-
pere, jo hurtigere denne kapitalistiske udvikling foregér,
og s4 meget mere sandsynligt vil det blive, at det frem-
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skredne omrade udskilles fra helheden — hvormed omra-
det ikke er forbundet med »moderne kapitalistiske«
bidnd, men med »asiatisk despotiske«.

Saledes har Rosa Luxemburg overhovedet ikke kunnet
udrede tradene, ikke engang hvad angar spergsmalet om
den russiske statsmagts sociale struktur i forholdet til det
borgerlige Polen, og spergsmalet om de nationale beve-
gelsers konkrethistoriske serpraeg i Rusland har hun end
ikke stillet.

Vi ma derfor beskeeftige os med dette sporgsmal.

3. Det nationale sporgsmals konkrete seerpraeg i Busland
og landets borgerlig-demokratiske omformning

». . . . Trods elasticiteten i princippet om natio-
nernes selvbestemmelsesret, der er en ren og skeer
almindelighed, som tydeligvis kan anvendes 1 lige
grad ikke alene pa folkene 1 Rusland, men ogsé pa
de nationer, der lever 1 Tyskland og Ostrig, Svejts og
Sverige, Amerika og Australien, finder vi dog ikke
dette princip i et eneste af de nuvarende socialisti-
ske partiers programmer . . .« (Przeglad, nr. 6, s.
483).

Saledes skriver Rosa Luxemburg som indledning til sit
felttog mod det marxistiske programs afsnit 9. Mens hun
padutter os en opfattelse af dette programpunkt som en
»ren og sker almindelighed«, forsynder hun sig netop
selv pa denne méade, idet hun med pudsig dristighed er-
klerer, at dette programpunkt »tydeligvis kan anvendes i
lige grad« pa Rusland, Tyskland osv.

Tydeligvis — svarer vi — har Rosa Luxemburg beslut-
tet, at hun 1 sin artikel vil lave en samling logiske fejl,
som er velegnede til en laerebog for gymnasieelever. Ro-
sa Luxemburgs tirade er nemlig nonsens fra ende til an-
den, den er en han mod den historisk konkrete problem-
stilling.

Fortolker man det marxistiske program pa en marxi-
stisk og ikke en barnagtig made, bliver det meget let at
fatte, at det sigter til borgerlig-demokratiske nationale
bevaegelser. Hvis dette er tilfeeldet — og det er det uden
tvivl — sa folger heraf »tydeligvis« at dette program »pa
en overfladisk made«, som en »ren og skaer almindelig-
hed« osv. sigter til alle tilfeelde af borgerlig-demokratiske
nationale bevaegelser. Og havde Rosa Luxemburg tenkt



OM NATIONERNES SELVBESTEMMELSESRET 173

sig en smule om, ville hun veere kommet til den ikke min-
dre tydelige konklusion, at vort program kun sigter til de
tilfeelde, hvor en sddan bevaegelse eksisterer.

Hvis Rosa Luxemburg havde teenkt lidt over disse tyde-
lige betragtninger, ville hun uden synderligt besveer have
kunnet indse, hvilket nonsens hun har afstedkommet.
Mens hun anklager os for at have serveret en »ren og
sker almindelighed«, sa fremsatter hun imod os det
argument, at nationernes selvbestemmelse ikke omtales
1 programmet for de lande, hvor der ikke findes bor-
gerlig-demokratiske nationale beveegelser! Et vidunder-
ligt klogtigt argument!

En sammenligning mellem den politiske og ekono-
miske udvikling i forskellige lande og mellem deres
marxistiske programmer er af uhyre betydning fra
marxismens synspunkt, for det er haevet over enhver
tvivl, at de moderne stater badde har samme kapitalis-
tiske natur og er underlagt samme udviklingslov. Men en
sddan sammenligning ma foretages med kyndig hand.
En elementeer betingelse for at gore det, er at fa opklaret
det sporgsmal, om de historiske epoker 1 de sammenstil-
lede landes udvikling kan sammenlignes. For eksempel
er det kun fuldstaendige ignoranter (som fyrst J. Trubet-
skoj 1 Russkaja Mysl), der kan finde pa at »sammenlig-
ne« de russiske marxisters agrarprogram med vesteuro-
peiske programmer; vort program besvarer jo
sporgsmalet om en borgerlig-demokratisk omformning
af landbruget, hvilket overhovedet ikke mere er pa tale 1
de vestlige lande.

Det samme gaelder ogsd det nationale sporgsmal. I de
fleste vestlige lande er det for leengst blevet afgjort. Det
er latterligt at soge i vestlige programmer for at finde
svar pa speorgsméal, som ikke eksisterer. Her har Rosa
Luxemburg netop set bort fra det vigtigste: forskellen
mellem de lande, hvor den borgerlig-demokratiske
omformning for leengst er afsluttet, og de lande, hvor den
ikke er det.

Denne forskel er kernen i det hele. Rosa Luxemburgs
meget lange artikel bliver til en samling tomme, ind-
holdslgse almindeligheder, fordi hun fuldstendig ignore-
rer denne forskel.

De borgerlig-demokratiske revolutioners epoke straek-
ker sig 1 det kontinentale Vesteuropa over et temmeligt
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velafgrenset tidsrum, fra ca. 1789 til 1871. Netop denne
epoke rummede de nationale bevaegelser og nationalsta-
ternes tilblivelse. Efter denne epokes afslutning var
Vesteuropa blevet et udformet system af borgerlige sta-
ter, der som regel var nationale enhedsstater. Hvis man
derfor 1 dag seger selvbestemmelsesretten i de vesteuro-
peiske socialisters programmer vil det sige, at man ikke
har forstdet marxismens abc.

I Osteuropa og Asien er de borgerlig-demokratiske
revolutioners epoke forst begyndt i 1905. Revolutionerne i
Rusland, Persien, Tyrkiet, Kina og Balkankrigene — dét
er keeden af verdensbegivenheder i vor epoke i vort »0-
sten«. Og man ma veaere blind for ikke i denne keede af
begivenheder at se en opvagnen af en hel reekke af bor-
gerlig-demokratiske nationale bevaegelser og bestraebel-
ser for oprettelse af nationalt uafhengige og nationale en-
hedsstater. Netop fordi og kun fordi Rusland sammen
med sine nabolande gennemlgber denne epoke, behaver
vi et punkt om nationernes selvbestemmelsesret i vort
program.

Men lad os fortseette det ovennavnte citat fra Rosa Lu-
xemburgs artikel et stykke videre. Hun skriver:

». . . Iser indeholder partiprogrammet i et land,
hvor befolkningen nationalt er meget broget sam-
mensat, og hvor det nationale sporgsmal spiller en
fremtreedende rolle, nemlig det ostrigske social-
demokratis program, ikke princippet om nationer-
nes selvbestemmelsesret« (samme sted).

Sidledes forseger man at overbevise laeseren »isser« med
eksemplet fra Ostrig. Lad os ud fra et konkret historisk
synspunkt se, om dette eksempel er serlig fornuftigt.

For det forste stiller vi det grundleeggende spergsmal,
hvornar den borgerlig-demokratiske revolution blev gen-
nemfort. I Ostrig begyndte den 1 1848 og sluttede 1 1867. Si-
den den tid, i1 snart et halvt arhundrede, har der veret
gxldende en i det store og hele udformet, borgerlig forfat-
ning, pa hvis baggrund et legalt arbejderparti fungerer
legalt.

Derfor findes der i @strigs indre udviklingsbetingelser
(dvs. set ud fra kapitalismens udvikling 1 Ostrig i almin-
delighed og 1 Ostrigs enkelte nationer i1 sserdeleshed) in-
gen faktorer, der affeder spring, som kunne have opret-
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teisen af selvsteendige nationalstater til folge. Nar Rosa
Luxemburg med sin sammenligning forudseatter, at Rus-
land pa dette punkt befinder sig i lignende omstandighe-
der, opstiller hun ikke blot en fuldstendig forkert og
antihistorisk antagelse, men hun glider ogsa uvilkarligt
lige over i likvidatorismen.

For det andet er de ganske forskellige indbyrdes for-
hold mellem nationaliteterne i Ustrig og 1 Rusland af seer-
lig stor betydning for det spergsmal, vi beskeftiger os
med. Ikke blot har Ostrig i lange tider veeret en stat, hvor
tyskerne var fremherskende, men de ostrigske tyskere
gjorde ogsd krav pd hegemoniet inden for den tyske na-
tion overhovedet. Krigen 1866 gjorde en ende pa dette
»krav« som Rosa Luxemburg maske behager at huske
(hun, der efter sigende ikke kan udholde almindelighe-
der, klicheer, abstraktioner. . .). Den herskende nation 1
Ostrig, den tyske, befandt sig nu uden for den selvsteen-
dige tyske stat, som blev endeligt dannet i 1871. Pa den
anden side led ungarernes forseg pa at oprette en
selvsteendig nationalstat nederlag allerede 1 1849 under
den russiske feudalheaers fremstad.

Saledes opstod en ganske ejendommelig situation: hos
ungarerne og dernsst ogsa hos tjekkerne ytrede der sig
en tilbegjelighed til netop ikke at lesrive sig fra Ostrig,
men derimod at bevare Ostrigs enhed, netop af hensyn til
den nationale uafhangighed, som kunne risikere at blive
tradt under fode af de mere roveriske og langt sterkere
naboer! I kraft af denne ejendommelige situation blev
Jstrig en stat med to centre (en dualistisk stat), og nu er
den ved at blive til en stat med tre centre (trialistisk: ty-
skere, ungarere, slaver).

Findes der noget lignende 1 Rusland? Findes der hos de
»fremmede folkeslag« 1 vort land en tilbgjelighed til at
forene sig med storrusserne af frygt for et endnu veerre
nationalt ag?

Man behover blot at stille dette sporgsmal for at se,
hvor meningslest, klichéagtig og ukyndigt det er at sam-
menligne Ustrig og Rusland i spergsmalet om den natio-
nale selvbestemmelsesret.

De seerlige forhold, der gor sig geldende i det nationale
sporgsmal i Rusland, er netop de modsatte af, hvad vi har
set 1 Ostrig. Rusland er en stat med et nationalt en-
hedscentrum, det storrussiske. Storrusserne bebor et
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gigantisk, sluttet territorium og deres antal andrager ca.
70 millioner mennesker. Denne nationalstats s@rpraeg er
for det forste, at de »fremmede folkeslag« (der tilsam-
men udger flertallet af befolkningen — 57 pet.) netop le-
ver 1 randomraderne; for det andet, at undertrykkelsen
af disse fremmede er langt staerkere end i nabostaterne
(og det endda ikke blot de europaiske); for det tredje, at
de undertrykte folkeslag i randomraderne i en lang reek-
ke tilfeelde har landsmaend pa den anden side af graensen,
hvor disse nyder storre national uafhengighed (det er
nok at minde om landets vest- og sydgraense: finnerne,
svenskerne, polakkerne, ukrainerne og rumanerne); for
det fjerde, at kapitalismens udvikling og det almene
kulturelle niveau ofte er hojere 1 de »fremmedes«
randomrader end 1 statens centrum. Endelig ser vi netop
i de asiatiske nabostater en begyndende stribe af borger-
lige revolutioner og nationale bevaegelser, som til dels
griber de beslagtede folkeslag i Rusland.

Saledes er det netop det nationale speorgsmals histo-
riske, konkrete seerpraeg i Rusland, som i den nuveerende
epoke giver anerkendelse af nationernes selvbestemmel-
sesret en saerlig aktualitet hos os.

For ovrigt er Rosa Luxemburgs pastand om, at der ik-
ke 1 det ostrigske socialdemokratis program findes nogen
anerkendelse af nationernes selvbestemmelsesret, fejl-
agtig, selv ud fra de rene fakta i sagen. Vi behover blot at
sla op 1 protokollen fra Briinnkongressen, hvor man ved-
tog det nationale program, og vi finder, at den ruthenske
socialdemokrat Hankevit] pa hele den ukrainske (ruthen-
ske) delegations vegne (s. 851 protokollen) og den polske
socialdemokrat Reger pa hele den polske delegations
vegne (s. 108) har erklaeret, at de estrigske socialdemo-
krater 1 de to nevnte nationer regner bestraebelsen for na-
tional samling, frihed og selvstendighed for deres folk
med til deres bestraebelser. Selv om det wostrigske
socialdemokrati ikke direkte har opstillet nationernes
selvbestemmelsesret som programpunkt, har det altsa
dog samtidig fuldstendig affundet sig med, at dele af par-
tiet opstiller kravet om national selvstendighed. I prak-
sis betyder det naturligvis ogsé anerkendelse af nationer-
nes selvbestemmelsesret! Rosa Luxemburgs henvisning
til Ostrig viser sig dermed 1 enhver henseende at veere et
vidnesbyrd imod Rosa Luxemburg.
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4. »Prakticisme« i det nationale spergsmal

Med s&rlig iver har opportunisterne grebet Rosa Luxem-
burgs argument, at paragraf 9 1 vort program ikke in-
deholder noget »praktisk«. Rosa Luxemburg er sa hen-
rykt over sit argument, at vi undertiden meoder dette
»slagord« op til otte gange pé en enkelt side 1 hendes arti-
kel. Hun skriver:

»Paragraf 9 giver ingen som helst praktisk anvis-
ning pa proletariatets dagspolitik, det giver ingen
som helst praktisk lesning pd de nationale proble-
mer«.

Lad os se pa dette argument, der ogsa bliver formuleret
saledes, at paragraf 9 enten slet ingen ting betyder eller
ogsa forpligter til at stotte alle nationale bestrabelser.

Hvad betyder kravet om »praktiskhed« i det nationale
sporgsmal?

Enten en stotte til alle nationale bestraebelser; eller
svaret »ja eller nej« pad sporgsmalet om hver enkelt na-
tions lesrivelse; eller overhovedet direkte »gennemfor-
lighed« af de nationale krav.

Lad os se pa alle disse tre mulige fortolkninger af kra-
vet om »praktiskhed«.

Bourgeoisiet, der ved begyndelsen af enhver national
beveaegelse naturligt fremstar som dens hegemon (leder),
kalder det praktisk handling at stette alle nationale be-
straebelser. Men proletariatets politik 1 det nationale
sporgsmal (savel som i de ovrige sporgsmal) stotter kun
bourgeoisiet i en bestemt retning, men falder aldrig sam-
men med dettes politik. Arbejderklassen stotter kun
bourgeoisiet for at fremme den nationale fred (som bour-
geoisiet aldrig vil kunne skabe fuldt ud, og som kun kan
virkeliggores ved en fuldstendig demokratisering), for at
fremme ligeberettigelsen, for at fremme de bedste betin-
gelser for klassekampen. Derfor er det netop imod bour-
geoisiets prakticisme, at proletarerne fremsatter en
principiel politik 1 det nationale sporgsmal, da deres stot-
te til bourgeoisiet altid kun er betinget.

I nationale anliggender tilstreeber ethvert bourgeoisi
privilegier enten for sin egen nation eller sarfordele for
den; det er det, der hedder »at vaere praktisk«. Proleta-
riatet er imod alle former for privilegier, mod enhver
saerstilling. At kreaeve »praktiskhed« af proletariatet er

12
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det samme som at sejle i bourgeoisiets kelvand, at forfal-
de til opportunisme.

Skal man besvare spergsmalet om hver enkelt nations
losrivelse med »ja eller nej«? Det synes at vere et krav af
meget »praktisk« karakter. Men i virkeligheden er det
meningslest; 1 teorien er det metafysisk, og i praksis fo-
rer det til, at proletariatet underordnes bourgeoisiets
politik. Bourgeoisiet stiller altid sine egne nationale krav
i forgrunden. Og gor det kompromislest. For proletaria-
tet er kravene underordnet klassekampens interesser.
Teoretisk kan man ikke pa forhadnd garantere for, at en
given nations lesrivelse eller dens ligeberettigede stilling
ved siden af en anden nation vil fuldbyrde den borgerlig-
demokratiske revolution; for proletariatet er det i begge
tilfelde vigtigt at sikre sin klasses udvikling; for bourge-
oisiet er det vigtigt at heemme denne udvikling ved at
tilsideseette proletariatets opgaver for »sin egen« nations
opgaver. Derfor indskrenker proletariatet sig til det sa at
sige negative krav om anerkendelse af retten til selvbe-
stemmelse, uden at garantere nogen nation og uden at
forpligte sig til at give nogen nation noget som helst pa en
anden nations bekostning.

Lad vere, at dette ikke er »praktisk«, men det er i
virkeligheden den bedste garanti for den mest demokra-
tiske af de mulige losninger; proletariatet behever kun
disse garantier, mens bourgeoisiet i hver enkelt nation
behover garantier for sine egne fordele uden hensyn til
andre nationers stilling (og mulige ulemper).

Bourgeoisiet er fremfor alt interesseret 1 »gennemfor-
ligheden« af det pageldende krav — deraf kommer den
evige forligspolitik med andre nationers bourgeoisi til
skade for proletariatet. Det vigtigste for proletariatet er
derimod at styrke sin klasse over for bourgeoisiet og at
opdrage masserne i det konsekvente demokratis og socia-
lismens and.

Lad veere, at dette ikke er »praktisk« for opportunis-
terne, men det er den eneste garanti med realitet i, den
eneste garanti for maksimal national ligeberettigelse og
fred, pa trods af bade feudalherrerne og det nationalis-
tiske bourgeoisi.

Proletarernes hele opgave 1 det nationale sporgsmaél er
»rupraktisk« set ud fra det standpunkt, som det nationalis-
tiske bourgeoisi 1 enhver nation forfeegter, for proletarer-
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ne kraever »abstrakt« ligeberettigelse, principiel tilside-
sxettelse af selv de mindste privilegier, idet de er fjender
af enhver form for nationalisme. Da Rosa Luxemburg ik-
ke har forstdet dette, har hun ved sin uforstandige lov-
sang til praktiskheden sldet deren op pa vid gab netop for
opportunisterne, isser for opportunistiske indremmelser
til den storrussiske nationalisme.

Hvorfor til den storrussiske? Fordi storrusserne i Rus-
land er den undertrykkende nation, og i national henseen-
de ytrer opportunismen sig naturnedvendigt anderledes i
undertrykte nationer end 1 undertrykkende.

Bourgeoisiet i de undertrykte nationer vil under foregi-
vende af at vise »praktiskhed« i sine krav appellere til
proletariatet om ubetinget stotte til sine bestrabelser.
Det er langt mere »praktisk« at sige et direkte »ja» til en
bestemt nations lesrivelse, end at ga ind for en hvilken
som helst nations ret til losrivelse!

Proletariatet er imod en sddan praktiskhed: samtidig
med at anerkende ligeberettigelsen og den lige ret til en
nationalstat ssetter det forbundet mellem proletarer i alle
lande hgjere, og det vurderer ethvert nationalt krav, en-
hver national lesrivelse ud fra den synsvinkel, som
anlaegges 1 arbejdernes klassekamp. Parolen om prak-
tiskhed er i virkeligheden kun en parole om ukritisk
overtagelse af borgerlige bestrabelser.

Man siger til os: ved at stotte retten til lasrivelse stotter
I borgerlig nationalisme 1 de undertrykte nationer. Séile-
des siger Rosa Luxemburg, og opportunisten Semkovskij
snakker hende efter munden — for gvrigt er han den ene-
ste repreesentant for likvidatoriske ideer i dette sporgs-
mal i den likvidatoriske avis!

Vi svarer: nej, netop for bourgeoisiet kommer det an
pa en »praktisk« lesning, mens arbejderne leegger veegt
pa en principiel adskillelse af de to tendenser. For sd vidt
bourgeoisiet i en undertrykt nation keemper imod den un-
dertrykkende nation, for sd vidt gar vi altid og 1 ethvert
tilfeelde mere beslutsomt end alle andre ind for det, for vi
er de dristigste og mest konsekvente fjender af un-
dertrykkelse. For sa vidt en undertrykt nations bourgeoi-
si forfeegter sin egen borgerlige nationalisme gar vi imod
det. Kamp mod undertrykkernationens privilegier og
voldsfeerd, og ingen skdnsomhed over for en undertrykt
nations stilen efter privilegier.

*12
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Hvis vi ikke opstiller parolen om ret til losrivelse og ik-
ke driver agitation for den, sa vil vi spille ikke blot bour-
geoisiet kortene 1 h@nde, men ogsa feudalherrerne og
enevaelden 1 undertrykkernationen. Kautsky har for
leengst anvendt dette argument over for Rosa Luxem-
burg, og argumentet er ubestrideligt. I sin skraek for at
»hjeelpe« Polens nationalistiske bourgeoisi kommer Rosa
Luxemburg i virkeligheden de storrussiske sorthundre-
der til hjelp ved at forkaste den ret til losrivelse, som er
anfort 1 de russiske marxisters program. Hun stetter 1
virkeligheden den opportunistiske tolerance over for stor-
russernes privilegier (og det, der er veerre end privile-
gier).

Rosa Luxemburg har veret sia optaget af kampen mod
nationalismen 1 Polen, at hun har glemt storrussernes
nationalisme, skont netop denne nationalisme nu er veer-
re end nogen anden, netop den er mindre borgerlig og me-
re feudal, netop den er hovedhindringen for demokratiet
og proletariatets kamp. Enhver borgerlig nationalisme 1
en undertrykt nation rummer et almendemokratisk ind-
hold, som er rettet mod undertrykkelsen, og dette indhold
stotter vi ubetinget, men vi holder det skarpt ude fra
bestraebelsen for en saerlig national preferencestilling, vi
bekemper den polske bourgeois' forseg pa at undertryk-
ke jeden osv., osv.

Dette er »upraktisk« set ud fra bourgeois'ens og sméa-
borgerens synspunkt. Men det er den eneste praktiske og
principielle politik 1 det nationale spergsmal, den eneste,
som virkelig fremmer demokratiet, friheden og det prole-
tariske sammenhold.

Anerkendelse af retten til lesrivelse for alle; bedom-
melse af hvert konkret losrivelsessporgsmal fra det syns-
punkt, at man vil fjerne enhver ikke-ligeberettigelse, alle
privilegier og enhver preaeferencestilling.

Lad os betragte stillingen i en undertrykkernation. Kan
et folk veere frit, nar det undertrykker andre folk? Nej.

Den storrussiske befolknings *) frihedsinteresser kree-
ver kamp mod undertrykkelse af den art. Det historiske

*) En vis L. VL. fra Paris synes, at dette ord er umarxistisk. Denne L. VI.
er »superklog« pa en pudsig made. Den »superkloge« L. VI. vil abenbart
udarbejde en athandling om fjernelse af ordene »befolkning«, »folk« o.l.
fra vort minimumprogram (fra klassekampens synspunkt!).
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forleb med den lange, ja drhundredlange underkuelse af
de undertrykte nationers bevaegelser, de »overste« klas-
sers systematiske propaganda for en sddan underkuelse,
har skabt veeldige hindringer for det storrussiske folks
egen frihedssagi form af fordomme osv.

De storrussiske sorthundreder narer og opflammer be-
vidst disse fordomme. Det storrussiske bourgeoisi affin-
der sig med disse fordomme og tilpasser sig dem. Det
storrussiske proletariat kan ikke virkeliggere sine mal,
det kan ikke rydde sin egen vej til friheden, hvis det ikke
systematisk bekemper disse fordomme.

I Rusland er oprettelsen af en selvstendig og uafheen-
gig nationalstat stadig vaek et privilegium for den storrus-
siske nation alene. Vi, de storrussiske proletarer, forsva-
rer ingen privilegier overhovedet, og vi forsvarer heller
ikke dette privilegium. Vi keemper pa den givne stats
grund, vi forener arbejdere af alle nationer i den givne
stat, vi kan ikke garantere for den ene eller den anden na-
tionale udviklingsvej, vi forfelger vore klasseméal ad alle
mulige veje.

Men vi kan ikke nserme os dette mal, hvis vi ikke
bekaemper enhver form for nationalisme og forfaegter de
forskellige nationers ligeret. Om det f. eks. bliver Ukrai-
ne beskaret at danne en selvstandig stat, ja, det afheen-
ger af 1000 faktorer, som vi ikke pa forhand kender. Og
uden at indlade os pa orkeslose »geetterier«, gar vi
hardnakket ind for det, som er uomtvisteligt: Ukraines
ret til at danne en sddan stat. Vi respekterer denne ret, vi
stotter ikke storrussernes privilegier over for ukrainer-
ne, vi opdrager masserne til at anerkende denne ret, til at
afvise, at nogen som helst nation kan have statslige privi-
legier.

Under de spring, som alle lande oplevede 1 de borger-
lige revolutioners epoke, er konflikter og kamp om retten
til at danne en nationalstat mulige og sandsynlige. Vi
proletarer erklarer os pa forhidnd for modstandere af de
storrussiske privilegier og driver hele vor propaganda og
agitation i denne retning.

Pa sin jagt efter »praktiskhed« har Rosa Luxemburg
overset den vigtigste praktiske opgave bade for det stor-
russiske proletariat og for proletariatet i andre nationer:
den daglige agitation og propaganda mod ethvert stats-
lig-nationalt privilegium, for alle nationers ret, lige ret,



182 V. 1. LENIN

til at danne en egen nationalstat; denne opgave er (i
ojeblikket) vor vigtigste i det nationale spergsmal, for
kun ad denne vej kan vi forfeegte demokratiets interesser
og fremme et ligeberettiget forbund af alle proletarer 1
samtlige nationer.

Denne propaganda kan forekomme »upraktisk« bade
for de storrussiske undertrykkere og for de undertrykte
nationers bourgeoisi (begge kraver de et bestemt ja eller
nej og beskylder socialdemokraterne for at vaere »va-
ge«). I virkeligheden er det netop denne propaganda og
kun den, der kan sikre en virkelig demokratisk og virke-
lig socialistisk opdragelse af masserne. Kun en sddan
propaganda garanterer bade de bedste udsigter til natio-
nal fred 1 Rusland, hvis det vedbliver at vaere en nationalt
broget stat, og den fredeligste (og for den proletariske
klassekamp uskadeligste) deling af Rusland i forskellige
nationalstater, hvis der skulle blive tale om en siddan de-
ling.

For mere konkret at klargere denne politik, som er den
eneste proletariske politik i det nationale sporgsmaél, vil
vi undersoge den storrussiske liberalismes holdning til
»nationernes selvbestemmelse« og n@ermere betragte
eksemplet med Norges logsrivelse fra Sverige.

5. Det liberale bourgeoisi og de socialistiske opportunis-
ter 1 det nationale sporgsmal

Vi har set, at en af de vigtigste »trumfer«, Rosa Luxem-
burg mener at have 1 kampen mod de russiske marxisters
program, er foelgende argument: anerkendelse af selvbe-
stemmelsesretten er det samme som stette til undertrykr
te nationers borgerlige nationalisme. P4 den anden side,
siger Rosa Luxemburg, hvis man med denne ret kun for-
star kampen mod enhver magtanvendelse mod en nation,
sd er et specielt programpunkt ikke nedvendigt, for
socialdemokraterne er overhovedet imod enhver national
magtanvendelse og ikke-ligeberettigelse.

Som Kautsky allerede for neesten 20 ar siden uigen-
driveligt har pavist, kommer man i det forste argument
fra asken 1 ilden med nationalismen; for af frygt for
nationalismen hos de undertrykte nationers bourgeoisi
kommer Rosa Luxemburg i virkeligheden til at spille
storrussernes @erkereaktionsere nationalisme kortene i
hende! Det andet argument er faktisk en frygtsom
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omgéaelse af folgende sporgsmal: Omfatter en anerken-
delse af national ligeberettigelse ogsa retten til losrivel-
se, eller gor den ikke? Hvis den gor, si anerkender Rosa
Luxemburg folgelig den principielle rigtighed af para-
graf 9 1 vort program. Hvis den ikke gor, anerkender hun
altsd ikke den nationale ligeberettigelse. Med undvigel-
ser og udflugter kommer man ingen vegne her!

Den bedste made at prove ovennavnte argumenter pa
og alle andre af samme art er imidlertid et studium af de
forskellige samfundsklassers holdning til dette sporgs-
mal. Det er en marxists pligt at foretage denne prove.
Man ma gé ud fra det objektive, man ma se pa klassernes
indbyrdes relationer pa dette punkt. Da Rosa Luxemburg
ikke gor dette, begdr hun netop de synder, hun forgeves
prover at beskylde sine modstandere for: metafysiske
refleksioner, abstraktionisme, fraser, overfladiske gene-
raliseringer o.l.

Det drejer sig om marxisternes program i Rusland,
dvs. marxister af alle nationaliteter 1 Rusland. Skulle vi
ikke kaste et blik pa den holdning, de herskende klasser i
Rusland indtager?

Hvilken holdning »bureaukratiet« (man bedes tilgive
os det unejagtige udtryk?) og de feudale godsejere af ty-
pen den Forenede Adel8) indtager, er almindelig kendt.
Ubetinget afvisning af sdvel nationernes ligeberettigelse
som selvbestemmelsesretten. Tilslutning til det gamle
valgsprog fra livegenskabets dage: for selvherskerdem-
me og faedrelandets folk, idet man med det sidste kun sig-
ter til det storrussiske. Selv ukrainerne er blevet udrabt
som et »fremmed folkeslag«, og selv deres modersmal
underkues.

Lad os kaste et blik p4 Ruslands bourgeoisi, der blev
rkaldet« til deltagelse — ganske vist en meget beskeden
deltagelse 1 magten — inden for lovgivnings- og forvalt-
ningssystemet af »3. juni«®). Der er ingen grund til at
spilde mange ord p&, at oktobristerne 10) i dette sporgs-
mal faktisk er gidet med hgjre. Desveerre ofrer en del
marxister langt mindre opmaerksomhed pa det liberale
storrussiske bourgeoisis, progressisternes og kadetter-
nes position. Og dog vil enhver, der ikke undersager og
beteenker disse folks stilling, uveaegerligt forfalde til ab-
strakte og tomme ord, nar man drefter nationernes
selvbestemmelsesret.
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Retj, kadetpartiets hovedorgan, der er sa dreven ud i
den diplomatiske kunst at undga direkte svar pa »ubeha-
gelige« sporgsmal, har sidste ar i en polemik med Pravda
dog veeret tvunget til at gore nogle veerdifulde indrom-
melser. Balladen opstod pa grund af den ukrainske
studenterkongres i Lvov sommeren 1913!1). Hr. Mogiljan-
skij, den tjenstvillige »ukrainske ekspert« eller ukrainske
medarbejder ved Retj, offentliggjorde en artikel, hvori
han lod de mest udsegte skaldsord (»feberfantasier,
»eventyrpolitik« o.l.) regne ned over ideen om Ukraines
separation (losrivelse), en idé, som nationalsocialeren
Dontsov var gaet ind for, og som den omtalte kongres
havde tiltradt.

Avisen Rabotjaja Pravda, der pa ingen made
solidariserede sig med hr. Dontsov, men rent ud sagde, at
han var nationalsocialer, og at mange ukrainske marxis-
ter ikke var enige med ham, erklerede imidlertid, at
Retj's tone eller rettere dets principielle fremstilling af
sporgsmdlet var aldeles uanstendig og utilladelig for en
storrussisk demokrat eller for en mand, der gerne vil ga
for at vere demokrat!?). Retj kan gerne gendrive folk
som hr. Dontsov direkte, men det er principielt utillade-
ligt, at et storrussisk angivelig demokratisk organ glem-
mer friheden til lesrivelse, retten til lesrivelse.

Nogle méaneder efter fremkom hr. Mogiljanskij i Ret;j
nr. 331 med en »redegoerelse«, efter at han i den ukrainske
avis Sjljakhi!3), som udgives i Lvov, havde laest om hr.
Dontsovs indvendinger, hvor denne for ovrigt nsevnte, at
»kun den russiske socialdemokratiske presse havde til-
denget (stemplet?) Retj's chauvinistiske udfald efter
fortjeneste«. Hr. Mogiljanskijs »redegorelse« bestod i, at
han tre gange gentog, at »kritik af hr. Dontsovs recepter«
»intet har at gore med en fornaegtelse af nationernes selv-
bestemmelsesret«.

»Man ma sige,« skrev hr. Mogiljanskij, »at heller ik-
ke 'mationernes selvbestemmelsesret' er nogen fe-
tich«, (her engang!!) »som ikke tillader kritik:
usunde forhold i en nations liv kan affede usunde
tendenser 1 den nationale selvbestemmelse, og det
er ikke nogen fornsegtelse af nationernes selvbe-
stemmelsesret, ndr man afdaekker disse«.

Som man ser, ligger den liberale skribents fraser om »fe-
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tich« ganske pa linje med Rosa Luxemburgs. Det er tyde-
ligt, at hr. Mogiljanskij enskede at undgéa at svare direkte
pa sporgsmalet, om han anerkender retten til politisk
selvbestemmelse, dvs. lesrivelse, eller om han ikke gor
det.

Ogsa Proletarskaja Pravda (nr. 4, 11. december
1913)14) har stillet dette spergsmal direkte til bade hr.
Mogiljanskij og til kadet;partiet.

Derpa skrev bladet Retj (nr. 340) en usigneret, altsa en
officiel, redaktionel erklering, som giver svar pa dette
sporgsmal. Dette svar kan sammenfattes i tre punkter:

1) I afsnit 11 1 kadetpartiets program tales der direkte,
preecist og klart om nationernes »ret til fri kulturel selv-
bestemmelse«.

2) Proletarskaja Pravda »blander« efter Retj's udsagn,
selvbestemmelsen »hablest« sammen med den ene eller
den anden nations separatisme, lgsrivelse.

3) »Kadetpartiet har faktisk aldrig nogen sinde pdtaget
sig at forsvare 'nationernes ret til losrivelse' fra den rus-
siske stat« (se artiklen »Nationalliberalismen og Natio-
nernes Selvbestemmelsesret« 1 Proletarskaja Pravda nr.
12, 20. december 1913)15).

Lad os forst vende os til punkt 2 1 Retj's erkleering. Hvor
anskueligt viser dette punkt ikke d'herrer Semkovskij,
Liebman, Jurkevit] og slige opportunister, at deres po-
styr om den péastaede »uklarhed« eller »vaghed« 1 selvbe-
stemmelsens indhold i praksis, dvs. ud fra klassernes
objektive relationer og klassekampen i Rusland, simpelt
hen er en gentagelse af det liberal-monarkistiske bour-
geoisis taler!

Da Proletarskaja Pravda havde stillet felgende tre
sporgsmal til de oplyste »konstitutionelle demokrater« til
d'herrer fra Retj: 1) Bestrider de, at 1 hele det internatio-
nale demokratis historie, navnlig siden midten af 19. ar-
hundrede, er nationernes selvbestemmelse netop blevet
forstdet som politisk selvbestemmelse, som retten til at
danne en selvstendig nationalstat? 2) Bestrider de, at
den kendte beslutning fra den internationale socialistkon-
gres i London i 1896 har det samme indhold? og 3) at
Plekhanov, da han allerede 1 1902 skrev om selvbestem-
melse, dermed mente netop politisk selvbestemmelse? —
da Proletarskaja Pravda altsa havde stillet disse tre
sporgsmal, tav d'herrer kadetter!!
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De havde ikke et ord til svar, for de kunne ikke svare.
De matte 1 tavshed indremme, at Proletarskaja Pravda
havde fuldstendig ret.

De liberales ophavelser over, at begrebet »selvbestem-
melse« er uklart, at socialdemokraterne blander selvbe-
stemmelsen »hablost« sammen med separatisme, er in-
tet andet end et forseg pa at skabe forvirring omkring
sporgsmalet og for at undga at acceptere et af demokra-
tiet alment anerkendt princip. Hvis d'herrer Semkovskij,
Liebman og Jurkevitj ikke havde vaeret sd uvidende, ville
de have skammet sig ved at tale til arbejderne 1 den libe-
rale and.

Men lad os ga videre. Proletarskaja Pravda har tvun-
get Retj til at indremme, at ordene om »kulturel« selvbe-
stemmelse 1 kadetternes program netop skal opfattes
som en afvisning af den politiske selvbestemmelse.

»Kadetterne har faktisk aldrig nogen sinde pataget sig
at forsvare 'nationernes ret til losrivelse' fra den russiske
stat« — disse ord fra Retj har Proletarskaja Pravda ikke
uden grund anbefalet Novoje Vremjal6) og Semstjinal?)
som skoleeksempel pa vore kadetters »loyalitet«. I nr.
13.563 lod bladet Novoje Vremja naturligvis ikke lejlighe-
den ga fra sig til at neevne »jedesmovsen« og komme med
alle mulige spydigheder over for kadetterne, men ikke
desto mindre skrev det:

»Det, der for socialdemokraterne er politisk klog-
skabs aksiom« (dvs. anerkendelse af nationernes
selvbestemmelses- og losrivelsesret), »begynder nu
om stunder at fremkalde meningsforskelle selv i
kadetkredse«.

Med erklaeringen om, at de »aldrig nogen sinde har pata-
get sig at forsvare nationernes ret til lgsrivelse fra den
russiske stat«, har kadetterne principielt stillet sig pa
ganske samme standpunkt som Novoje Vremja. Netop
deri ligger et af principperne 1 kadetternes nationallibe-
ralisme, deres slegtskab med folk som Purisjkevitj, de-
res ideologisk-politiske og praktisk-politiske afthsengighed
af de sidstnavnte. »D'herrer kadetter har studeret hi-
storie,« skrev Proletarskaja Pravda, »og de ved ganske
udmerket, hvilke, for at sige det mildt, 'pogromagtige'
handlinger det ofte i praksis er kommet til under anven-
delsen af den ldgamle ret, som Purisjkevitj og hans lige
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har til at 'snuppe og ikke slippe'«!8) Selv om kadetterne
udmeaerket er klar over den feudale kilde til og karakter af
Purisjkevitj'ernes almagt, indretter de sig i1kke desto
mindre ganske efter de relationer og de grenser, der er
blevet skabt af netop denne klasse. Selv om de udmeerket
ved, hvor meget ikke-europeisk og anti-europeeisk (vi vil-
le have sagt asiatisk, hvis det ikke havde lydt som en
ufortjent ringeagt over for japanerne og kineserne) der
findes 1 de relationer og de graenser, som er blevet skabt
eller fastlagt af denne klasse, betragter d'herrer kadetter
dem dog som en graense, der ikke méa overskrides.

Dette er netop at tilpasse sig Purisjkevitj'erne, at kry-
be for dem, at veere bange for at rokke ved deres stilling,
at forsvare dem imod den folkelige beveegelse, imod
demokratiet. »Det betyder i virkeligheden,« skrev Prole-
tarskaja Pravda, »at de tilpasser sig feudalherrernes
interesser og de veerste nationalistiske fordomme 1 den
herskende nation i stedet for at fore en systematisk kamp
mod disse fordomme.«

Som folk, der kender til historien og giver sig ud for at
veere demokrater, gor kadetterne ikke engang forseg pa
at hevde, at den demokratiske bevaegelse, som 1 dag er
karakteristisk bade for Osteuropa og for Asien, og som
tilstreeber at omdanne begge disse omrader efter samme
monster som de civiliserede kapitalistiske lande — at
denne bevaegelse absolut skulle lade de graenser urert,
som er blevet fastlagt i den feudale epoke, hvorunder
Purisjkevitj'ernes almagt ledsagedes af retsleshed for
brede lag af bourgeoisiet og smaborgerskabet.

At det sporgsmal, som blev rejst 1 polemikken mellem
Proletarskaja Pravda og Retj, aldeles ikke er et rent lit-
terert sporgsmal, men berorer en reel dagsaktuel, poli-
tisk sag, det beviste blandt andet kadetpartiets sidste
konference, 23.-25. marts 1914. I Retj's officielle referat
(nr. 83, 26. marts 1914) fra denne konference kan man le-
se:

»Ligeledes blev nationale spergsmal overordentligt
livligt diskuteret. De delegerede fra Kijev, som N.
V. Nekrasov og A. M. Koljubakin tilsluttede sig, pe-
gede pa, at det nationale sporgsmal var en standen-
de, betydelig faktor, som man matte komme mere
beslutsomt 1 meode, end det var sket forhen. F. F.
Kokosjkin papegede imidlertid« (det er det samme
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»imidlertid«, som svarer til det sjtjedrinske »men«
— »grerne vokser ikke op over panden, nej de gor
ej«), »at bade programmet og de foregdende poli-
tiske erfaringer kreevede en meget forsigtig behand-
ling af 'elastiske formler' som 'mationernes politiske
selvbestemmelse'.«

Disse yderst bemarkelsesverdige betragtninger pa
kadetkonferencen fortjener alle marxisters og alle demo-
kraters storste opmaerksomhed. (I parentes bemeerket
tilfejede Kijevskaja Mysl!?), som &abenbart er meget
velunderrettet og uden tvivl gengiver hr. Kokosjkins tan-
ker rigtigt, at han, naturligvis som en advarsel til sine
opponenter, bevidst understregede faren for, at staten
skulle ga i »oplesning«.)

Retj's officielle referat er affattet med virtuos og
diplomatisk dygtighed, for at lefte sloret sd lidt som mu-
ligt og skjule s4& meget som muligt. Men alligevel er det i
grundtreekkene klart, hvad der er foregaet pa kadetkon-
ferencen. De liberale bourgeoisidelegerede, som kender
tingenes tilstand i Ukraine, og »venstre«-kadetterne stil-
lede netop sporgsmélet om nationernes politiske selvbe-
stemmelse. Ellers ville hr. Kokosjkin slet ikke have haft
nogen grund til at mane til »forsigtig behandling« af den-
ne »formel«.

I kadetternes program, som de delegerede pa
kadetkonferencen selvfslgelig havde kendskab til, stéar
der nemlig ikke politisk, men »kulturel« selvbestem-
melse. Hr. Kokosjkin forsvarede altsa programmet imod
de delegerede fra Ukraine, imod venstrekadetterne. Han
forsvarede den »kulturelle« selvbestemmelse over for
den »politiske«. Det er ganske klart, at hr. Kokosjkin ved
at sasette sig op imod den »politiske« selvbestemmelse,
ved at betone faren for »statens oplesning«, ved at beteg-
ne formlen »politisk selvbestemmelse« som »elastisk«
(helt i Rosa Luxemburgs and!) har forsvaret den storrus-
siske nationalliberalisme over for de mere »venstreorien-
terede« eller mere demokratiske elementer 1 kadetparti-
et og over for det ukrainske bourgeoisi.

Hr. Kokosjkin sejrede pa kadetkonferencen, saledes
som man kan lese det af det lille forraderiske ord
r»imidlertid« 1 Retj's beretning. Den storrussiske natio-
nalliberalisme triumferede blandt kadetterne. Kan denne
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sejr da ikke bidrage til at klare tankerne hos de uforstan-
dige enkeltindivider blandt de russiske marxister, som i
kadetternes fodspor ligeledes er begyndt at @engstes over
relastiske formler som nationaliteternes politiske selvbe-
stemmelse«?

Lad os »imidlertid« undersege det virkelige indhold 1
hr. Kokosjkins tankegang. Mens han paberabte sig de
»foregdende politiske erfaringer« (det vil gjensynligt sige
erfaringerne fra 1905, da det storrussiske bourgeoisi blev
bange for at miste sine nationale privilegier og med sin
skreek gjorde kadetpartiet ligesa bange) og fremhaevede
faren for »statens oplesning«, afslerede han en fremra-
gende forstaelse af, at politisk selvbestemmelse ikke kan
betyde noget som helst andet end ret til losrivelse og dan-
nelse af en selvstendig nationalstat. Det spergsmal mel-
der sig, hvorledes man fra et demokratisk standpunkt i
almindelighed og fra den proletariske klassekamps
standpunkt 1 serdeleshed ber vurdere hr. Kokosjkins be-
teenkeligheder.

Hr. Kokosjkin vil indskeerpe os, at anerkendelse af ret-
ten til lesrivelse eger faren for »statens oplesning«. Det
er samme synspunkt som 1 betjent Mymretsovs29) devi-
»snuppe og ikke slippe«. Fra demokratiets standpunkt 1
det hele taget forholder det sig lige omvendt: anerkendel-
se af retten til lesrivelse forringer faren for »statens
oplesning«.

Hr. Kokosjkin raesonnerer ganske i1 nationalisternes
dnd. Pa deres sidste kongres tordnede de imod de ukrain-
ske »mazeppister«. Den ukrainske bevaegelse — udbred
hr. Savenko og co. — truer med at sveekke forbindelsen
mellem Rusland og Ukraine, for Ostrig styrker ved sin
ukrainevenlighed ukrainernes forbindelse med Ostrig!!
Det er stadig lige uforstéeligt, hvorfor Rusland dog ikke
kan forsege at »styrke« ukrainernes forbindelse med
Rusland ved de samme metoder, som d'herrer Saven-
ko'er bebrejder @Ostrig, dvs. at tilstd ukrainerne frihed til
at anvende deres modersmaél, selvstyre, en autonom for-
samling osv.

D'herrer Savenkos, Kokosjkins og ligesindedes be-
tragtninger er ganske identiske og lige latterlige og tabe-
lige rent logisk set. Det burde sta klart, at jo sterre frihed
den ukrainske nationalitet vil f4 i det ene eller det andet
land, jo sterkere vil denne nationalitets forbindelse blive
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med det pagseldende land? Man kan neeppe bestride den-
ne elementeere sandhed uden afgerende at bryde med alle
demokratismens forudseetninger. Men kan der for en
nationalitet som sadan gives storre frihed end friheden til
losrivelse og friheden til at oprette en selvstendig natio-
nalstat?

For yderligere at udrede dette sporgsmal, som de libe-
rale (og de, der enfoldigt snakker dem efter munden) har
forkludret, vil vi anfore et ganske simpelt eksempel. Lad
os tage sporgsmalet om skilsmisse. Rosa Luxemburg
skriver i sin artikel, at en centraliseret demokratisk stat,
der ganske har forsonet sig med de enkelte deles auto-
nomi, méa overlade alle seerlig vigtige lovgivningsomra-
der, deriblandt ogsa skilsmisselovgivningen, til det cen-
trale parlament. Denne omsorg for gennem den demo-
kratiske stats centrale myndighed at sikre fri ret til skils-
misse, er fuldstendig forstaelig. De reaktionsre er imod
fri ret til skilsmisse, de maner til »forsigtig behandling«
af den og raber, at den betyder »familiens oplesning«.
Demokratiet er derimod af den opfattelse, at de reaktio-
nazre er hyklere og i virkeligheden forsvarer politiets og
bureaukratiets almagt, det ene kens privilegier og den
veerste undertrykkelse af kvinden; at fri ret til skilsmisse
i virkeligheden ikke betyder familiebdndenes »oples-
ning«, men tvertimod deres styrkelse pid de demokrati-
ske princippers grund, som er de eneste mulige og hold-
bare 1 et civiliseret samfund.

At beskylde tilhangerne af frihed til selvbestemmelse,
dvs. af frihed til lesrivelse, for, at de opmuntrer til
separatisme, er lige s& dumt og hyklerisk som at beskyl-
de tilheengerne af frihed til skilsmisse for, at de opmunt-
rer til nedbrydelse af familiebandene. Ligesom de, der i
det borgerlige samfund forsvarer privilegierne og kor-
ruptionen, som det borgerlige @gteskab hviler pa, gar
imod frihed til skilsmisse, sdledes er en fornagtelse af
frihed til selvbestemmelse, dvs. nationernes frihed til
losrivelse, i1 en kapitalistisk stat kun ensbetydende med et
forsvar for den herskende nations privilegier og for politi-
messige forvaltningsmetoder, som er til skade for de
demokratiske metoder.

Det politiske spil, der skyldes forholdene i det kapitalis-
tiske samfund, bevirker utvivlsomt, at parlamentarikere
og journalister undertiden kommer med yderst letsindig,
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ja simpelt hen forvrgvlet snak om den ene eller den anden
nations lesrivelse. Men kun de reaktionsere kan lade sig
forskraekke (eller lade som om de bliver forskraekkede)
over den slags snak. Den, der star pa et demokratisk
standpunkt, dvs. at statslige spergsmal skal afgeores af
befolkningsmassen, han ved udmerket, at der ligger en
»kolossal distance«?!) mellem politiske spekulanters
snak og massernes afgorelse. Befolkningsmasserne er af
daglig erfaring udmeerket klar over betydningen af
geografiske og skonomiske forbindelser og fordelene ved
et stort marked og en stor stat, og de vil forst skride til
losrivelse, nar den nationale undertrykkelse og de natio-
nale gnidninger gor samlivet fuldsteendig uudholdeligt og
hemmer alle former for skonomiske forbindelser. Men i
sa fald vil hensynet til den kapitalistiske udvikling og til
klassekampens frihed netop tale til gunst for de nationer,
der vil lgsrivelse.

Fra hvilken side man altsd end nsermer sig hr. Kokosj-
kins betragtninger, viser de sig at veere toppunktet af
tabelighed og en han mod demokratiets principper. Men
der er en vis logik i disse betragtninger: det er en logik,
der udspringer af det storrussiske bourgeoisis klasse-
interesser. Hr. Kokosjkin er som flertallet i kadetpartiet
lakaj for dette bourgeoisis pengesak. Han forsvarer dets
privilegier i almindelighed og dets statslige privilegier i
seerdeleshed, han forsvarer dem sammen med Purisjke-
vit], side om side med ham — blot tror Purisjkevit) mere
pé den feudale knippel, mens Kokosjkin og co. har indset,
at denne knippel blev hardt medtaget af aret 1905,22) og
derfor mere stoler pa de borgerlige midler til at bedrage
masserne, eksempelvis pa at kunne skreemme smabor-
gerne og benderne med speogelset »statens oplesning« og
bedrage dem med fraser om, at »folkefriheden« skal for-
bindes med de historiske grundpiller osv.

Den reelle klassemassige betydning af det liberale
fjendskab mod princippet om nationernes politiske selv-
bestemmelse ligger ene og alene 1 folgende: national-
liberalisme og forfegtelse af det storrussiske bourgeoisis
statslige privilegier. Og hvad der blandt de russiske
marxister findes af opportunister, som netop nu i 3. juni-
systemets epoke?3) er draget 1 felten mod nationernes
selvbestemmelsesret, alle disse folk som likvidatoren
Semkovskij, bundisten Liebman og den ukrainske sma-
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borger dJurkevitj sjokker i virkeligheden 1 healene pa
nationalliberalismen og fordaerver arbejderklassen med
nationalliberale ideer.

Arbejderklassens interesser og dens kamp mod kapi-
talismen kreever fuldstendig solidaritet og ubrydelig en-
hed mellem alle nationers arbejdere. Det krsever mod-
verge mod den nationalistiske politik, som bourgeoisiet
af en hvilken som helst nationalitet ferer. Derfor ville det
veere en afvigelse fra den proletariske politiks opgaver,
og det ville veere at binde arbejderne til den borgerlige
politik, bade hvis socialdemokraterne begyndte at for-
negte selvbestemmelsesretten, dvs. de undertrykte
nationers ret til lesrivelse, og hvis socialdemokraterne
gav sig til at stette alle de nationale fordringer som bour-
geoisiet 1 de undertrykte nationer stiller. For lenarbejde-
ren er det ligegyldigt, om han hovedsagelig bliver udbyt-
tet af det storrussiske bourgeosi fremfor det ikke-russi-
ske, eller af det polske bourgeoisi fremfor det jodiske osv.
Lonarbejderen, som er blevet sig sine klasseinteresser
bevidst, er lige sd lidt interesseret i de storrussiske
kapitalisters statslige privilegier som 1 de polske og
ukrainske kapitalisters lofte om at skabe et paradis pa
jorden, sa snart de selv har opnéet statslige privilegier.
Pa den ene eller den anden made vil kapitalismens udvik-
ling fremdeles skride frem, bade i en broget enhedsstat
og i separate nationalstater.

Under alle omstandigheder forbliver lonarbejderen
genstand for udbytning, og en resultatrig kamp imod den
krever, at proletariatet er uathsengigt af nationalismen,
at proletarerne si at sige er ganske neutrale i bourgeoi-
siets kamp om forstepladsen i de forskellige nationer.
Selv den allerringeste stotte fra proletariatet i en nation
til »sit eget« nationale bourgeoisis privilegier vil uveeger-
ligt veekke mistro hos proletariatet i en anden nation; det
vil svekke arbejdernes internationale klassesolidaritet
og splitte dem til gleede for bourgeoisiet. Og fornaegtelse
af retten til selvbestemmelse eller til lgsrivelse vil 1 prak-
sis uvaegerligt veere ensbetydende med stotte til den her-
skende nations privilegier.

Vi vil pa endnu mere overskuelig made kunne overbe-
vise os herom, hvis vi ser pa det konkrete eksempel med
Norges losrivelse fra Sverige.
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6. Norges losrivelse fra Sverige

Rosa Luxemburg anferer netop dette eksempel og anstil-
ler i den anledning folgende betragtninger:

»Den sidste begivenhed i de federative forbindel-
sers historie, Norges lgsrivelse fra Sverige — som
den socialpatriotiske polske presse (se Krakows
Naprzod)24) i sin tid skyndsomt greb som et glaede-
ligt udslag af slagkraftige og progressive bestraebel-
ser for statslig lesrivelse — forvandledes omgaende
til et sldende bevis for, at federalismen og den deraf
udspringende statslige losrivelse ikke p& nogen ma-
de er et udtryk for progressivitet eller demokratis-
me. Efter den sakaldte norske 'revolution', der be-
stod 1, at den svenske konge blev afsat og fjernet fra
Norge, valgte nordmaendene med storste sindsro en
anden konge, efter at de ved en folkeafstemning for-
melt havde forkastet forslaget om indferelse af
republik. Det, som af overfladiske beundrere af alle
mulige nationale bevaegelser og diverse uafhangig-
hedssurrogater var blevet udrabt til 'revolution',
var et ganske almindeligt udslag af bondernes og
smaborgernes partikularisme og af ensket om at ha-
ve 'sin egen' konge for sine egne penge i stedet for
en, som var blevet panodet af det svenske aristokra-
ti. Det var altsi en bevaegelse, som overhovedet in-
tet havde med revolutionaer indstilling at gere. Sam-
tidig har denne historie om den svensk-norske uni-
ons oplesning atter bevist, 1 hvor hej grad den indtil
da eksisterende foderation ogsa i dette tilfeelde kun
var et udtryk for rent dynastiske interesser og folge-
lig var en form for monarkisme og reaktion (Prze-
glad).«

Det er bogstaveligt talt alt, hvad Rosa Luxemburg siger
om dette punkt!! Og man ma indremme, at det ville veere
vanskeligt at afslere det hjelpelese i Rosa Luxemburgs
holdning mere anskueligt, end hun har gjort det med det-
te eksempel.

Spergsmaélet var og er, om det er nedvendigt for social-
demokraterne 1 en nationalt broget stat at have et pro-
gram, der anerkender retten til selvbestemmelse eller til
losrivelse.

14
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Hvad forteller eksemplet med Norge, som Rosa
Luxemburg selv har taget, os i dette spergsmal?

Vor forfatter vender og drejer sig, hun agerer skarpsin-
dig og skander pa Naprzod, men hun svarer ikke pa
sporgsmalet!! Rosa Luxemburg taler om hvad som helst,
for ikke at sige et eneste ord om sagens kerne!!

De norske smaborgere, som gerne ville have deres
egen konge for deres egne penge, og som ved folkeaf-
stemningen veeltede forslaget om oprettelse af en repu-
blik, har vitterlig abenbaret yderst slette smaborgerlige
egenskaber. Og Naprzod har vitterlig, hvis det ikke selv
har bemaerket dette, abenbaret lige sa slette og lige sa
smaborgerlige egenskaber.

Men hvad skal alt dette gore godt for? ?

Der var jo tale om nationernes selvbestemmelsesret og
om det socialistiske proletariats holdning til denne ret!
Hvorfor svarer Rosa Luxemburg ikke pa spergsmalet,
men gar uden om det som katten om den varme gred?

Det siges, at i musens gjne er katten det steerkeste af al-
le rovdyr. I Rosa Luxemburgs gjne er en »frakke« dben-
bart det steerkeste af alle rovdyr. »Frakkerne« er 1 folke-
munde navnet pa »det polske socialistiske parti«,25) den
sakaldt revolutionaere fraktion, og det lille krakowblad
Naprzad deler denne »fraktions« ideer. Rosa Luxem-
burgs kamp mod denne »fraktions« nationalisme har i
den grad forblindet hende, at hun slet ikke har gje for no-
get som helst andet end Naprzod.

Hvis Naprzod siger »ja«, anser Rosa Luxemburg det
for sin hellige pligt ufortevet at forkynde »nej«, uden
overhovedet at skeenke det en tanke, at det, hun pa denne
méade abenbarer, ikke er sin uathsengighed af Naprzod,
men tvertimod en morsom afhaengighed af »frakkerne«
og en manglende evne til at betragte tingene ud fra et lidt
dybere og bredere synspunkt end det anlaegges 1 myre-
tuen 1 Krakow. Rigtignok er Naprzod et meget darligt og
slet ikke noget marxistisk organ, men det skal ikke hind-
re os i at foretage en grundig analyse af eksemplet med
Norge, nar vi nu har taget det op.

For at analysere dette eksempel marxistisk nytter det
ikke at blive stdende ved de forferdelig veemmelige
»frakkers« slette egenskaber. For det forste ma vi be-
skeeftige os med de konkrete historiske sertrek ved Nor-
ges losrivelse fra Sverige, og for det andet se pa, af hvil-
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ken karakter de opgaver var, som de to landes proletariat
havde ved denne lgsrivelse.

Norge er knyttet til Sverige med geografiske, skonomi-
ske og sproglige band, der ikke er mindre steerke end
dem, der findes mellem mange ikke-storrussiske slaviske
nationer og storrusserne. Men Norges union med Sverige
var ikke frivillig, og det er derfor ganske hen i vejret, nar
Rosa Luxemburg taler om en »fgderation«, simpelt hen
fordi hun ikke ved, hvad hun skal sige. Under Napoleons-
krigene havde monarkerne imod nordmaendenes vilje
overdraget Norge til Sverige, og svenskerne méatte sende
tropper til Norge for at underlaegge sig landet.

Herefter var der i mange artier, trods den overordent-
lig vidtgdende autonomi, som Norge ned (egen rigsdag
osv.), konstante gnidninger mellem Norge og Sverige, og
nordmaendene sogte med alle kraefter at afkaste det sven-
ske aristokratis ag. I august 1905 afkastede de det sa
endelig: den norske rigsdag besluttede, at svenskekon-
gen ikke lengere skulle veere konge over Norge, og det se-
nere gennemforte referendum, afstemningen i det norske
folk, gav et overveeldende stemmeflertal (ca. 200.000
imod nogle hundrede) for fuldstendig lesrivelse fra
Sverige. Efter nogen toven affandt svenskerne sig med
losrivelsen som en kendsgerning.

Dette eksempel viser os, pa hvilket grundlag tilfeelde af
nationers leosrivelse er mulige og faktisk forekommer un-
der de nuvarende skonomiske og politiske forhold, og
hvilken form losrivelsen undertiden antager i en situation
med politisk frihed og demokratisme.

Ingen socialdemokrat vil, medmindre han vil erklere
sig for ligeglad med sporgsmal om politisk frihed og
demokratisme (og i sa fald er han naturligvis ikke lan-
gere socialdemokrat), kunne benagte, at dette eksempel
reelt beviser, at det er de bevidste arbejderes pligt at
drive en systematisk propaganda og gere et forberedende
arbejde for, at mulige sammensted pd grund af national
losrivelse skal afgeores alene pd den mdde, hvorpa de blev
afgjort mellem Norge og Sverige i 1905, og ikke »pa rus-
sisk maner«. Dette kommer netop til udtryk i program-
mets krav om anerkendelse af nationernes selvbestem-
melsesret. Og Rosa Luxemburg blev nedt til at snakke sig
fra den kendsgerning, som var ubehagelig for hendes teo-
ri, ved hjeelp af drabelige angreb pa de norske sméaborge-

*13
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res smaborgerlighed og pa Naprzod fra Krakow, for hun
var udmeerket klar over, i hvor hej grad denne historiske
kendsgerning uigendriveligt tilbageviser hendes fraser
om, at nationernes selvbestemmelsesret skulle veere
»utopi«, og at den var at sammenligne med retten til at
»spise af guldtallerkener« osv. Sadanne fraser er kun ud-
tryk for en ynkeligt selvtilfreds og opportunistisk tro pa
uforanderlighed af det eksisterende styrkeforhold mel-
lem @Osteuropas nationaliteter.

Lad os ga videre. I sporgsmalet om nationernes selvbe-
stemmelse er vi, ligesom i et hvilket som helst andet
sporgsmal, forst og fremmest og mest af alt interesseret i
proletariatets selvbestemmelse inden for de enkelte
nationer. Ogsé dette spergsmal gik Rosa Luxemburg be-
skedent udenom, da hun felte, hvor ubehageligt for hen-
des »teori« det ville veere at undersoge det ud fra hendes
eget eksempel med Norge.

Hvorledes var og matte det norske og svenske prole-
tariats holdning veere i den konflikt, der var opstaet pa
grund af lesrivelsen? Norges bevidste arbejdere ville
selvfolgelig stemme for en republik*) efter lasrivelsen,
og hvis der var socialister, som stemte anderledes, sa vi-
ser det blot, hvor megen afstumpet, smaborgerlig oppor-
tunisme der undertiden findes i den europsiske socia-
lisme. Herom kan der ikke vaere to meninger, og vi bero-
rer kun dette punkt, fordi Rosa Luxemburg forseger at
tilslere sagens egentlige indhold ved at snakke om ting,
der ikke har noget med emnet at gore. 1 sporgsmalet om
losrivelse ved vi ikke, om det norske socialistiske pro-
gram forpligtede de norske socialdemokrater til at holde
sig til en bestemt mening. Lad os antage, at det ikke for-
holdt sig saledes, og at de norske socialister lod sporgs-
méalet std Abent, hvorvidt Norges autonomi var til-
straekkelig for den frie klassekamp, og i hvor hej grad de
evindelige gnidninger og konflikter med det svenske
aristokrati bremsede friheden i det ekonomiske liv. Men
det kan ikke bestrides, at det norske proletariat havde
pligt til at ga imod dette aristokrati og ga ind for det nor-

*) Hvis flertallet af den norske nation var for monarki, mens proletaria-
tet var for en republik, s4 dbnedes der for det norske proletariat i det
store og hele to veje: enten revolution, hvis forholdene var modne dertil,
eller at folge flertallet og udfere langvarigt arbejde med agitation og
propaganda.
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ske bondedemokrati (med sidstnsevntes mange smaéabor-
gerlige begrensninger).

Og det svenske proletariat? Som bekendt praekede de
svenske godsejere med de svenske prasters velsignelse,
at man skulle ga 1 krig mod Norge, og da Norge er langt
svagere end Sverige, da det allerede tidligere har oplevet
en svensk invasion, og da det svenske aristokrati endvi-
dere har meget stor indflydelse 1 sit eget land, s var den-
ne praeken en meget alvorlig trussel. Vi kan roligt g& ud
fra, at de svenske Kokosjkin'er l&enge og grundigt har fort
de svenske masser bag lyset ved at mane til »forsigtig be-
handling« af »elastiske formler som nationernes selvbe-
stemmelse«, ved at udmale farerne for »statens oples-
ning« og forsikre, at »folkets frihed« sagtens kunne fore-
nes med det svenske aristokratis grundpiller. Der er ikke
den ringeste tvivl om, at det svenske socialdemokrati vil-
le have forradt socialismens sag og demokratiets sag,
hvis det ikke af alle krefter havde bekempet bade gods-
ejernes og den »kokosjkinske« ideologi og politik, og hvis
det ikke foruden nationernes ligeberettigelse 1 alminde-
lighed (der ogsa anerkendes af Kokosjkin'erne), havde
forfeegtet nationernes selvbestemmelsesret og Norges
frihed til losrivelse.

Det sn@evre forbund mellem de norske og de svenske ar-
bejdere og deres fuldsteendige kammeratlige klassesoli-
daritet har vundet ved de svenske arbejderes anerkendel-
se af nordmeendenes ret til losrivelse. For de norske ar-
bejdere blev overbevist om, at de svenske ikke er angre-
bet af den svenske nationalisme, og at de satter broder-
skabet med de norske proletarer hejere end det svenske
bourgeoisis og aristokratis privilegier. Odeleggelsen af
de band, som var blevet patvunget Norge af de europei-
ske monarker og svenske aristokrater, styrkede bandene
mellem de svenske og norske arbejdere. De svenske ar-
bejdere har bevist, at de gennem alle omskiftelser 1 den
borgerlige politik — pa baggrund af de borgerlige forhold
er det hojst teenkeligt, at svenskerne endnu engang volde-
ligt vil underlegge sig nordmeendene! — forstar at be-
vare og forsvare den fulde ligeberettigelse og klassesoli-
dariteten mellem begge nationers arbejdere i kampen
mod savel det svenske som det norske bourgeoisi.

Heraf ser man for evrigt tydeligt, hvor ubegrundede og
overfladiske de forseg er, som »frakkerne« undertiden
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gor pa at »udnytte« vore uoverensstemmelser med Rosa
Luxemburg imod det polske socialdemokrati. »Frakker-
ne« er ikke et proletarisk og ikke et socialistisk, men et
smaborgerligt nationalistisk parti, i1 stil med de polske so-
cialrevolutionere. Der har aldrig veret og kan ikke blive
tale om nogen enhed mellem de russiske socialdemokra-
ter og dette parti. Tveertimod har ingen russisk social-
demokrat nogen sinde »angret« tilneermelsen til og fore-
ningen med de polske socialdemokrater. Det polske
socialdemokrati har indlagt sig den valdige historiske
fortjeneste, at der for forste gang er skabt et virkeligt
marxistisk, virkeligt proletarisk parti i Polen, som ellers
er gennemsyret af nationalistiske bestraebelser og fana-
tisme. Men nér de polske socialdemokrater her har ind-
lagt sig stor fortjeneste, skyldes det ikke den omstendig-
hed, at Rosa Luxemburg har faet sagt s& meget nonsens
imod paragraf 9 1 de russiske marxisters program, men
pa trods af denne beklagelige omstendighed.

For de polske socialdemokrater har »selvbestemmel-
sesretten« naturligvis ikke sa stor betydning som for de
russiske. Det er fuldsteendig forstaeligt, at kampen mod
Polens nationalistisk forblindede sméborgerskab har
tvunget det polske socialdemokrati til med seerlig (under-
tiden maske en smule overdrevet) iver at »ga over stre-
gen«. Der er heller ingen russisk marxist, der nogen sin-
de har tenkt pa at bebrejde polske socialdemokrater, at
de er imod Polens losrivelse. Fejlen begér disse social-
demokrater forst, nar de — ligesom Rosa Luxemburg —
forsoger at bestride nedvendigheden af at anerkende
selvbestemmelsesretten 1 de russiske marxisters pro-
gram.

I grunden vil dette sige, at man overforer forhold, som
er forstaelige fra Krakow-horisontens synsvinkel, og gor
dem til méalestok for alle folk og alle nationer 1 Rusland,
deriblandt storrusserne. Det vil igen sige at veere »polske
nationalister pa vrangen«, men ikke at vare russiske,
internationale socialdemokrater.

For det internationale socialdemokrati star udtrykke-
ligt fast pa anerkendelse af nationernes selvbestemmel-
sesret. Dette vil vi nu ga over til.
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7. Resolutionen pa den internationale Londonkongres 1896
Denne resolution lyder:

»Kongressen erklerer, at den gar ind for alle natio-
ners fulde selvbestemmelsesret, og at den sympa-
tiserer med arbejderne i1 ethvert land, som 1 vor tid
underkues af militeert, nationalt eller andet despoti;
kongressen opfordrer arbejderne i alle disse lande
til at slutte sig til de klassebevidste (klassenbe-
wusste = som er sig deres klasses interesser be-
vidst) arbejderes raekker i hele verden, for sammen
med dem at keempe for at overvinde den internatio-
nale kapitalisme og for at gennemfore det inter-
nationale socialdemokratis méal.«¥)

Som vi allerede har pavist, kender vore opportunister,
d'herrer Semkovskij, Liebman og Jurkevitj, simpelt hen
intet til denne resolution. Men Rosa Luxemburg kender
den og bringer dens fulde ordlyd, der indeholder det sam-
me udtryk, som findes i vort program: »selvbestemmel-
se«.

Man soger nu svar pé, hvorledes Rosa Luxemburg sa
overvinder denne hindring, som stir i vejen for hendes
»originale« teori?

Ah, ganske enkelt: . . . tyngdepunktet ligger her i reso-
lutionens anden del . . . dens deklarationsagtige karak-
ter . . . det beror udelukkende pa en misforstaelse, hvis

man henviser til den!!

Vor forfatters hjelpeloshed og radvildhed er ganske en-
kelt forbleffende. Sedvanligvis er det kun opportunister,
der tillegger konsekvent demokratiske og socialistiske
programpunkter en deklarationsagtig karakter, nar de
fejt viger uden om en direkte polemik imod dem. Det er
abenbart ikke uden grund, nar Rosa Luxemburg denne
gang fandt sig i d'herrer Semkovskijs, Liebmans og
Jurkevitjs bedrovelige selskab. Rosa Luxemburg kan ik-
ke bekvemme sig til direkte at erklaere, om hun anser den

*) Se det officielle tyske referat af Londonkongressen: Verhandlungen
und Beschliisse des internationalen sozialistischen Arbeiter- und
Gewerkschaftskongresses zu London, vom 27. Juli bis 1. August 1896,
Berlin, 1896, s. 18. Der findes en russisk pjece med resolutioner fra de
internationale kongresser, hvor »selvbestemmelse« fejlagtigt er over-
sat med »autonomi«.
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nevnte resolution for rigtig eller fejlagtig. Hun viger
udenom og gemmer sig, som om hun gar ud fra, at lese-
ren er sa uopmarksom eller ukyndig, at han har glemt
forste del af resolutionen, nar han tager fat pa anden del,
eller aldrig har hert om debatterne 1 den socialistiske
presse for Londonkongressen.

Men Rosa Luxemburg tager meget fejl, hvis hun bilder
sig ind, at det over for Ruslands bevidste arbejdere sa let
vil lykkes hende at kaste Internationales resolution om et
vigtigt principspergsmal til side uden at veerdige den sa
meget som en kritisk undersogelse.

I debatterne forud for Londonkongressen — hovedsage-
lig 1 de tyske marxisters tidsskrift Die Neue Zeit — kom
Rosa Luxemburgs opfattelse til udtryk og denne opfattel-
se led faktisk nederlag over for Internationale! Dette er
sagens kerne, som specielt den russiske leser ma have
for gje.

Debatterne blev fort i anledning af spergsmélet om Po-
lens uafthengighed. Der blev fremsat tre opfattelser:

1) »Frakkernes« opfattelse, der blev fremfort af He-
cker. De onskede, at Internationale med sit program
skulle anerkende kravet om Polens uafhengighed. Dette
forslag blev ikke vedtaget. Denne opfattelse led nederlag
over for Internationale.

2) Rosa Luxemburgs opfattelse: De polske socialister
skal ikke krave Polens uafhaengighed. Ud fra denne op-
fattelse kunne der overhovedet ikke veere tale om at pro-
klamere nationernes selvbestemmelsesret. Ogsa denne
opfattelse led nederlag over for Internationale.

3) Den opfattelse, som dengang blev mest udferligt ud-
viklet af K, Kautsky, der gik imod Rosa Luxemburg og
paviste den udpragede »ensidighed« 1 hendes materialis-
me. Ud fra denne opfattelse kan Internationale ikke for ti-
den optage Polens uafhaengighed i sit program, men de
polske socialister — sagde Kautsky — kan udmerket
fremsaette et sddant krav. Ud fra socialisternes opfattelse
ville det vaere absolut forkert at ignorere den nationale
befrielses opgaver 1 en situation, hvor der rader national
undertrykkelse.

I Internationales resolution blev de vasentligste og
mest grundleggende principper 1 denne opfattelse da og-
sa anfert: pa den ene side den ganske direkte anerkendel-
se af fuld selvbestemmelsesret for alle nationer uden no-



OM NATIONERNES SELVBESTEMMELSESRET 201

gen som helst mulighed for fejltolkning; pa den anden si-
de den lige sa utvetydige opfordring til arbejderne om
international enhed 1 deres klassekamp.

Vi tror, at denne resolution er fuldstendig rigtig, og at
det for Usteuropas og Asiens lande 1 begyndelsen af det
20. arhundrede gelder, at netop denne resolution og netop
den uadskillelige forbindelse mellem dens to dele giver
det eneste rigtige direktiv for proletarisk klassepolitik i1
det nationale spergsmal.

Lad os beskaftige os lidt grundigere med de tre oven-
navnte opfattelser.

Karl Marx og Friedrich Engels betragtede jo aktiv stet-
te til kravet om Polens uafh@ngighed som en ubetinget
pligt for alt vesteuropeseisk demokrati og sa meget des
mere for socialdemokratiet. I 40'rne og 60'erne i forrige
drhundrede, i den borgerlige revolutions epoke i Ostrig og
Tyskland og 1 »bondereformens« epoke i1 Rusland, var
denne opfattelse fuldstendig rigtig og den eneste konse-
kvent-demokratiske og proletariske. Sa lenge folkemas-
serne i Rusland og de fleste slaviske lande endnu 1a i dyb
sovn, sa lenge der 1 disse lande endnu ikke fandtes selv-
steendige, demokratiske massebevagelser, fik lavadelens
frihedsbeveaegelse 1 Polen gigantisk, forsterangs betyd-
ning, ikke blot ud fra det samlede russiske og det samlede
slaviske, men ogsa ud fra det samlede europsiske demo-
kratis synspunkt.*)

Men selv om dette standpunkt hos Marx var fuldsten-
dig rigtigt for anden tredjedel eller tredje fjerdedel af det
19. arhundrede, si er det ophert at vaere rigtigt i det 20.
drhundrede. Selvstaendige demokratiske bevaegelser og
endda en selvstendig proletarisk beveaegelse er vagnet 1

*) Det ville veere et overordentligt interessant historisk arbejde at sam-
menligne indstillingen hos en oprersk polsk adelsmand i 1863 med den
indstilling, som havdedes af den alrussiske demokrat og revolutionaere
Tjernysjevskij, der ogsa (ligesom Marx) forstod at vurdere betydnin-
gen af den polske bevagelse, og af den langt senere ukrainske smabor-
ger Dragomanov, som gav udtryk for bondens opfattelse — en bonde,
der endnu var sa uvidende, sa sevnig og sa fastgroet til sin medding, at
han af lutter berettiget had til den polske herremand ikke kunne fatte
betydningen af disse herremaends kamp for det alrussiske demokrati.
(Sml. Det Historiske Polen Og Det Storrussiske Demokrati af Dragoma-
nov.) Dragomanov fortjente ganske de komplimenter, hvormed hr. P.
B. Struve, der allerede var blevet nationalliberal, senere hen belennede
ham.
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de fleste slaviske lande og endda i et af de mest tilbage-
stdende slaviske lande, Rusland. Lavadelens Polen er
forsvundet og har veget pladsen for det kapitalistiske Po-
len. Under siddanne omstaendigheder kunne Polen ikke
undgd at miste sin specielle revolutionsere betydning.

Nar PPS (Det Polske Socialistiske Parti, de nuvaerende
»frakker«) 1 1896 sogte at »begrunde« Marx' standpunkt,
som var fra en anden tid, var det et forseg pa at anvende
marxismens bogstav imod marxismens dnd. Derfor hav-
de de polske socialdemokrater fuldsteendig ret, da de gik
imod det polske sméaborgerskabs nationalistiske fana-
tisme, paviste det nationale sporgsmaéals sekundare
betydning for de polske arbejdere, skabte det forste rent
proletariske partii Polen og forkyndte det overméade vig-
tige princip om det naerest teenkelige forbund mellem den
polske og den russiske arbejder i deres klassekamp.

Betod det imidlertid, at Internationale 1 begyndelsen af
20. arhundrede kunne betragte princippet om nationernes
politiske selvbestemmelse eller deres ret til lesrivelse
som overfledigt for Osteuropa eller Asien? Det ville veere
den allerstorste absurditet, som (teoretisk) ville vare
ensbetydende med at betragte den borgerligt demokra-
tiske omdannelse af den tyrkiske, den russiske og den
kinesiske stat som afsluttet; og (praktisk)ville det veere
ensbetydende med opportunisme over for absolutismen.

Nej. I en epoke, hvor de borgerlig-demokratiske revolu-
tioner er begyndt, 1 en epoke, hvor de nationale bevagel-
ser vagner og tilspidses, i en periode, hvor der opstar
selvsteendige proletariske partier, ma disse partiers
opgave 1 den nationale politik for Osteuropas og Asiens
vedkommende veere tosidig: anerkendelse af selvbestem-
melsesretten for alle nationer, fordi den borgerligt demo-
kratiske omdannelse endnu ikke er afsluttet, fordi arbej-
derdemokratiet forfeegter nationernes ligeberettigelse
konsekvent, serigst og oprigtigt, ikke pa liberal vis, ikke
pa Kokosjkins vis — og et neert ubrydeligt forbund i
klassekampen, som proletarer af alle nationer forer i den
givne stat, under alle mulige omskiftelser i dens historie,
under alle tankelige @ndringer, som bourgeoisiet kan
foretage af de enkelte staters graenser.

Det er netop denne tosidige opgave for proletariatet,
der formuleres 1 Internationales resolution af 1896. Netop
sadan er resolutionen fra Ruslands marxisters sommer-
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konference 1 1913 i dens principielle grundlag. Der er folk,
som finder det »selvmodsigende«, at denne resolution i
punkt 4 ved at anerkende retten til selvbestemmelse, til
losrivelse, s& at sige »giver« nationalismen et maksimum
(1 virkeligheden er der i anerkendelsen af alle nationers
ret til selvbestemmelse et maksimum af demokratisme
og et minimum af nationalisme) — mens den i punkt 5
advarer arbejderne mod ethvert bourgeoisis nationalis-
tiske paroler og krever, at alle nationers arbejdere skal
forenes og smeltes sammen i1 internationale, proletariske
enhedsorganisationer. Men for at se en selvmodsigelse
her ma man vaere sa lavpandet, at man f. eks. ikke kan
forsta, hvorfor de svenske og norske arbejderes enhed og
klassesolidaritet har vundet ved, at de svenske arbejdere
haevdede Norges frihed til at rive sig los og danne en selv-
steendig stat.

8. Utopisten Karl Marx og den praktiske
Rosa Luxemburg

Samtidig med, at Rosa Luxemburg erklerer Polens
uafhengighed for »utopi« og gentager det indtil lede,
udbryder hun ironisk: hvorfor ikke stille krav om Irlands
uafhengighed?

Abenbart er det den »praktiske« Rosa Luxemburg ube-
kendt, hvorledes K. Marx forholdt sig til spergsmalet om
Irlands uafhengighed. Det er veerd at standse ved dette
for at fremfore en analyse af et konkret krav om national
uafhengighed ud fra et virkeligt marxistisk og ikke et
opportunistisk synspunkt.

Marx havde for vane over for sine socialistiske bekend-
te at »fole dem péa teenderne«, som han udtrykte det, ved
at stille deres bevidste orientering og deres overbevis-
ning 26) pa preve. Efter at have lert Lopatin at kende,
skriver Marx i et brev til Engels af 5. juli 1870 en hejst
smigrende bedommelse af den unge russiske socialist,
men tilfgjer samtidig:

» ... et svagt punkt: Polen. Her taler han ganske
som en englender — f.eks. en engelsk chartist af
den gamle skole — taler om Irland.«27)

Marx udsperger en socialist fra en undertrykkende nati-
on om hans stilling til en undertrykt nation og afslerer
straks en fejl, der er fwelles for socialisterne i1 de her-
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skende nationer (den engelske og den russiske): de
mangler forstdelse for deres socialistiske forpligtelser
over for de undertrykte nationer, og de tygger drev pa
fordomme, som de har overtaget fra »stormagts«-
bourgeoisiet.

For vi gar over til Marx' positive udtalelser om Irland,
ma vi gere opmarksom pa, at Marx og Engels forholdt
sig strengt kritisk til det nationale sporgsméal i alminde-
lighed og vurderede det efter dets historisk betingede
veerdi. Saledes skrev Engels den 23. maj 1851 til Marx, at
studiet af historien forte ham til pessimistiske konklusio-
ner vedrerende Polen, at Polens betydning var midlerti-
dig og kun fandtes, indtil en agrarrevolution opstod i Rus-
land. Polakkernes rolle i historien var »dumdristighe-
der«. »Man kan ikke anfore et eneste moment, hvor Polen
med held har representeret fremskridtet, om sa blot over
for Rusland, eller har gjort noget af historisk betydning.«
I Rusland er der flere elementer af civilisation, dannelse,
industri og bourgeoisi end i »lavadelens sleve Polen«.
»Hvad er Warszawa og Krakow imod Petersborg, Mo-
skva og Odessa osv. 1«28) Engels tror ikke pa, at en polsk
adelsopstand vil give resultat.

Men alle disse tanker, der indeholder sd meget genialt
skarpsyn, har ikke pd nogen méade forhindret Marx og
Engels 1 at neere den allerdybeste og mest gledende
sympati for den polske bevagelse 12 ar senere, da Rus-
land endnu sov, mens Polen var pa kogepunktet.

Da Marx i 1864 affatter Internationales stiftelsesmani-
fest, skriver han til Engels (den 4. november 1864), at
man méa beksempe Mazzinis nationalisme. »For sa vidt
det drejer sig om international politik forekommer 1
stiftelsesmanifestet, taler jeg om lande, ikke om nationa-
liteter, og afslerer Rusland, ikke de mindre folk,« skriver
Marx. I forhold til »arbejdersporgsméalet« nerer Marx in-
gen tvivl om det nationale spergsmals underordnede be-
tydning. Men hans teori er lige sa fjern fra ignorering af
de nationale beveegelser som himmelen fra jorden.

Sa kommer Aaret 1866. Marx skriver til Engels om
»Proudhon-kliken« 1 Paris, som »erklaerer nationaliteter
for vas, angriber Bismarck og Garibaldi osv. Som pole-
mik mod chauvinismen er denne fremferd nyttig og for-
klarlig. Men som Proudhon-troende (og mine herverende
meget gode venner Lafargue og Longuet horer ogsa til
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dem), der mener, at hele Europa ma og skal sidde stille
pa sin bagdel, indtil de herrer i Frankrig har afskaffet
elendigheden og uvidenheden ... er de groteske« (brev
af 7. juni 1866).

»I gar — skriver Marx den 20. juni 1866 — var der 1
International Council (Internationales Rad) en debat om
den nuverende krig . . . Diskussionen mundede, som
man kunne vente, ud i nationalitetsspergsmalet 1 al-
mindelighed og vor stilling hertil. ... I ovrigt kerte
repraesentanterne for 'det unge Frankrig' (ikke-arbej-
dere) frem med, at al nationalitet og nationerne selv er
foreldede fordomme. Proudhoniseret stirnerisme . . .
Hele verden venter, indtil franskmandene er modne til
at lave en social revolution . . . Engleenderne lo meget,
da jeg dbnede min tale med, at vor ven Lafargue og an-
dre, som har afskaffet nationaliteterne, havde henvendt
sig til os pa fransk, altsd pa et sprog, som 9/10 af mede-
deltagerne ikke forstod. Endvidere antydede jeg, at han
med sin fornazgtelse af nationaliteterne ganske ubevidst
synes at forstd deres opsugning i den franske mensterna-
tion.«29),

Konklusionen af alle Marx' kritiske bemerkninger er
klar: arbejderklassen ma mindst af alt skabe sig en fe-
tich af det nationale sporgsmal, for kapitalismens udvik-
ling veekker ikke nedvendigvis alle nationer til selvsten-
digt liv. Men at ville feje de nationale massebevagelser
til side, nar de nu engang er opstaet, og ikke ville stotte
det progressive 1 dem er i1 virkeligheden ensbetydende
med at give efter for nationalistiske fordomme, nemlig:
at betragte »sin egen« nation som »mensternation« (el-
ler, vil vi tilfeje for egen regning, en nation, som har et
eksklusivt privilegium pa statsdannelse)."?)

Men lad os vende tilbage til sporgsmaéalet om Irland.

Marx' indstilling til dette speorgsmal kommer klarest til
udtryk i1 felgende uddrag af hans breve:

»De engelske arbejderes demonstration til fordel for
fenierbeveegelsen 31) har jeg pad enhver made sogt at
fremkalde . . . Tidligere ansa jeg Irlands losrivelse fra

’

*) Se endvidere Marx' brev til Engels af 3. juni 1867. » . . . Fra Times
Paris-korrespondance erfarer jeg med virkelig forngjelse om pariser-
nes polskvenlige udfald mod tsar Aleksander . . . Hr. Proudhon og hans
lille doktrineere klike er ikke det franske folk«. 30),
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England for umulig. Nu anser jeg den for uundgaelig,
selv om der muligvis efter lesrivelsen kan komme en
foderation.«. Saledes skrev Marx i et brev til Engels den 2.
november 1867.

I et brev af 30. november samme ar tilfgjede han:

»Hvad skal vi rade de engelske arbejdere til? Efter min
mening ma de gore Repeal (sprengning) af unionen«
(dvs. Irlands lesrivelse fra England) — »kort sagt affeae-
ren fra 1783, blot demokratiseret og tilpasset tidsforhol-
dene, til en del af deres pronunziamento. Dette er den
eneste legale og derfor den eneste mulige form, for irsk
frigerelse, som kan optages i det engelske partis pro-
gram. Erfaringen ma senere vise, om en ren personal-
union mellem de to lande kan fortsette med at eksi-
stere . . .

. . . Hvad irleenderne behover er:

1. Selvstyre og uafhengighed af England.

2. Agrarrevolution . . .«

Marx, som tillagde spergsmalet om Irland uhyre stor
betydning, holdt i en tysk arbejderforening halvanden ti-
mer lange foredrag om dette emne (brev af 17. december
1867). 32)

I et brev af 20. november 1868 omtaler Engels »hadet til
irleenderne blandt de engelske arbejdere«, og naesten et
ar senere (24. oktober 1869) vender han tilbage til dette
emne, og skriver:

»Fra Irland til Rusland il n'y a qu'un pas (er der kun et
skridt) . . . Irlands historie viser os, hvilken ulykke det er
for et folk, nar det har undertrykt et andet. Alle engelske
svinerier har deres oprindelse 1 den irske pale 33). Jeg
mangler endnu at knokle mig igennem cromwelltiden,
men sd meget forekommer mig givet, at sagen ogsa ville
have taget en anden vending i England, hvis det ikke i Ir-
land havde veeret nodvendigt at oprette et militert styre
og skabe et nyt aristokrati.«

Lad os i forbifarten nsevne Marx' brev til Engels den 18.
august 1869:

» . . .1 Poznan har de polske arbejdere (temmerarbej-
dere osv.) fort en strejke sejrrigt igennem med hjelp fra
deres berlinske kolleger. Denne kamp mod Monsieur le
Capital — selv 1 den underordnede form af en strejke —
ordner nationale fordomme p& en ganske anden made
end d'herrer bourgeois'ers fredsdeklamationer.«
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Den politik, som Marx fulgte i Internationale omkring
det irske sporgsmal, kan man se af det folgende:

Den 18. november 1869 skriver Marx til Engels, at han i
Internationales generalrad havde holdt en tale pa 5 kvar-
ter om det britiske ministeriums holdning til irsk amnesti
og havde foreslaet folgende resolution 34):

»Det er fastslaet,

at mr. Gladstone i sit svar pa de irske krav om losladel-
se af de feengslede irske patrioter bevidst fornermer den
irske nation;

at han til den politiske amnesti knytter betingelser,
som er lige nedvaerdigende for dem, som er ofre for
misregimentet, og for det folk, de tilhorer;

at han, som trods sin ansvarlige stilling offentligt og
begejstret har hyldet de amerikanske slaveejeres opror,
nu begynder at praedike passiv lydighed for det irske folk;

at hele fremgangsmaden med hensyn til den irske
amnesti er et sandt og segte produkt af den 'erobringspoli-
tiksom hr. Gladstone angreb sa kraftigt, at han fik
fordrevet sine toryrivaler fra regeringsposten;

at den Internationale Arbejderassociations Generalrad
udtrykker sin beundring for den modige, faste og hejsin-
dede méade, hvorpa det irske folk gennemforer beveegel-
sen for amnesti;

at disse beslutninger skal meddeles alle afdelinger 1
den Internationale Arbejderassociation og de med den
forbundne arbejderforeninger i Europa og Amerika.«35)

Den 10. december 1869 skriver Marx, at hans beretning
om det irske sporgsmal i Internationales Generalrad vil
blive opbygget pa folgende made:

» . . . Rent bortset fra alle 'internationale' og 'humani-
stiske' retferdighed-for-Irland-fraser — som er
selvfolgelige for Internationales Generalrdd — er det i
den engelske arbejderklasses direkte og absolutte inter-
esse at slippe af med sin nuveerende forbindelse med Ir-
land. Og dette er min dybeste overbevisning, og det af
grunde, som jeg til dels ikke kan afslore over for de engel-
ske arbejdere. Jeg har leenge troet, at det ville veere mu-
ligt at styrte det irske regime ved den engelske arbejder-
klasses fremmarch. Jeg har altid givet udtryk for dette
synspunkt i The New York Tribune (amerikansk avis,
som Marx 1 lang tid arbejdede for)3¢). Et neermere studi-
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um har overbevist mig om det modsatte. Den engelske
arbejderklasse vil aldrig kunne udrette noget, for den er
sluppet af med Irland . . . Den engelske reaktion 1 Eng-
land har (ligesom pa Cromwells tid) sine redder i under-
kuelsen af Irland.« (Kursiveringerne af Marx) ,37)

Herefter ma Marx' politik 1 det irske sporgsmal veere
fuldstendig klar for leeseren.

»Utopisten« Marx er sa »upraktisk«, at han gér ind for
Irlands losrivelse, som endnu et halvt &rhundrede senere
ikke er blevet til noget.

Hvad var arsagen til Marx' politik, og var den ikke et
fejlgreb?

I begyndelsen mente Marx, at det ikke var den nationa-
le beveegelse 1 den undertrykte nation, men arbejder-
bevaegelsen i undertrykkernationen, som skulle befri Ir-
land. Marx ger ikke noget absolut ud af de nationale
bevaegelser, da han ved, at kun arbejderklassens sejr kan
bringe alle nationaliteter fuld frigerelse. Det er umuligt
pa forhand at beregne alle de mulige relationer mellem
de borgerlige frihedsbevaegelser i de undertrykte natio-
ner og den proletariske frihedsbevaegelse i undertryk-
kernationen (det er netop dette problem, som gor det na-
tionale spergsmal s& vanskeligt i Rusland i dag).

Det gik imidlertid sddan, at den engelske arbejder-
klasse 1 temmelig lang tid kom under de liberales indfly-
delse, kom pa slebetov hos dem og kappede hovedet af
sig selv ved at fore en liberal arbejderpolitik. Den borger-
lige frihedsbeveegelse 1 Irland blev starkere og antog
revolutionare former. Marx tager sa sit standpunkt op til
revision og korrigerer det. »Det er en ulykke for et folk,
nar det har undertrykt et andet«. Den engelske arbejder-
klasse vil ikke kunne gore sig fri, sa leenge Irland ikke har
gjort sig fri af det engelske 4g. Underkuelsen af Irland
styrker og naerer reaktionen 1 England (ligesom Ruslands
underkuelse af en hel raekke nationer naerer reaktionen
her!).

Og Marx forelegger 1 Internationale en sympatiresolu-
tion for den »irske nation«, »det irske folk« (den kloge L.
VI. ville sandsynligvis have hudflettet den stakkels Marx
for at glemme klassekampen!) og propaganderer for Ir-
lands losrivelse fra England, »selv om det efter losrivel-
sen kan komme til en foderation«.

Hvad er de teoretiske forudsetninger for den konklu-
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sion, Marx er kommet til? I England som helhed er den
borgerlige revolution for leengst afsluttet. Men det er den
endnu ikke 1 Irland; ferst nu, et halvt &rhundrede senere,
er den ved at blive afsluttet gennem de engelske liberales
reformer. Hvis kapitalismen i England var blevet styrtet
sa hurtigt, som Marx i1 begyndelsen ventede det, ville der
1 Irland ikke have vaeret plads for en borgerlig-demokra-
tisk, feellesnational bevaegelse. Men da den nu engang er
opstaet, rdder Marx de engelske arbejdere til at stotte
den, til at give den en revolutionser impuls, til at fore den
til ende i deres egen friheds interesse.

Irlands gkonomiske forbindelser med England i 60'erne
i forrige arhundrede var naturligvis endnu sterkere end
Ruslands forbindelser med Polen, Ukraine osv. Det
»upraktiske« og »uigennemforlige« ved Irlands losrivelse
(om ikke andet 1 kraft af de geografiske forhold og i kraft
af Englands umadelige kolonivaelde) var iejnefaldende.
Skent Marx var principiel modstander af feoderalisme,
billiger han i dette tilfeelde endda en federation,*) huvis
blot Irlands befrielse ikke sker ad reformistisk, men ad
revolutioneer vej 1 kraft af de irske folkemassers bevaegel-
se, stottet af arbejderklassen i England. Der kan ikke
herske nogen tvivl om, at kun en saddan lesning af den
historiske opgave ville vere den bedste til fremme af
proletariatets interesser og til fremskyndelse af den sam-
fundsmessige udvikling.

Det gik anderledes. Bade det irske folk og det engelske
proletariat viste sig at vaere for svage. Forst nu loses det
irske sporgsmal pa grundlag af elendige studehandler
mellem de engelske liberale og det irske bourgeoisi (ek-
semplet med Ulster viser, hvor traegt det gir), ved en

*) I evrigt er det ikke sveert at se, hvorfor man fra et socialdemokratisk
synspunkt ikke kan opfatte nationernes »selvbestemmelse« hverken
som federation eller autonomi (skent, abstrakt taget, bade det ene og
det andet falder ind under begrebet »selvbestemmelse«). Ret til fodera-
tion er i det hele taget noget vrovl, da en foderation er en tosidet aftale.
Marxister kan umuligt uden videre optage et forsvar for federalismen i
deres program, det kan der slet ikke vaere tale om. Hvad autonomi an-
gar, sa forsvarer marxisterne ikke »retten til autonomi«, men selve au-
tonomien, som et alment universelt princip i en demokratisk stat med
en nationalt broget sammensatning og skarpe geografiske forskelle o.a.
forhold. Det ville veere lige sa tabeligt at anerkende »nationernes ret til
autonomi« som »nationernes ret til federation«.

14
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jordreform (ved at kebe jorden) og autonomi (som endnu
ikke er blevet indfort). Hvad betyder det? Kan man deraf
slutte, at Marx og Engels var »utopister«, at de stillede
ruigennemforlige« nationale krav, at de 14 under for de
irske smaborgerlige nationalisters indflydelse (fenier-
bevaegelsens smaborgerlige karakter er uomtvistelig)
osv.?

Nej. Ogsa i det irske sporgsmaél fulgte Marx og Engels
en konsekvent proletarisk politik, der virkelig opdrog
masserne 1 demokratiets og socialismens dnd. Kun denne
politik kunne have skanet Irland og England for et halvt
arhundredes forhaling af nedvendige reformer og for de
liberales lemlaestelse af disse reformer til fordel for
reaktionen.

Marx' og Engels' politik i det irske sporgsmal gav et
storsldet eksempel pa, hvorledes proletariatet i un-
dertrykkernationer skal forholde sig til de nationale
bevaegelser, et eksempel, som ogsa i vore dage har beva-
ret en uhyre praktisk betydning. Deres politik tjener som
advarsel mod den »tjenstvillighed« hvormed sméborgere
1 alle lande af alle farver og sprog skyndsomst hafter
betegnelsen »utopisk« pa enhver forandring af de
statsgrenser, som er blevet skabt ved den voldspolitik og
de privilegier, som godsejerne og bourgeoisiet i en nation
har betjent sig af.

Hvis det irske og det engelske proletariat ikke havde
accepteret Marx' politik og ikke havde gjort Irlands losri-
velse til deres parole, ville det fra deres side have varet
den vaerste opportunisme, det ville have veret en forsem-
melse af en demokrats og en socialists opgaver og en
indremmelse til den engelske reaktion og det engelske
bourgeoisi.

9. Programmet fra 1903 og dets likvidatorer

Protokollen fra 1903-kongressen, som vedtog program-
met for Ruslands marxister, er blevet en stor sjaeldenhed,
og det overvaeldende flertal af dem, der 1 dag er engage-
ret 1 arbejderbevagelsen, er ikke bekendt med motiverne
for de enkelte programpunkter (iser ikke, da langtfra al
litteratur desangdende nyder legalitetens velsignel-
ser. . .). Det er derfor nedvendigt at undersege, hvorle-
des det sporgsmal, der har interesseret os, blev behand-
let pa kongressen i 1903.
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Vi vil forst og fremmest notere os, at hvor mager den
russiske socialdemokratiske litteratur om »nationernes
selvbestemmelsesret« end er, fremgar det dog ganske ty-
deligt af den, at denne ret altid er blevet opfattet som ret-
ten til lesrivelse. D'herrer Semkovskij, Liebman og Jur-
kevitj, som betvivler dette og betegner paragraf 9 som
»uklar« osv., taler kun om »uklarhed« af fuldstendig uvi-
denhed eller overfladiskhed. Allerede 1 1902 skrev
Plekhanov38) i Sarja, i et forsvar af »selvbestemmel-
sesretten« i programudkastet, at dette krav, som ikke er
bindende for borgerlige demokrater, »er bindende for
socialdemokraterne«. »Hvis vi skulle gd hen og glemme
dette krav — skrev Plekhanov — eller hvis vi ikke kunne
beslutte os til at stille det af frygt for at stode an mod na-
tionale fordomme hos vore landsmaend af den storrus-
siske stamme, sa ville rabet 'Proletarer i alle lande, foren
jer', blive en skendig legn i vor mund.«39)

Det er en meget rammende karakteristik af hoved-
argumentet for det punkt, som vi nu behandler sd ram-
mende, at kritikere af vort program, som »glemmer
deres herkomst«, ikke uden grund nu som for altid =ng-
steligt lusker uden om den. Ligegyldigt hvilke motiver
man dekker sig under, er afvisningen af dette program-
punkt i virkeligheden en »sk@ndig« indremmelse til den
storrussiske nationalisme. Hvorfor nu til den storrus-
siske, nar der dog er tale om alle nationers selvbe-
stemmelsesret? Fordi vi taler om lesrivelsen fra storrus-
serne. Proletarernes interesse 1 forening, deres interesse
i klassesolidaritet kraever anerkendelse af nationernes
ret til losrivelse — det var det, Plekhanov for 12 ar siden
anerkendte med de citerede ord; hvis vore opportunister
havde gennemtenkt dette, ville de sikkert ikke have sagt
sd meget nonsens om selvbestemmelsen.

P4 kongressen i 1903, hvor dette af Plekhanov forsva-
rede programudkast blev vedtaget, koncentreredes det
vigtigste arbejde 1 programkommissionen. Desverre for-
tes der ikke protokol over dette arbejde. Og netop pa det-
te omrade ville en protokol have varet af interesse, for
kun i kommissionen forsegte repraesentanterne for de pol-
ske socialdemokrater, Warszawski og Hanecki, at forsva-
re deres anskuelser og at anfegte »anerkendelsen af
selvbestemmelsesretten«. En leser, som ville sammen-
ligne deres argumenter (i Warszawskis tale og 1 hans og

»14
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Haneckis erklering, s. 134-136 og 388-390 i1 protokollen)
med Rosa Luxemburgs argumenter i den af os analyse-
rede polske artikel, ville opdage, at argumenterne er gan-
ske de samme.

Hvorledes stillede 2. kongres' programkommission sig
til disse argumenter, hvor fremfor alt Plekhanov gik
imod de polske marxister? Man lo ubarmhjertigt ad disse
argumenter! Hvor urimeligt det var at foresla Ruslands
marxister, at de skulle stryge anerkendelsen af nationer-
nes selvbestemmelsesret, blev pavist sa klart og anskue-
ligt, at de polske marxister ikke engang vovede at genta-
ge deres argumenter for den samlede kongres!! De for-
lod kongressen, da de havde overbevist sig om, at deres
stilling var hables over for den hojeste forsamling af
marxister, siavel storrussiske som jodiske, grusiske og
armenske.

Denne historiske episode har begribeligvis meget stor
betydning for enhver, der er alvorligt interesseret 1 sit
program. Det fuldstendige nederlag, som de polske
marxisters argumenter led 1 kongressens programkom-
mission, og deres veegring ved at prove at forsvare deres
anskuelser for den samlede kongres, er et overordentlig
betegnende faktum. Ikke uden grund tav Rosa Luxem-
burg »beskedent« stille med dette 1 sin artikel fra 1908 —
erindringen om partikongressen var &benbart alt for
ubehagelig! Hun fortav ogsa det rent ud sagt latterligt
mislykkede forslag til »@endring« af paragraf 91 program-
met, som Warszawski og Hanecki 1 1903 stillede pa alle
polske marxisters vegne, og som hverken Rosa Luxem-
burg eller andre polske socialdemokrater nogen sinde
har dristet sig til (eller vil driste sig til) at tage op igen.

Men hvis Rosa Luxemburg for at skjule sit nederlag 1
1903 tav stille om disse kendsgerninger, sa vil folk, som er
interesseret i deres partis historie, drage omsorg for at
skaffe sig kendskab til disse kendsgerninger og teenke
over deres betydning.

». . . Viforeslar — skrev Rosa Luxemburgs venner
til kongressen 1 1903, da de forlod den — at det 7. (nu
9.) punkt 1 programudkastet far felgende udform-
ning: afsnit 7. Institutioner, som garanterer fuld fri-
hed til kulturel udvikling for alle nationer, der ind-
gar i staten« (s. 390 1 protokollen).



OM NATIONERNES SELVBESTEMMELSESRET 213

De polske marxister fremtradte altsa dengang med sa
uklare anskuelser om det nationale spergsmal, at de i ste-
det for selvbestemmelse egentlig ikke foreslog noget som
helst andet end et pseudonym for den famese »kulturel-
nationale autonomi«!

Det lyder neesten utroligt, men det er desvaerre en
kendsgerning. Pa selve kongressen var der ikke en ene-
ste, som stemte for at stryge programpunktet om selvbe-
stemmelse, og det skont der til stede var 5 bundister med
5 stemmer og 3 kaukasere med 6 stemmer — Kostrovs
radgivende stemme ikke medregnet. Tre stemte for at
dette programpunkt skulle udvides med den »kulturel-na-
tionale autonomi« (for Goldblatts formulering: »skabelse
af institutioner, som garanterer nationernes fulde frihed
til kulturel udvikling«) og fire stemte for Libers formule-
ring (»ret til deres — nationernes — frihed til kulturel ud-
vikling«).

Nu, hvor et russisk liberalt parti, kadetpartiet, er op-
stdet, ved vi, at 1 dets program er nationernes politiske
selvbestemmelse blevet erstattet med »kulturel selvbe-
stemmelse«. Rosa Luxemburgs polske venner var altsi i
deres »beksempelse« af nationalismen 1 PPS sa heldige,
at de foreslog at erstatte det marxistiske program med et
liberalt program! Og sd beskyldte de samtidig vort pro-
gram for at veere opportunistisk — kan man da undre sig
over, at denne beskyldning kun blev modt med latter i 2.
kongres' programkommission!

I hvilken forstand blev »selvbestemmelse« da opfattet
af de delegerede pa 2. kongres, om hvem vi har set, at ik-
ke en eneste var imod »nationernes selvbestemmelse«?

Herom vidner de tre folgende uddrag af protokollen:

»Martynov finder, at man ikke skal fortolke ordet
»selvbestemmelse« alt for omfattende; det betyder kun
nationernes ret til at udskille sig som et separat politisk
hele, men pa ingen made regionalt selvstyre« (s. 171).
Martynov var medlem af programkommissionen, som
modbeviste og lo ad de argumenter, Rosa Luxemburgs
venner fremforte. Ifolge sin anskuelse var Martynov den-
gang ekonomist, en ivrig modstander af Iskra, og hvis
han havde givet udtryk for en mening, som programkom-
missionens flertal ikke delte, sa ville han naturligvis vee-
re blevet modsagt.

Bundisten Goldblatt var den feorste, der tog ordet, da
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man pa kongressen, efter kommissionens arbejde, dref-
tede paragraf 8 (nu paragraf 9) i programmet.

»Mod selvbestemmelsesretten« — sagde Goldblatt
— »kan man ikke indvende noget. Hvis en nation
kemper for sin selvstendighed, kan man ikke ga
imod det. Hvis Polen ikke har lyst til at indga lovfor-
meligt agteskab med Rusland, s& skal man ikke
blande sig i det, som kam. Plekhanov har udtrykt
det. Inden for disse rammer kan jeg billige denne
opfattelse« (s. 175-176).

Over for den samlede kongres tog Plekhanov overhove-
det ikke ordet til dette programpunkt. Goldblatt henviser
til Plekhanovs ord i programkommissionen, hvor »selv-
bestemmelsesretten« udferligt og populaert var blevet ud-
lagt som retten til losrivelse. Liber, som talte efter Gold-
blatt, bemarkede:

»Selvfalgelig, hvis en eller anden nationalitet ikke er
1 stand til at leve inden for Ruslands greenser, s vil
partiet ikke leegge den hindringer i vejen« (s. 176).

Leeseren ser, at pa 2. kongres, hvor programmet blev
vedtaget, var der ikke to meninger om, at selvbe-
stemmelse »kun« betyder retten til lesrivelse. Selv
bundisterne matte dengang sande dette, og feorst i vor
bedrovelige tid med dens langtrukne kontrarevolution og
diverse »frafald« kan man finde folk, som i deres uviden-
hed er dristige nok til at erklere programmet for
»uklart«. Men for vi afsaetter tid til disse bedrovelige »og-
sa-socialdemokrater«, vil vi gere os ferdige med polak-
kernes stilling til programmet.

P4 2. kongres (i 1903) fremsatte de en erklering om, at
sammenslutning var tvingende nedvendig. Men de forlod
kongressen, efter deres »vanheld« i programkommissio-
nen, og deres sidste ord var en skriftlig erklering, der er
blevet optrykt i kongresprotokollen, og som indeholder
det ovennaevnte forslag om, at erstatte selvbestemmelsen
med kulturel-national autonomi.

11906 indtradte de polske marxister i partiet, men huver-
ken ved deres indtraeden eller nogen sinde senere har de
(hverken pa kongressen i 1907 eller pa konferencerne i
1907 og 1908 eller pa plenarmedet i 1910) forelagt noget
forslag til eendring af paragraf 91 det russiske program!!
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Det er et faktum.

Og dette faktum beviser klart, trods alle fraser og
forsikringer, at Rosa Luxemburgs venner ansi debatter-
ne om dette spergsméal i 2. kongres' programkommission
og denne kongres' beslutning for udtemmende, at de stil-
tiende indsa deres fejl og rettede den igen, da de 1 1906 gik
ind i partiet, efter at de i 1903 havde forladt kongressen,
uden at de nogen sinde ad partimeessig vej har gjort for-
sog pa at rejse sporgsmalet om en revision af paragraf 9.

Rosa Luxemburgs artikel fremkom i 1908 signeret af

hende — naturligvis er det aldrig faldet noget menneske
ind at bestride partiskribenters ret til at kritisere
programmet — og heller ikke efter denne artikels frem-

komst har s4& meget som én eneste af de polske marxis-
ters officielle instanser rejst sporgsmalet om en revision
af paragraf 9.

Derfor gor Trotskij visse af Rosa Luxemburgs beun-
drere en sand bjernetjeneste, nadr han 1 redaktionens
navn skriver i Borba nr. 2 (marts 1914):

». . .De polske marxister mener, at 'retten til natio-
nal selvbestemmelse' er ganske blottet for politisk
indhold og ber fjernes fra partiprogrammet.« (s.
25).

Den tjenstvillige Trotskij er farligere end en fjende! Kun
1 »privatsamtaler« (dvs. simpelt hen sladder, som Trot-
skij altid lever pa), har han kunnet hente beviser for, at
»de polske marxister« overhovedet skulle kunne regnes
for tilheengere af enhver af Rosa Luxemburgs artikler.
Trotskij har fremstillet de »polske marxister« som folk
uden =re og samvittighed, som folk, der ikke engang er i
stand til at respektere deres egen overbevisning og deres
eget program. Den tjenstvillige Trotskij!

Da de polske marxisters repraesentanter 1 1903 pd grund
af selvbestemmelsesretten forlod 2. kongres, da kunne
Trotskij have sagt, at de ansa denne ret for indholdsles,
og at de mente, den burde fjernes fra programmet.

Men siden hen er de polske marxister indtradt 1 det par-
ti, som havde dette program, og de har ikke en eneste
gang stillet forslag om dets revision.*)

*) Man meddeler os, at de polske marxister kun havde radgivende stem-
me pa de russiske marxisters sommerkonference i 1913, og at de slet ik-
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Hvorfor har Trotskij fortiet disse kendsgerninger for
leserne af hans tidsskrift? Simpelt hen fordi han ser sin
fordel i at spekulere i at anstifte divergenser mellem de
polske og de russiske modstandere af likvidatorismen og
at bedrage de russiske arbejdere 1 sporgsmalet om pro-
grammet.

Aldrig nogen sinde, ikke i noget betydningsfuldt spergs-
mal i marxismen, har Trotskij haft faste meninger, altid
er han »krebet ind i revnen« mellem de forskellige menin-
ger og er lobet fra den ene side til den anden. I gjeblikket
befinder han sig i bundisternes og likvidatorernes sel-
skab. Og disse herrer generer sig ikke over for partiet.

Se nu engang pa bundisten Liebman.

»Da det russiske socialdemokrati — skriver hin
gentleman — for 15 ar siden satte punktet om enhver
nationalitets ret til 'selvbestemmelse' pa sit pro-
gram, sa spurgte alle (!!) sig selv, hvad dette
modeudtryk (!!) egentlig skulle betyde? Det var der
ikke noget svar pa (!!). Dette ord vedblev (!!) at
veere hyllet 1 tage. Dengang var det virkelig sveert at
sprede denne tidge. Endnu er den tid ikke kommet,
da man kan konkretisere dette punkt — siddan sagde
man os dengang — lad det s4 endnu vaere indhyllet 1
tage (!!), livet selv vil vise, hvilket indhold man
skal leegge i dette punkt.«

Ikke sandt, han er storsldet, denne »dreng uden buk-
ser«4%), der gor nar af partiprogrammet.

Og hvorfor ger han nar?

Simpelt hen fordi han er en uméadelig ignorant, der intet
har lert og ikke engang har kigget i partihistorien, men
bare er dumpet ned i en kreds af likvidatorer, hvor det er
»god tone« at gd splitternegen omkring i spergsmalet om
partiet og partidnden.

I Pomjalovskijs roman4l) praler en elev pa pres-
teseminariets kostskole med, at han har »spyttet i kaltru-

ke deltog i afstemningen om retten til selvbestemmelse (til lgsrivelse),
men udtalte sig imod en sadan ret overhovedet. Naturligvis havde de
fuldt ud ret til at handle siledes og som tidligere i Polen agitere mod Po-
lens lgsrivelse. Men det er ikke helt det samme som det, Trotskij taler
om, for de polske marxister har ikke kraevet paragraf 9 »fjernet fra pro-
grammet«.
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get«. D'herrer bundister er gdet endnu videre. De slipper
folk som Liebman lgs, for at disse gentlemen offentligt
kan spytte 1 deres eget trug. At der findes en beslutning,
som er truffet af en international kongres, at to repraesen-
tanter for deres eget Bund (og hvilke »strenge« kritikere
og afgjorte modstandere af Iskra var de ikke!) pa deres
eget partis kongres abenbarede den fulde forstaelse af
meningen med »selvbestemmelse« og oven 1 kebet billi-
gede den — hvad kommer alt det d'herrer Liebman'er
ved? Og bliver det ikke lettere at likvidere partiet, hvis
»partiskribenterne« (spog til side!) behandler partihi-
storien og partiprogrammet pa kostskolevis?

Tag nu den anden »dreng uden bukser«, hr. Jurkevitj
fra Dzvin. Hr. Jurkevitj] har sandsynligvis haft 2. kon-
gres' protokol foran sig, for han citerer Plekhanovs ord,
der er blevet gengivet af Goldblatt, og han viser sig at vee-
re bekendt med, at selvbestemmelse kun kan betyde ret
til losrivelse. Men det forhindrer ham ikke i at bagvaske
de russiske marxister over for det ukrainske smaborger-
skab, sa det skulle se ud, som om de gik ind for Ruslands
»statslige helhed« (1913, nr. 7-8, s. 83 m.fl.). Naturligvis
kunne d'herrer Jurkevitj'er ikke finde nogen bedre made
end denne bagvaskelse til at skabe afstand mellem det
ukrainske demokrati og det storrussiske. Og denne ska-
ben afstand ligger ganske pa linie med hele den politik,
som skribentgruppen omkring Dzvin ferer, idet de propa-
ganderer for, at de ukrainske arbejdere skal udskilles 1
en seerlig national organisation. *)

For en gruppe nationalistiske smaborgere, som arbej-
der pa at spalte proletariatet — og dette er netop Dzvins
objektive rolle — ligger det naturligvis lige for at sprede
ugudelig forvirring om det nationale sporgsmal. Det si-
ger sig selv, at d'herrer Jurkevitj og Liebman -— som bli-
ver »frygteligt« forneermede, nar man siger, at de star »i
periferien af partiet« — ikke har sagt et eneste ord, bog-
stavelig talt ikke en stavelse om, hvorledes de da gerne
ville lose sporgsmélet om lesrivelsesretten 1 program-
met.

Og nu den tredje og vigtigste »dreng uden bukser«, hr.

*) Se iser hr. Jurkevitj' forord til hr. Levinskijs bog: Naris rozvitku
ukrainskogo robitnitjogo ruchu v Galitjini, Kii'v, 1914 (Rids af den
ukrainske arbejderbevagelses udvikling i Galicien, Kijev, 1914).
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Semkovskij, som 1 likvidatoravisen over for storrussiske
lesere rakker programmets paragraf 9 ned og samtidig
erklerer, at han »af visse grunde ikke kan billige forsla-
get« om, at denne paragraf skal fjernes!!

Det er utroligt, men det er et faktum.

I august 1912 rejser likvidatorernes konference officielt
det nationale sporgsmal. I halvandet ar derefter frem-
kommer ikke en eneste artikel om paragraf 9 med undta-
gelse af hr. Semkovskijs. Og i denne artikel afviser for-
fatteren programmet, men »af visse grunde (mon det er
en hemmelig sygdom?) kan han ikke billige« forslaget
om at korrigere det!! Man kan veere forvisset om, at det 1
hele verden bliver svert at finde eksempler pa en lignen-
de opportunisme og pa det, der er veerre end opportunis-
me, pa undsigelse af partiet, pa dets likvidering.

Et enkelt eksempel vil veere nok til at vise, hvordan
Semkovskijs argumenter er beskafne:

»Hvordan skulle man stille sig — skriver han — hvis
det polske proletariat satter sig for at fore en felles
kamp sammen med hele det russiske proletariat in-
den for samme stat, mens de reaktioneere klasser i
det polske samfund derimod satte sig for at skil-
le Polen fra Rusland og ved en almindelig folkeaf-
stemning fik flertal herfor: skulle vi russiske so-
cialdemokrater si i det centrale parlament stem-
me sammen med vore polske kammerater imod
losrivelse, eller skulle vi, for ikke at stede an mod
'selvbestemmelsesretten’, stemme for lesrivelse?«
(Novaja Rabotjaja Gaseta, nr. 71).

Heraf kan man se, at hr. Semkovskij end ikke forstar,
hvad der er tale om! Han har ikke tsenkt pa, at ret til
losrivelse forudsaetter, at sporgsmalet netop ikke afgores
af det centrale parlament, men af parlamentet (folkefor-
samlingen, folkeafstemningen eller lignende) 1 det omra-
de, som river sig los.

Den barnagtige betaenkelighed »hvordan skulle man
stille sig«, hvis der i et demokrati bliver flertal for reak-
tionen, tilslerer den reale, virkelige, levende politiks
sporgsmal, hvor bdde Purisjkevitj'erne og Kokosjkin'er-
ne anser bare tanken om lesrivelse for forbryderisk! Man
skulle tro, at proletariatet i det samlede Rusland i dag ik-
ke skulle fore kampen mod Purisjkevitj'erne og Kokosj-
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kin'erne, men uden om dem imod Polens reaktionare
klasser!!

Og den slags utrolige nonsens skrives i likvidatorernes
organ, hvor hr. L. Martov er en af de ideologiske ledere.
Den samme Martov, der forfattede programudkastet og
gennemforte det i 1903, og som ogsa senere har skrevet til
forsvar for friheden til lgsrivelse. Nu ger L. Martov sig
abenbart overvejelser efter reglen:

Der behoves ingen kloge,
I skal bare sende Read,
og sa vil jeg se til.42)

Han sender Read-Semkovskij og tillader ham 1 et dag-
blad, over for nye lag af l&esere, som ikke kender vort pro-
gram, at forvrange dette program og volde uendelig
forvirring!

Ja, ja, likvidatorismen har bragt det vidt — hos mange
tidligere, selv fremtradende, socialdemokrater er et-
hvert spor af partidnden nu forsvundet.

Ganske vist kan man ikke sidestille Rosa Luxemburg
med folk som Liebman, Jurkevitj eller Semkovskij, men
den kendsgerning, at netop sddanne folk klamrer sig til
hendes fejltagelse, viser med saerlig tydelighed, hvilken
opportunisme hun er forfaldet til.

10. Slutning

Lad os gere facit op.

Ud fra den marxistiske teori i almindelighed byder
sporgsmalet om selvbestemmelsesret ikke pa vanskelig-
heder. Der kan ikke for alvor veere tale om at bestride
gyldigheden af London-resolutionen fra 1896, ligesom
man heller ikke kan blive uenige om, at man ved selvbe-
stemmelse kun forstar ret til losrivelse, eller at der i alle
borgerlig-demokratiske omvaltninger ligger en tendens
til at danne selvsteendige nationalstater.

Vanskeligheden opstar til en vis grad ved, at de un-
dertrykte nationers proletariat og undertrykkernatio-
nens proletariat i Rusland keemper og ma keempe side om
side. At forsvare enheden 1 proletariatets klassekamp for
socialismen, at bekaempe hele nationalismens borgerlige
og ®rkereaktionaere indflydelse pa alle omrader — det er
opgaven. Hos de undertrykte nationer ferer proletaria-
tets udskillelse 1 et selvsteendigt parti undertiden til en sa



220 V. 1. LENIN

forbitret kamp mod nationalismen i den pagaeldende na-
tion, at perspektiverne forvrides, og man glemmer un-
dertrykkernationens nationalisme.

Men en sadan forvridning af perspektivet er kun mulig
for en kort tid. De erfaringer, som proletarerne 1 de
forskellige nationer har vundet under deres falles kamp,
viser kun altfor tydeligt, at vi ikke skal stille de politiske
sporgsmal ud fra en »krakowsk« synsvinkel, men ud fra
hele Ruslands synspunkt. I den samlede russiske politik
hersker imidlertid Purisjkevitj'erne og Kokosjkin'erne.
Deres ideer er de fremherskende, deres hetz mod frem-
mede folkeslag pa grund af »separatisme«, pa grund af
tanken om lesrivelse, preedikes og praktiseres 1 dumaen, 1
skolerne, 1 kirkerne, i kasernerne, i hundreder, ja tusin-
der af aviser. Det er denne storrussiske gift, som odelag-
ger den politiske atmosfaere 1 hele Rusland. Det er folkets
ulykke, at det ved at undertrykke andre folk, gor reaktio-
nen i hele Rusland steerkere. Erindringerne om &rene
1849 og 1863 udgoer en levende politisk tradition, som, hvis
der ikke bryder storme af meget stort format les, endnu 1
mange artier truer med at heemme enhver demokratisk
og navnlig enhver socialdemokratisk bevaegelse.

Hvor naturligt man end kan finde det standpunkt, man
treeffer hos nogle marxister i undertrykte nationer (hvis
»ulykke« undertiden er, at befolkningens store masse er
blendet af ideer om »sin« nationale befrielse), sa kan der
dog ikke veere nogen tvivl om, at i virkeligheden, ifelge
klassekrafternes objektive styrkeforhold i Rusland, er
det ensbetydende med den vaerste opportunisme, hvis
man negter at ga ind for selvbestemmelsesretten, det er
at besmitte proletariatet med Kokosjkin'ernes ideer. Og
dybest set er disse ideer Purisjkevitj'ernes ideer og poli-
tik.

Hvis man derfor i begyndelsen endnu kunne undskylde
Rosa Luxemburgs synspunkt med, at det var en speciel
polsk, en »krakowsk« snaverhed *), si bliver en sadan
*) Det er ikke sveert at forsta, at selv om marxisterne i hele Rusland og
forst og fremmest storrusserne anerkender nationernes ret til lgsrivel-
se, udelukker det pa ingen made agitation mod lgsrivelse fra marxister-
nes side i den ene eller den anden undertrykte nation, ligesom en aner-
kendelse af retten til skilsmisse ikke udelukker, at man i et eller andet
tilfeelde kan agitere imod skilsmisse. Vi tror derfor, at der ngdvendigvis
vil blive et voksende antal polske marxister, som ler ad den ikke-eksi-

sterende »selvmodsigelse«, som nu bliver »varmet op« af Semkovskij
og Trotskij.
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sneverhed simpelt hen utilgivelig nu, hvor nationalis-
men, og navnlig den storrussiske regeringsnationalisme,
overalt er blevet steerkere, hvor det er den, der forer an i
det politiske liv. I virkeligheden er det denne snaverhed,
opportunisterne af alle nationer klamrer sig til, nar de ta-
ger afstand fra ideen om »storme« og »spring«, nar de
erklerer den borgerlig-demokratiske omvaltning for
afsluttet, nar de halder til Kokosjkin'ernes liberalisme.

Den storrussiske nationalisme vil ligesom al anden na-
tionalisme gennemlobe forskellige faser, alt efter hvilken
klasse der forer an i det borgerlige land. Indtil 1905 kend-
te vi naesten kun de nationalreaktionare. Efter revolutio-
nen kom de nationalliberale til verden hos os.

Bade oktobristerne og kadetterne (Kokosjkin), dvs. he-
le det nuvaerende bourgeoisi, star faktisk pa dette stand-
punkt.

Men senere vil der uundgdeligt fremkomme storrus-
siske nationaldemokrater. En af grundleggerne af det
»folkesocialistiske « parti, hr. Pesjekhonov, gav allerede
udtryk for dette standpunkt, da han (1 augustheeftet af
Russkoje Bogatstvo for 1906) manede til forsigtighed
over for musjikkens nationalistiske fordomme. Hvor me-
get man end bagtaler os bolsjevikker for, at vi »idealise-
rer« musjikken, sa har vi dog altid skelnet skarpt mellem
musjikkens fornuft, og musjikkens fordom, mellem mu-
sjikkens demokratisme kontra Purisjkevitj og musjik-
kens hang til at forsone sig med poperne og godsejerne.

Det proletariske demokrati ma allerede nu regne med
de storrussiske benders nationalisme (ikke for at give ef-
ter, men for at bekeempe den), og demokratiet kommer
formodentlig til at regne med den temmelig leenge.*) Den

*) Det ville veere interessant at undersoge, hvorledes f. eks. nationalis-
men i Polen forandrer sig ved at skifte over fra adelen til bourgeoisiet
og derneest til benderne. Ludwig Bernhard, der selv star pa samme
standpunkt som en tysk Kokosjkin, beskriver i sin bog Das polnische
Gemeinwesen im preussischen Staat (Polakkerne i Preussen; der fin-
des en russisk oversaettelse), en overordentlig karakteristisk foreteelse:
dannelsen af en slags polsk »bonderepublik« i Tyskland i form af en nzer
sammenknytning af de forskellige kooperativer og lignende foreninger
af polske bonder i kampen for nationaliteten, for religionen, for den
»polske« jord. Det tyske ag forenede polakkerne, splittede dem op og
vakte forst adelens, sia bourgeois'ernes og endelig bondemassens
nationalisme (navnlig efter det i 1873 indledte tyske felttog mod det pol-
ske sprog i skolerne). I samme retning gar udviklingen i Rusland, og det
ikke over for Polen alene.
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vagnende nationalisme i de undertrykte nationer, der har
ytret sig sa sterkt efter 1905 (vi behover blot at minde om
»federations-autonomisternes« gruppe i den forste duma,
om den ukrainske og den muhammedanske bevaegelses
veekst osv.) — vil uundgédeligt fremkalde en forsterkelse
af nationalismen i det storrussiske smaborgerskab i by
og pa land. Jo langsommere Ruslands demokratiske
omformning kommer til at foregd, desto mere hardnak-
ket, grov og forbitret bliver den nationale hetz og kaevlet
mellem bourgeoisiet af forskellige nationer. De russiske
Purisjkevitj'ers seerlig reaktionsere karakter vil herun-
der vaekke (og forsterke) »separatistiske« bestraebelser 1
forskellige undertrykte nationer, som af og til nyder langt
sterre frihed i nabostaterne.

Denne tingenes tilstand stiller Ruslands proletariat
over for en dobbelt, eller rettere en tosidig opgave: kamp
mod al nationalisme og forst og fremmest imod den stor-
russiske ; anerkendelse ikke blot af alle nationers ligeret i
almindelighed, men ogsa af deres ligeret til statsdannel-
se, dvs. af nationernes ret til selvbestemmelse, til losri-
velse; — men samtidig dermed, og netop for bedre at
kunne bekeempe enhver nationalisme 1 alle nationer, for-
feegtelse af enheden i den proletariske kamp og i de prole-
tariske organisationer, ner sammensmeltning af dem i et
internationalt feellesskab, uagtet de borgerlige bestraebel-
ser for national separatisme.

Nationernes fulde ligeret; nationernes selvbestemmel-
sesret; en sammensmeltning af arbejderne i alle natio-
ner — det er dette nationale program, marxismen lerer
arbejderne, det lerer hele verdens erfaringer og Rus-
lands erfaring dem.

Artiklen var allerede sat, da jeg modtog nr. 3 af Nasja
Rabotjaja Gaseta, hvori hr. VI. Kosovskij skriver om
anerkendelsen af selvbestemmelsesretten for alle natio-
ner:

»Da den ganske mekanisk var blevet overtaget fra
1. partikongres' resolution (1898), som igen var lant
fra de internationale socialistiske kongressers
resolutioner, sa blev den, som man kan se af debat-
terne, af kongressen i 1903 forstdet i den betydning,
som den socialistiske Internationale havde lagt i
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den: nemlig politisk selvbestemmelse, dvs. natio-
nernes selvbestemmelse med hensyn til politisk
selvsteendighed. Formlen national selvbestem-
melse, der betyder retten til territorial separation,
berorer altsd overhovedet ikke sporgsmaéalet om,
hvorledes man inden for den givne statslige organis-
me vil ordne de nationale forhold for de nationalite-
ter, der ikke vil eller ikke onsker at traede ud af den
bestaende stat.«

Heraf kan man se, at hr. VI. Kosovskij havde protokollen
fra 2. kongres i 1903 foran sig, og at han udmerket kendte
det virkelige (og eneste) indhold af begrebet selvbestem-
melse. Sammenlign hermed den kendsgerning, at den
bundistiske avis Zaits redaktion slipper hr. Liebman les
for at gere nar af programmet og betegne det som
uklart!! Ejendommelige »partimaessige« skikke d'herrer
bundister har. . . Hvorfor Kosovskij erklerer kongres-
sens anerkendelse af selvbestemmelsen for en mekanisk
overtagelse, »det ved kun Allah«. Der findes folk, som
»gerne vil sige imod«, men sige hvad, hvordan, hvorfor,
hvortil, det er dem ikke givet.
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Til
Politiske Notitser

1) »Stjernekammer« — @genavn for den russiske hofkamarilla; der hen-
tydes til den af den engelske kong Henrik VII i 1487 indstiftede politiske
domstol Star Chamber, der kaldtes saledes, fordi retssalens loft var
prydet af stjerner. — S. 18.

2) Sorte Hundreder — bander organiseret af tsarens politi til bekeempel-
se af den revolutionare bevagelse. Banderne snigmyrdede revolutionze-
re, overfaldt progressive intellektuelle og foranstaltede antisemitiske
pogromer. Senere betegnelse for yderligere reaktionzre, chauvinister
og monarkister. — S. 1%,

3) Oktobrister — medlemmer af Forbundet af 17. oktober, et parti, der
opstod efter offentliggerelsen af tsarens manifest af 17. oktober 1905. I
manifestet lovede tsaren af frygt for den stigende revolutionsbelge at
indfere »borgerlig frihed«. Partiet repraesenterede storindustriens folk
og kapitalistiske godsejere. Ledere var industrimanden og boligspeku-
lanten A. I. Gutjkov og storgodsejeren M. Y. Rodsjanko. Oktobristerne
stottede tsardemmet og blev regeringsparti i 1906. — S. 15.

4) Stolypins landbrugspolitik gik ud pa at skabe en klasse af selvstaen-
dige storbender som stotte for tsaren. Et direkte resultat af Stolypins
landbrugspolitik var, at benderne i stort tal forarmedes, mens kulak-
kerne berigede sig. Landdistrikterne praegedes dengang af, at herre-
mandene havde bevaret deres uindskraenkede magt, at kulakbrugene
styrkedes, at middelbendernes vaeldige masse forarmedes, og at antal-
let af jordlese bender steg. Ogsa tsarismens forseg pa at tilslere mod-
setningerne pa landet ved at flytte flere millioner bender fra det eu-
ropaeiske Rusland til Sibirien spillede fallit. Masser af bender, der hav-
de solgt alt, hvad de ejede for at flytte til Sibirien, vendte forbitrede
hjem igen efter at have tabt alt.

Modsa«tningerne pa landet blev dybere og skarpere. Bendernes
hovedfjende var nu som for herremanden. Men spliden mellem kulak-
ker og fattighender tog til. 11911 opstod der en frygtelig hungersned, der
berorte op imod 30 millioner bonder. Forholdene pa landet var et uimod-
sigeligt vidnesbyrd om Stolypin-politikkens sammenbrud. — S. 15.

5) Russkije Vedomosti (Russiske Efterretninger) — udkom i Moskva si-
den 1863, moderat liberalt. I 80'erne og 90'erne var flere demokratiske
skribenter medarbejdere ved bladet (M. J. Saltykov-Sjtjedrin, G. I. Us-
penskij, V. G. Korolenko m. fl.), og det bragte bidrag af liberale narod-
nikker. Efter 1905 blev bladet organ for det borgerlige kadetpartis hgjre
flgj. Lenin papegede, at Russkije Vedomosti var en ejendommelig kom-
bination af »hejreorienterede kadetsynspunkter og narodnikisk fernis«
(Samlede Vaerker, 5. udg. bd. 23, s. 193, russ.) 11918 blev Russkije Vedo-
mosti standset tillige med andre kontrarevolutionzere blade. — S. 15.

6) Slavofiler — ideologisk retning inden for den russiske intelligens om-
kring midten af det forrige arhundrede. Slavofilerne tog kampen op
mod den voksende vesteuropaiske indflydelse i det russiske samfunds-
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liv. Politisk forherligede de det russiske livegenskab, og deres indflydel-
se skyldtes adelens frygt for en bonderevolution. Efter livegenskabets
ophaevelse i 1861 mistede de indflydelse. — S. 15.

7) Mennesker i futteral — her sigtes til en fortelling af Tjekhov: Menne-
sket I Futteral. Betegner en snaversynet smaborger, der afskyr initia-
tiv og forandring. — S. 17.

8) Kadetterne — navnet er dannet af forbogstaverne k-d i ordene Konsti-
tutionelt-Demokratisk Parti, som dannedes i oktober 1905 af repraesen-
tanter for det liberale, monarkistisk sindede bourgeoisi, godsejere og
borgerlige intellektuelle bl.a. P. N. Miljukov, S. A. Muromtsev, V. A.
Maklakov, A. J. Sjingarov, P. B. Struve og F. I. Roditjev. — S. 17.

9) Retj (Tale) — dagblad i St. Petersborg fra 23. februar (8. marts)
1906; hovedorgan for kadetterne. Avisen blev forbudt af Petrograd-so-
vjettens militeere revolutionskomité den 26. oktober (8. november) 1917.
— 8. 17.

10) Stolitjnaja potjta — dagblad, udgivet af trudovikgruppen. — S. 17.

11) »Stemningen i tiden for oktober« — i oktober 1905 udbred der politi-
ske massestrejker i hovedstaden St. Petersborg og opstand blandt sol-
daterne og matroserne i feestningen Kronstadt. — S. 17.

12) M-d-m — forende bundist (jedisk socialdemokrat), der fremforte
den tanke, at efter 1905-1907 revolutionens nederlag skulle de russiske
socialdemokrater tage afstand fra siddanne revolutionzre paroler som
parolen om en Konstituerende Forsamling. — S. 18.

Til
Lev Tolstoj Som Spejl For Den Russiske Revolution
1) Balalajkin — person fra M. E. Saltykov-Sjtjedrins roman En Moder-

ne Idyl, der personificerer den liberale frasemager, eventyrer og log-
ner. — S. 20.

2) Retj — Se note 9 til artiklen Politiske Notitser. — S. 20.
3) Fra Nekrasovs poem Hvem Lever Godt I Rusland. — S. 21.

4) Trudovikkerne — (trud betyder arbejde), en gruppe smaborgerlige
demokrater i dumaen. Gruppen bestod af bender og intellektuelle, der
var tilheengere af narodnikkerne. Gruppen blev dannet af bondedepute-
rede til 1. duma i april 1906. — S. 23.

5) Narodnaja Volja (Folkeviljen) — en hemmelig organisation, der op-
stod i august 1879 som felge af splittelsen i narodnik-organisationen
Semlja i Volja (Jord og Frihed). I spidsen for Narodnaja Volja stod en
eksekutivkomité, bestaende af blandt andre A. I. Sjeljabov, A. D.
Mikhajlov, M. F. Frolenko, N. A. Morosov, Vera Figner, Sonja Perov-
skaja og A. A. Kvjatkovskij. Tilhzengerne kaldtes narodovoltser. Deres
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program gik ud pa organisering af en »permanent folkerepraesenta-
tion«, valgt pa grundlag af almindelig valgret, proklamering af demo-
kratiske friheder, overdragelse af jorden til folket og opstilling af for-
holdsregler til fabrikkernes overdragelse til arbejderne. Narodnaja
Volja's nermeste mal var omstyrtelse af det tsaristiske selvhersker-
demme. Men Narodnaja Volja's folk gik ud fra den fejlagtige teori, at
udviklingen formes af »aktive« helte til forskel fra den »passive« hob, og
regnede med at kunne forandre samfundet uden folkets medvirken, ved
egne kraefter, gennem individuel terror.

Efter 1. marts 1881 (drabet pa Aleksander II) knuste regeringen Na-
rodnaja Volja's organisation. Gentagne forseg op gennem 80'erne pa at
genoplive Narodnaja Volja var resultatlgse. Saledes opstod der i 1886 en
gruppe med Aleksander Uljanov (Lenins broder) og P. J. Sjevyrjov i
spidsen, som optog traditionerne fra Narodnaja Volja. Efter et mislyk-
ket forseg pa at organisere et attentat mod Aleksander III i 1887 blev
gruppen afsloret og dens aktive medlemmer henrettet.

Lenin kritiserede Narodnaja Volja-folkenes fejlagtige, utopiske pro-
gram, men udtalte sig samtidig med stor respekt om deres selvopofren-
de kamp mod tsarismen. Han pointerede, at »folkene i det gamle Narod-
naja Volja formaede at spille en valdig rolle i den russiske historie,
trods det ringe omfang af de samfundslag, som stottede de fatallige hel-
te, og til trods for, at det var en ingenlunde revolutionzr teori, der tjente
som bevaegelsens fane« (Samlede Varker, 5. udg., bd. 4, s. 176, russ.). —
S. 24.

Til

Pa Vej

1) Likvidatorretningen — se note 5 til artiklen Om Brud Pa Enheden,
Tilsloret Med Skral Om Enhed. — S. 26.

2) Stolypins landbrugspolitik — se note 4 til artiklen Politiske Notitser.
—8S. 28.

3) 3. duma — varede fra 1907 til 1912. Duma er det russiske ord for et
parlament med steerkt beskiarne befgjelser, indfoert af tsaren i 1905 for at
svaekke den revolutionzre belge. — S. 29.

4) Undtagelsesloven — indfert 1878 og forbed socialdemokratiet samt
arbejdernes organisationer og presse. Socialdemokrater blev arreste-
ret og feengslet. Ved at forene illegalt arbejde med legalt formaede
Tysklands socialdemokratiske parti imidlertid at modsta repressalier-
ne og oge sin indflydelse blandt de arbejdende masser. Loven blev op-
heeveti 1890. — S. 31.

5) »Otsovister« — se note 2 til artiklen Om Nogle Karakteristiske Traek
Ved Marxismens Historiske Udvikling. — S. 31.

Til
Lev Tolstoj

1) I 1861 gennemforte tsardemmet den sakaldte reform, som afleste
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bendernes livegenskab med en tilstand, hvorunder de kunne kgbe jord
og ikke laengere var de feudale godsejeres ejendom. — S. 35.

2) »Hr. Kupon« — udtrykket blev brugt i 1880-1890'ernes russiske littera-
tur, for at betegne kapitalen og kapitalisterne. Det blev forste gang an-
vendt af forfatteren Gleb Uspenskij i essaysamlingen Grekhi tjasjkije
(Alvorlige Synder), trykt i tidsskriftet Russkaja Mysl, 1888, bog 12, s.
174.— S. 37.

3) Sorte Hundreder — se note 2 til artiklen Politiske Notitser. — S. 38.

4) Vekhister — skribenter, der repraesenterede det kontrarevolutionaere
liberale bourgeoisi: N. A. Berdjajev, S. N. Bulgakov, M. O. Gersjenson,
A. S. Isgojev, B. A. Kistjakovskij, P. B. Struve og S. L. Frank, der i for-
aret 1909 udsendte en samling af deres artikler under navnet Vekhi
(meaerkepele). I disse artikler, der henvendte sig til den russiske intelli-
gentsia, forsggte vekhisterne at sveaerte de revolutionzere demokratiske
traditioner i Ruslands befrielsesbevagelse og folk som V. G. Belinskij,
N. A. Dobroljubov, N. G. Tjernysjevskij og D. I. Pisarev. De bagtalte
den revolutionzre bevagelse i 1905 og takkede tsarregeringen for, at
den »med sine bajonetter og feengsler« reddede bourgeoisiet »fra folkets
raseri«. — S. 38.

5) Novoje Vremja — avis, der udkom i St. Petersborg fra 1868 til 1917.
Tilherte successivt forskellige udgivere og forandrede flere gange poli-
tisk retning. I begyndelsen en moderat liberal avis. Efter at A. S. Suvo-
rin overtog den i 1876, blev den et reaktionzrt organ, der blev laest i
godsejer- og bureaukratiske embedsmandskredse. Fra 1905 blev den or-
gan for reaktionens terroristiske bander. Efter februarrevolutionen
1917 stottede avisen den borgerlige provisoriske regerings kontrarevo-
lutionzere politik og hetzede mod bolsjevikkerne. Den blev lukket af den
militeere revolutionskomité ved Petrogradsovjetten 26. oktober (8. no-
vember) 1917. Lenin kaldte Novoje Vremja et typisk eksempel pa be-
stikkelige aviser. — S. 38.

Til
L.N. Tolstoj Og Nutidens Arbejderbevagelse

1) Det drejer sig om et telegram fra de socialdemokratiske medlemmer
af 3. duma til en nzr ven og tilhenger af L. N. Tolstoj, V. O. Tjertkov i
Astapovo: »Den socialdemokratiske fraktion i statsdumaen udtrykker
det russiske og hele det internationale proletariats felelser i sin dybe
sorg over tabet af den geniale kunstner, den uforsonlige, ubesejrede
kaemper mod den officielle kirkelighed, modstanderen af vilkarlighed
og treeldom, der med styrke loftede sin rest mod dedsstraffen, de for-
fulgtes ven«. — S. 40.

Til
Divergenser I Den Europasiske Arbejderbeveaegelse

1) »De unge« — smaborgerlig halvanarkistisk opposition i det tyske so-
cialdemokrati, der opstod i 1890. Oppositionens kerne bestod af unge
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litterater og studenter (heraf betegnelsen), der betragtede sig som par-
tiets teoretikere og ledere. Oppositionen, der ikke forstod de sndrede
betingelser for socialdemokratiets virke efter ophaevelsen af undtagel-
sesloven (1878-1890) mod socialisterne, afviste nedvendigheden af at ud-
nytte de legale kampformer, gik imod socialdemokratiets deltagelse i
parlamentet og beskyldte partiet for smaborgerlighed og opportunisme.

Oppositionens teoretiske anskuelser og taktik blev sterkt kritiseret af
Engels, der bl.a. kaldte oppositionsfolkene for revolutionzere frasehelte
og deres synspunkter en haslig forvanskning af marxismen.

Pa kongressen i Erfurt i oktober 1891 ekskluderede det tyske social-
demokrati en del af »de unges« ledere. — S. 47.

Til
Om Nogle Karakteristiske Traeek Ved Marxismens
Historiske Udvikling

1) Vekhister — se note 4 til artiklen Lev Tolstoj. — S. 53.

2) »Otsovisme« — (af russisk otsyvatj = tilbagekalde). Otsovisterne
var en opportunistisk gruppe blandt socialdemokraterne i 1908. De for-
langte med mange revolutioneere fraser, at de socialdemokratiske med-
lemmer af den 3. duma skulle traede ud af denne, og at partiet skulle op-
hore at arbejde i legale organisationer som fagforeninger, kooperatio-
ner osv.— S. 55.

Til
Lev Tolstoj Og Hans Epoke

1) Se endvidere Ejnar Thomassens oversattelse af Anna Karénina, Det
Danske Forlag, s. 371. — S. 57.

2) Narodnikkerne — en dels revolutioneer, dels liberal demokratisk
bevagelse dannet efter landbrugsreformen i 1861. Den afspejlede bon-
dernes protest mod godsejeraget og resterne af livegenskabet. Som tak-
tisk hovedmiddel mod tsardemmet regnede den individuel terror udfert
af konspirative grupper. — S. 58.

3) Se endvidere Em. Hansens oversattelse af Kreutser-Sonaten, Anders
Schous Forlag, 1890. — S. 59.

4) Her og leengere fremme sigter Lenin til Marx/Engels: Det Kommu-
nistiske Manifest, Udvalgte Skrifter, bd. 1, Forlaget Tiden 1976. — S. 60.

Til
Stolypin Og Revolutionen
1) 1 desjatin = 1,092 ha. - S. 63.

2) Den Forenede Adels Rad — en godsejer-sammenslutning, der danne-
des i 1906 under revolutionen. Medlemmer af Radet havde indflydelse i
regeringsapparatet og i reaktionaere organisationer som de Sorte Hun-
dreder. — S. 66.
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3) Musjik — russisk ord for bonde. — S. 66.

Til
Om Likvidatorismen Og Likvidatorgruppen
1) Denne resolution vedtoges af RSDAP's 6. konference, Pragkonferen-

cen, der satte mensjevikkerne uden for partiet og fastslog det bolsjevi-
kiske partis selvstaendige eksistens. — S. 71.

Til
Til Minde Om Herzen

1) Manilov — person i Gogols roman Dade Sjele. — S. 73.

2) Mceendene af 14- december — dvs. dekabristerne, russiske adelige
revolutionere, der keempede mod livegenskabet og selvherskerdem-
met; igangsatte et vaebnet opror den 14. december 1825. — S. 73.

3) Lenin citerer fra Herzens veerk Slutninger Og Begyndelser. — S. 73.

4) Junidagene — her menes juni-opstanden i 1848, hvor proletariatet for
forste gang i historien tradte frem med sine egne krav og paroler, men
blev slaet. Marx fremhaver den afgerende historiske rolle, proletaria-
tet indtager i juni-opstanden 1848, hvor den revolutionare rejsning ret-
ter sig direkte mod den bestidende borgerlige samfundsorden, mod
»uhyret« selv. Mens kampen mod monarkiet kun var en episode, retter
proletariatet efter monarkiets fald sin kamp mod den egentlige fjende,
bourgeoisiet. — S. 74.

5) Lenin citerer fra Herzens Breve Til En Gammel Ven (4. og 2. brev).
—S. 75.

6) 11861 blev livegenskabet afskaffet i Rusland. — S. 75.

7) Bondeforbundet (Det Alrussiske Bondeforbund) — en revolutionzer
demokratisk organisation, som opstod i 1905. Bondeforbundet kraevede
politiske friheder og gjeblikkelig indkaldelse af en Konstituerende For-
samling. Forbundet gik ind for boykot af valget til den 1. duma. Dets
agrarprogram indeholdt kravet om, at privateje af jord skulle afskaf-
fes, at jord, som tilherte klostrene, kirken, tsarfamilien og staten, skulle
overdrages til benderne uden erstatning. Bondeforbundet, der var un-
der indflydelse af de socialrevolutionzre og liberale, var praeget af sma-
borgerlig ubeslutsomhed og vaklen. — S. 76.

8) Kolokol (Klokken) — politisk tidsskrift, udkom under mottoet Vivos
voco, dvs. Jeg kalder pa de levende — en indskrift ofte benyttet pa
kirkeklokker. Det blev udgivet af Herzen og Ogarjov pa Det Frie Russi-
ske Trykkeri (Forlag), grundlagt af Herzen, fra 1. juli 1857 til april 1865 i
London og fra maj 1865 til juli 1867 i Geneve. Det udkom en gang om
méaneden, en tid to gange om maneden. Der udkom 245 numre. 11868 ud-
kom det pa fransk (15 numre), de indeholdt et tillaeg pa russisk. Kolokols
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oplag naede op pa 2.500 eksemplarer. Tidsskriftet spredtes over hele
Rusland. —S. 76.

9) Poljarnaja Svesda (Nordstjernen) — samlinger af litteraere og politi-
ske artikler. Bagerne udkom 1855 til 1862 i London pa Det Frie Russiske
Trykkeri (Forlag), grundlagt af Herzen. 1 1868 udkom det sidste bind i
Geneve. Der udkom i alt otte beger. — S. 76.

10) Rasnotjintsy-revolutioncere — var i det 19. arhundrede Ruslands
ikke-adelige intellektuelle, som herte hjemme i det liberale og demokra-
tiske bourgeoisi, men som ikke mere tilhgrte nogen stand, hverken
gejstligheden, embedsstanden, borgerstanden eller bondestanden. —
S. 76.

11) Narodnaja Volja — se note 5 til artiklen Lev Tolstoj Som Spejl For
Den Russiske Revolution. — S. 79.

Til

De Politiske Partier I Rusland

1) Det Russiske Folks Forbund — en yderst reaktionzr organisation be-
stdende af monarkister. Dannedes i oktober 1905 i St. Petersborg i kam-
pen mod den revolutionzere bevagelse. Forbundet omfattede godsejere,
adelsmaend, kebmand, hejtstaende politifolk, gejstlige, byens spidsbor-
gerskab, kulakker og forskellige kriminelle elementer. — S. 81.

2) Novoje Vremja (Ny Tid) — dagblad i hovedstaden St. Petersborg fra
1868 til 1917.1 begyndelsen moderat-liberal, fra 1876 organ for den reak-
tionzere adel og bureaukratiske embedsmandskredse.

Svet (Lys) — borgerligt nationalistisk dagblad, udkom i St. Peters-
borg fra 1882 til 1917.

Golos Moskvy — dagblad, kadetternes organ; udkom i Moskva fra
1906 til 1915. - S. 83.

3) Den Forenede Adels Rad — se note 2 til artiklen Stolypin Og Revolu-
tionen. — S. 83.

4) 1 desjatin = 1,092 ha. — S. 83.
5) Oktobristerne — se note 3 til artiklen Politiske Notitser. — S. 85.

6) Kongresser, hvori deltog liberale medlemmer af semstvoer og bydu-
maer; disse kongresser afholdtes under indtryk af den voksende demo-
kratiske bevagelse i 1904-1905. Kongresserne opherte i 1905, da der dan-
nedes politiske partier. Semstvoerne var lokale »selvforvaltningsrady, i
tsartidens guvernementer og amter. De domineredes fra begyndelsen
(1864) af adelen, men efterhanden fik kapitalister og andre borgerlige
reprasentanter indpas. By-dumaerne var tilsvarende »byrad« i de stor-
re byer, »kebstaederne«. — S. 85.

7) Kurie — en gruppe veaelgere, dannet ud fra socialstatus. Til valgene af
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dumaen i Rusland var der fire kurier: store jordbesiddere, byboer, ben-
der, arbejdere. Valgene var indirekte og ulige: én valgmand for 2000
store jordbesiddere, én for 7000 byboer, én for 30.000 bender og én for
90.000 arbejdere. — S. 86.

8) Vekhistiske — se note 4 til artiKlen Lev Tolstoj. — S. 88.

9) Progressisterne — politisk gruppering inden for det liberal-monarki-
stiske bourgeoisi. Progressisterne dannede et selvsteendigt parti i 1912.
- S. 88

10) Folkesocialisterne — medlemmer af trudovikkernes smaborgerlige
parti, der udgik fra de socialrevolutionares hgjre flgj i 1906. Folkesocia-
listerne dannede blok med kadetterne. Efter den borgerligt-demokrati-
ske februarrevolution forenede folkesocialisterne sig med trudovikker-
ne, stottede aktivt den borgerlige provisoriske regering og deltog i den.
Efter oktoberrevolutionen deltog folkesocialisterne i kontrarevolutio-
nare sammensvargelser og vaeebnede oprer mod sovjetmagten. Partiet
opherte at eksistere under interventionskrigen og borgerkrigen. — S. 88.

11) Otsovisme — se note 2 til Om Nogle Karakteristiske Traeek Ved Marx-
ismens Historiske Udvikling. — S. 89.

Til
Det Revolutionare Opsving
1) Se Lenin, Samlede Varker, bind 21, russ., side 137. — S. 93.

2) Lenins proklamation blev trykt i hovedstaden St. Petersborg og for-
delt pa fabrikkerne til 1. maj 1912. Proklamationen opfordrede arbej-
derne til at deltage i 1. maj-moeder og i demonstrationen pa Nevskij
Prospekt under paroler, der var blevet opstillet pA RSDAP's 4. alrussi-
ske konference (Paris-konferencen): »Konstituerende Forsamling. 8-
timers arbejdsdag. Konfiskation af godsejernes jord«. Demonstratio-
nen sluttede med parolerne: »Ned med tsarens regering. Ned med selv-
herskerdemmets forfatning af 3. juni. Lznge leve den demokratiske
republik. Laenge leve socialismen«. Proklamationen blev underskrevet
af de deltagende grupper. 4. (17.) juni 1912 blev proklamationen trykt i
»Sotsial-Demokrat«nr. 27. — S. 9Jf.

3) St. Petersburger Zeitung — udkom daglig pa tysk fra 1727 til 1914. —
S. 97.

4) »Sdadan var det, sadan vil det blivel« — ordene stammer fra inden-
rigsminister Makarov, der udtalte dem pa et mode i statsdumaen 11.
(24.) april 1912 som svar pa en foresporgsel fra den socialdemokratiske
fraktion om nedskydningerne ved Lenafloden. — S. 99.

Til
To Utopier

1) Udtrykket himmelstormere findes i Karl Marx' brev til Ludwig Ku-
gelmann 12. april 1871, hvor han giver en vurdering af Pariserkommu-
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nen. Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter bd. II, Forlaget Tiden 1976. s.
464. — S. 101.

2) Lenin citerer Engels' forord til den forste tyske udgave af Marx'
skrift Filosofiens Elendighed. Se Karl Marx: Den Tyske Ideologi. Filo-
sofiens Elendigheder. Rhodos 1974. s. 284. — S. 102.

Til
Godsejernes Store Og Bondernes Lille
Jordbesiddelse I Rusland

1) Se note 1 til artiklen Lev Tolstoj. — S. 105.

2) 1 desjatin = 1,092 ha. — S. 105.

Til
Omstridte Spergsmal
1) Lutj (Lysstrale) — legalt dagblad, organ for mensjevikkerne og likvi-

datorerne. Udkom i hovedstaden St. Petersborg fra 16. (29.) september
1912 til 5. (18.) juli 1913. - S. 107.

2) Resolutionen vedtaget pA RSDAP's 5. konference. — S. 108.

3) RSDAP's 4. kongres, samlingskongressen, fandt sted i Stockholm i
1906. - S. 110.

4) Dnevnik — tidsskrift udgivet af Plekhanov i Geneve fra marts 1905 til
april 1912. Der udkom ialt 16 numre. Plekhanov imedegik mensjevikker
og likvidatorer og forsvarede den illegale partiorganisation. — S. 110.

5) Nasja Sarja (Vor Morgenrede) — legalt manedstidsskrift udgivet af
mensjevikker og likvidatorer i hovedstaden St. Petersborg fra januar
1910 til september 1914. — S. 110.

6) Resolutionen vedtoges pa centralkomiteens »samlings«-mgde, der
fandt sted i Paris fra 2.-23. januar 1910. — S. 111.

7) Vperjod-folk — bolsjevikisk venstreopposition, ledet af Lunatjarski
ogPokrovskij. — S. 111.

8) Lenin citerer beslutningen fra RSDAP's centralkomitémede 1910,
hvor likvidatorisme og otsovisme blev fordemt. (Se SUKP I Resolutio-
ner Og Beslutninger Fra Kongresser og Centralkomitémeder, 1. del,
1954, russ. s. 236). — S. 112.

9) Pseudonym for B.A. Ginsburg. — S. 116.

10) Signaturen daekker over N. Sjordanija, de transkaukasiske mensje-
vikiske likvidatorers leder. — S. 116.
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11) I artikelsamlingen Marxisme Og Likvidatorisme har Lenin erstattet
dette afsnit indtil ordet »grundleggende« med folgende tekst (efter
manuskriptet):

»I Sjivaja Sjisn nr. 8 (19. juli 1913) skriver V. Sasulitj og gentager der-
ved i snesevis af likvidatoriske betragtninger: 'det er sveert at sige, om
den nye organisation (socialdemokraternes parti) har fremmet eller
haemmet arbejdet'. Disse ord er helt klart ensbetydende med en frasi-
gelse fra partiet. V. Sasulitj retfeerdiggoer flugten fra partiet, nar hun si-
ger: at organisationen bliver tom, 'fordi der pa det tidspunkt ikke var
noget at lave'. V.S. stiller en ren anarkistisk teori op om 'det brede lag' i
stedet for partiet. Se en indgaende analyse af denne teori i nr. 9 af Pros-
vestsjenie fra 1913«. (Se Lenin, Samlede Varker, 19. bd., s. 354-374, 4.
udg., russ.). »Hvori bestar nu. . .« — S. 116.

12) I artikelsamlingen Marxisme Og Likvidatorisme er tilfejet: »og
Novaja Rabotjaja Gaseta (1913-1914)« samt folgende fodnote:

»Se f. eks. lederartiklen til nytar i nr. 1 af Novoja Rabotjaja Gaseta
fra 1914: 'Vejen til det legale partis aktion er samtidig vejen til partiets
enhed' (til enhed blandt det Abne partis opbyggere?) Eller nr. 5 i 1914:
'overvindelse (af alle hindringer, der stilles i vejen for organiseringen
af arbejderkongresser) er ikke anderledes end den egentlige kamp for
forsamlingsfrihed dvs. for en legalisering af arbejderbeveegelsen, der
er tet forbundet med kampen for det legale socialdemokratiske arbej-
derpartis legale eksistens'«. — S. 116.

13) Den 17. oktober 1905 lovede tsaren i et manifest at indfere »den bor-
gerlige friheds urokkelige grundvold«. — S. 119.

14) Vekhi — se note 4 til artiklen Lev Tolstoj. — S. 119.

15) Her sigtes til loven af 11. (24.) december 1905 om indkaldelse til du-
maen. Loven sikrede godsejerne og kapitalisterne stor overvaegt i du-
maen. Den 1. duma, valgt efter loven af 11. december 1905, var domine-
ret af kadetterne. — S. 119.

Til
Det Efterblevne Europa Og Det Fremskredne Asien

1) Her skulle der Abenbart have stiet »radende«. — S. 128.

il . . o
m Brud Pa Enheden, Tilsloret Med Skral Om Enhed
1) Her sigtes til tidsskriftet Prosvestsjenie (Oplysning), et legalt teore-

tisk bolsjevikisk tidsskrift, der udkom en gang om maneden. — S. 134.
2) Borba (Kamp) — Trotskijs tidsskrift, udkom i hovedstaden St. Pe-
tersborg fra februar til juli 1914. Heri skrev Trotskij mod Lenin og

bolsjevikkerne under foregivende af »fraktionsleshed«. — S. 134.

3) Severnaja Rabotjaja Gaseta (Nord-Arbejderavisen) — dagblad, ud-
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givet af mensjevikiske likvidatorer i St. Petersborg fra 30. januar (12.
februar) til 1. (14.) maj 1914. Den 3. (16.) maj @ndres navnet til Nasja
Rabotjaja Gaseta (Vor Arbejderavis). — S. 135.

4) RSDAP's 4. kongres. Den sakaldte samlingskongres blev afholdt i
Stockholm den 10.-25. april (23. april-8. maj) 1906.1 den deltog 112 dele-
gerede med besluttende stemme fra 57 lokalorganisationer og 22 delege-
rede med radgivende stemme. Mensjevikkerne havde flertallet pa kon-
gressen, fordi flere bolsjevikiske partiorganisationer, som havde staet i
spidsen for vaebnede masseaktioner, var blevet knust og ikke kunne sen-
de delegerede. Mensjevikkerne havde deres storste organisationer i de
ikke-industrielle dele af landet, hvor der ikke havde varet revolutio-
nzere masseaktioner, og havde derfor mulighed for at sende flest delege-
rede.

Kongressen diskuterede folgende sporgsmal: 1) revision af agrarpro-
grammet; 2) situationen og proletariatets klassemassige opgaver; 3)
forholdet til statsdumaen; 4) vabnet opstand; 5) partisanaktioner; 6)
sammenslutning med de nationale socialdemokratiske partier og 7)
partiets love.

Kongressen vedtog de mensjevikiske resolutioner om statsdumaen,
om agrarprogrammet og om en vabnet opstand. Vedrorende forholdet
til de borgerlige partier ngjedes kongressen med at bekreaefte resolutio-
nen om forholdet til bondebevagelsen.

Kongressen vedtog Lenins formulering af lovenes forste paragraf og
forkastede Martovs formulering. For forste gang blev bolsjevikkernes
formulering om demokratisk centralisme indfert i lovene.

Til centralkomiteen valgtes 3 bolsjevikker og 7 mensjevikker. Til re-
daktionen af centralkomiteens blad, Botsial-Demokrat valgtes kun men-
sjevikker.

RSDAP's 5. kongres blev holdt i London 1907. Af 336 delegerede, som
repraesenterede 147.000 partimedlemmer, var 105 bolsjevikker, 97 men-
sjevikker, 57 bundister, 44 polske socialdemokrater, 29 repraesentanter
for Litauens socialdemokrati, 4 »fraktionslese«. De store industricentre
sendte bolsjevikker til kongressen.

Bolsjevikkerne samlede de polske, litauiske og lettiske socialdemo-
krater og fik flertal pa kongressen. Kongressen vedtog bolsjevikiske
resolutioner i alle veesentlige spergsmal. — S. 135.

5) Likvidatorerne — mensjevikiske socialdemokrater, der kraevede, at
arbejderklassens revolutionzre illegale parti skulle afskaffes, dvs. li-
kvideres. Se artiklen Om Likvidatorismen Og Likvidatorgruppen i dette
bind. - S. 136.

6) »De partitro bolsjevikker« — en lille gruppe forsonere, som Lenin
kaldte »inkonsekvente trotskister«. Til forsonerne heorer Kamenev, Ry-
kov, Sinovjev og andre. Forsonerne gik sammen med likvidatorerne,
Vperjod-folkene, Trotskij og andre mod Lenin og mod de beslutninger,
der var blevet vedtaget pa Prag-konferencen.

»De partitro mensjevikker« — blev ledet af Plekhanov. Under reak-
tionen modarbejdede de likvidatorerne. De ville bevare og styrke den
illegale partiorganisation og dannede derfor blok med bolsjevikkerne,
men Plekhanov bred denne blok i slutningen af 1911. Under foregivende
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af at bekaempe »fraktionsvaesnet« og splittelsen i RSDAP forsegte
Plekhanov at forsone bolsjevikkerne med opportunisterne. — S. 137.

7) Nosdrev — person i Gogols roman Dgde Sjzle.

Judusjka Golovljov — hovedpersonen i Saltykov-Sjtjedrins roman
Familien Golovljov. Han kaldes Judusjka (diminutiv af Judas) for sin
skinhellighed, falskhed og hjertelashed. — S. 142.

8) Kaukasierne — likvidatorer, der deltog i likvidatorernes augustkon-
ference i 1912 som delegerede fra den kaukasiske organisation. — S. 144.

9) »Syvmandsgruppen« — likvidatorernes fraktion i dumaen. »Seks-
mandsgruppen« — bolsjevikkernes fraktion i dumaen. — S. 146.

10) Sommerkonferencen eller augustkonferencen i 1913, i hvilken cen-
tralkomiteen og en raekke funktionaerer deltog, blev afholdt i Poronino (i
nzrheden af Krakow) fra 22. september til 1. oktober 1913 (den fik sit
navn af konspirative grunde). — S. 146.

11) »Levitsa-folkene« — se note 25 til artiklen Om Nationernes Selvbe-
stemmelsesret. — S. 149.

Til

Objektive Tal

1) Det drejer sig om det estiske pravdistiske blad Too Haal (Arbejdets
Stemme), der udkom fra januar til maj 1914 i Narva tre gange om ugen,
og det litauiske ugeblad Vilnis (Belgen), der udkom i Riga fra 1913 til
1914. - S. 160.

2) Det drejer sig om arbejderavisen Nasj Putj (Vor Vej), der udkom i
Moskva, forste nummer udkom 25. august (7. september) 1913. — S. 160.

3) I Trudovaja Pravda nr. 12,11. juni 1914, stod der en artikel med over-
skriften »Hvordan kan det ga til?« I artiklen blev der anfort en raekke til-
feelde, hvor likvidatorernes organ Nasja Rabotjaja Gaseta havde af-
trykt stof fra borgerlige aviser, men udgivet det for at veere stof fra ar-
bejderkorrespondenter om arbejdernes liv. — S. 161.

4) Sputnik Rabotjevo 1914 var en lommekalender, udgivet af forlaget
Priboj i december 1913. Oplaget blev udsolgt pa én dag. I februar 1914
udkom 2. omarbejdede oplag. I Sputnik Rabotjevo offentliggjorde Lenin
artiklen Strejker I Rusland. — S. 161.

Til
Om Nationernes Selvbestemmelsesret

1) Tidsskriftet Prosvestsjenie (Oplysning) bragte i 1913 Lenins artikel
Kritiske Bemarkninger Til Det Nationale Spgrgsmal. Se Lenin, Sam-
lede Vaerker, 5. udg., russ., bd. 24, s. 113-150. — S. 163.
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2) 1903-programmet — RSDAP's program vedtaget pa partiets 2. kon-
gres. — S. 164.

3) Da Lenin i 1916 forberedte en genudgivelse af artiklen, gjorde han en
bemerkning til dette sted: »Vi beder laeseren ikke glemme, at Kautsky
indtil 1909, indtil udgivelsen af sit udmsarkede skrift, Vejen Til Magten,
var en fjende af opportunismen, som han ikke begyndte at forsvare for
1910-1911, og ferst mere kategorisk gik ind for sa sent som 1914-1916«. —
S. 165.

4) Przeglad Socjaldemokratyczny — tidsskrift, udgivet af de polske so-
cialdemokrater i Krakow 1902-1904 og 1908-1910 under Rosa Luxemburgs
umiddelbare medvirken. — S. 166.

5) Se Marx, Kapitalen, bd. 1/4, s. 1071, Forlaget Rhodos, 1971. — S. 167.
6) Se note 1 til denne artikel. — S. 171.

7) Med »bureaukrati« sigter Lenin til tsar-regimet, hvis naerveaerelse ik-
ke var forenelig med en legal trykning af artiklen. — S. 183.

8) Den Forenede Adels Rad — se note 2 til artiklen Stolypin Og Revolu-
tionen. — S. 183.

9) Den 3. juni 1907 oplgste tsaren 2. duma, som var sammensat af repree-
sentanter for flere legale partier. Den socialdemokratiske gruppe i du-
maen blev arresteret. Arbejdernes organisationer blev forfulgt. Lenin
matte pa ny ga i emigration. Terroren mod arbejderbevagelsen satte
ind. »3. juni« star som symbol pa revolutionens forelsbige nederlag. Se i
ovrigt artiklen De Politiske Partier I Rusland i dette bind. — S. 183.

10) En nojere karakteristik af de partier, som navnes her og i de folgen-
de linjer findes i artiklen De Politiske Partier I Rusland i dette bind. —
S. 183.

11) De studerendes 2. al-ukrainske kongres fandt sted i Lvov 19.-22. juni
(2.-5. juli) 1913. I kongressens arbejde deltog ogsa reprasentanter for
ukrainske studerende i Rusland. P4 kongressen aflagde den ukrainske
socialdemokrat Dontsov en beretning »Den ukrainske ungdom og natio-
nens nuvaerende stilling«, hvori han forfeegtede lasnet et »selvsteendigt«
Ukraine. — S. 184.

12) Se Lenin, Samlede Varker, 5. udg., russ. bd. 23, s. 337 f. — S. 184.

13) Sjljakhi (Veje) — organ for den ukrainske studenterforening, der
havde nationalistiske praeg; udkom i Lvov fra april 1913 til marts 1914.
- S. 184.

14) Se Lenin, Samlede Veerker, 5. udg., russ., bd. 24, s. 208 f. — S. 185.

15) Se Lenin, Samlede Varker, 5. udg., russ., bd. 24, s. 247f. — S. 185.
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16) Novoje Vremja — se note 5 til artiklen Lev Tolstoj. — S. 186.

17) Semsjtjina — navnet pa et dagblad, der udkom i St. Petersborg fra
juni 1909 til februar 1917; organ for de yderste hgjreorienterede med-
lemmer af dumaen. — S. 186.

18) Udtrykket benyttes af betjent Mymretsov i Gleb Uspenskijs fortael-
ling Budka (Skilderhuset); karakteriserer politiets vilkarlighed. —
S. 187.

19) Kijevskaja Mysl — dagblad af borgerlig demokratisk retning, udgi-
vet i Kijev fra 1906 til 1918. - S. 188.

20) Se note 18 til denne artikel. — S. 189.

21) Lenin bruger her et udtryk fra den russiske forfatter Gribojedovs ko-
medie Gore otuma (And skaberkval). —s S. 191.

22) 1905 udbred den forste russiske revolution. — S. 191.
23) Se note 9 til denne artikel. — S. 191.

24) Naprzod (Fremad) — avis, centralorgan for de socialdemokratiske
partier i Galicien og Schlesien; udkom i Krakow fra 1892. Avisen var
taleror for en smaborgerlig, nationalistisk ideologi. — S. 193.

25) Det polske socialistiske parti (Polska Partia Socjalistyczna) (PPS)
— reformistisk, nationalistisk parti, grundlagt i 1892. Dets losen var
»kamp for et uathaengigt Polen«. Under ledelse af Pilsudski og hans til-
haengere forte det en separatistisk, nationalistisk propaganda blandt de
polske arbejdere og forsegte at afholde dem fra feelles kamp med de rus-
siske arbejdere mod selvherskerdemmet og kapitalismen.

I 1906 splittedes PPS i et PPS-»Lewica« og i et hgjre-chauvinistisk
PPS-»Prawica« (Frakkerne).

PPS-»Lewica« indtog efterhanden under pavirkning fra bolsjevikker-
nes parti og ligeledes fra SDKPiL (Kongeriget Polen og Litauens Social-
demokrati) en konsekvent revolutionger holdning.

Under den forste verdenskrig havde storstedelen af PPS-»Lewica« en
international holdning; i december 1918 sluttede det sig sammen med
SDKPiL. De to sammensluttede partier dannede Polens Kommunisti-
ske Arbejderparti (sddan hed Polens Kommunistiske Parti indtil 1925).

PPS-»Prawica« fortsatte under forste verdenskrig den national-
chauvinistiske politik. Efter oprettelsen af den polske borgerlige stat
drev PPS-»Prawica« antisovjetisk politik. Det antog senere navnet
PPS.

Under den anden verdenskrig splittedes PPS pa ny. Den reaktionzere,
chauvinistiske del af det deltog i den polske London-regering. Den del af
PPS, som kaldte sig De Polske Socialisters Arbejderparti (RPPS), til-
sluttede sig under pavirkning fra det i 1942 oprettede Polske Arbejder-
parti (PPR) folkefrontens kamp mod Hitler-Tysklands besattelses-
magt og forte en kamp for Polens befrielse. I december 1948 samledes
PPR og PPS og dannede Polens Forenede Arbejderparti (PORP). —
S. m.
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26) Lenin hentyder her til Wilhelm Liebknechts erindringer om Marx.
Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter bd. I, MONDE's Forlag 1937, s. 121,
og Erinnerungen an Karl Marx, Berlin 1953, s. 116. — S. 203.

27) Chartisterne var en demokratisk arbejderbevaegelse i England,
fremtraedende navnlig i 1830-1840'rne. Se Marx/Engels, Werke, Bd. 32,
s. 520 — S. 203.

28) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 27, s. 266-267. — S. 20Jf.
29) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 31, s. 15, 222 og 228-229. — S. 205.
30) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 31, s. 302. — S. 205.

31) Fenierbeveegelsen — irske revolutionaere som udviklede sig i 1850'er-
ne i kamp mod det engelske koloniherredemme. Deres opstand i 1867
mislykkedes. — S. 205.

32) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 31, s. 412. - S. 206.
33) Den del af Irland, England forst underlagde sig. — S. 206.
34) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 32, s. 368. - S. 207.
35) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 32, s. 393. - S. 207.

36) The New-York Tribune — amerikansk avis, udgivet 1841-1924. Indtil
midten af 1850'erne var den organ for de amerikanske Whig'ers venstre-
flej, dernaest organ for det republikanske parti. Fra august 1851 til
marts 1862 var Marx medarbejder ved avisen. Et stort antal artikler
blev pa Marx' opfordring skrevet af Engels. Under borgerkrigen i Ame-
rika opherte Marx' samarbejde med avisen. — S. 207.

37) Se Marx/Engels, Werke, Bd. 32, s. 414-415. - S. 208.

38) 11916 gjorde Lenin en bemerkning til dette sted: »Vi beder leeseren
ikke glemme, at Plekhanov i 1903 var en af hovedmodstanderne mod
opportunisme, og endnu langt fra sin sergeligt kendte drejning mod
opportunismen og senere chauvinismen«. — S. 211.

39) Lenin citerer Plekhanovs artikel Projekt programmy Rossijskoj so-
tsial-demokratitjeskoj partii (Programudkast for Ruslands socialdemo-
kratiske parti), offentliggjort i Sarja, nr. 4,1902. — S. 211.

40) Udtrykket stammer fra M. E. Saltykov-Sjtjedrins artikler Sa Rubes-
jom (I Udlandet). Det betyder »fraek knaegt«. — S. 216.

41) Lenin anvender et udtryk fra den russiske forfatter N. G. Pomjalov-
skijs roman Otjerki bursy (Optegnelser fra praesteseminariet). — S. 216.

42) Linjerne stammer fra en soldatersang fra Sevastopol, om slaget ved
floden Tjernaja 4. august 1855 under Krimkrigen. Sangen blev skrevet
af Lev Tolstoj. — S. 219.
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Akselrod, P. B. (1850-1928) — russisk socialdemokrat. 11870'erne narod-
nik, senere medlem af gruppen Sorte Nyfordeling, i 1883 medstifter af
gruppen Arbejdets Befrielse. Fra 1900 medredakter af Iskra og Sarja,
pa RSDAP's 2. kongres 1903 tilhaenger af mindretallet, efter kongressen
mensjevik. I 1905 fremsatte han tanken om en bred arbejderkongres,
som skulle st i modsaetning til arbejderklassens parti. PA RSDAP's 4.
kongres (»samlingskongressen«) forfeegtede han tanken om samarbej-
de mellem arbejderklassen og bourgeoisiet i Rusland. Efter 1907 tals-
mand for likvidatorstremningen, deltog 1912 i den anti-bolsjevikiske Au-
gustblok. Under den forste verdenskrig centrist, deltager pa hgjre flgj i
de internationalistiske konferencer i Zimmerwald og Kienthal. Efter
februarrevolutionen 1917 medlem af Petrogradsovjettens ledelse; stot-
tede den borgerlige provisoriske regering. Modstander af oktoberrevo-
lutionen. I emigration gik han ind for vabnet intervention mod Sovjet-
rusland. —S. 115.

Aleksander II (Romanov) (1818-1881) russisk tsar (1855-1881). —
S. 76-78, 205.

Aleksander III (Romanov) (1845-1894) — russisk tsar (1881-1894). —
S. 67.

Aleksinskij, G. A. (f. 1879) — socialdemokrat. Under den forste russiske
revolution tilhaenger af bolsjevismen, senere otsovist. Under 1. verdens-
krig socialchauvinist, medarbejder ved en raekke borgerlige blade.
Medvirkede aktivt i kontrarevolutionen efter oktoberrevolutionen. —
S.113.

Antonij Volynskij (1863-1936) — klar tilhaenger af de Sorte Hundreders
politik. Leder af en yderst reaktionzr retning inden for den russiske
ortodokse kirke. Fra 1902 biskop, senere @rkebiskop. Under borgerkri-
gen og interventionskrigene arbejdede han sammen med Denikin. Da
kontrarevolutionen var sldet ned, emigrerede han til udlandet. — S. 38,
67, 88.

Araktjejev, A. A. (1769-1834) — en af de mest reaktionzere reprasentan-
ter for tsarismen, greve. Krigsminister under Aleksander I og havde
stor indflydelse pa Ruslands indenrigs- og udenrigspolitik. — S. 73.

Bakunin, Mikhail (1814-1896) — en internationalt kendt russisk reprze-
sentant for anarkismen, modstander af marxismen og den videnskabe-
lige socialisme. Han beka&mpede enhver stat, ogsa proletariatets dikta-
tur, og mente ikke, at arbejderklassen skulle organisere sit eget politi-
ske parti. Marx og Engels bekaeempede hans smaborgerlige synspunkter
i I Internationale. Han blev udelukket af Internationalen i 1872 pa grund
af forseg pa at undergrave arbejderklassens organiserede kamp. —
S. 75.

Bauer, Otto (1882-1938) —gstrigsk socialdemokrat, en af den sakaldte
austro-marxismes ideologer, fjendtligt indstillet over for sovjetstyret. I
1918-1919 udenrigsminister i den borgerlige gstrigske republik. I 1919,
1927 og 1934 deltog han aktivt i nedkaempelsen af de gstrigske arbejderes
revolutionaere aktioner. — S. 165,166.
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Beresouvskij, A. E. (f. 1868) — godsejer, kadet. Medlem af 3. duma. —
S. 87.

Bernhard, Ludwig (1875-1935) — tysk ekonom og skribent, optaget af
polsk-preussisk politik, tilheenger af et tyskgjort Polen. — S. 221.

Biron, E. J. (1690-1772) — den russiske kejserinde Anna Ivanovnas ynd-
ling; havde stor indflydelse pid Ruslands indenrigs- og udenrigspolitik.
—8.73.

Bismarck, Otto von (1815-1898) — det tyske riges forste rigskansler,
»jernkansleren« (1871-1890). Forsegte med undtagelsesloven mod
socialdemokraterne (socialistloven) i arene efter 1878 at kvaele arbej-
derbevagelsen. Da dette mislykkedes, sogte han med reformer at
standse dens fremgang. 11890 matte han traede tilbage. — S. 14,123,142,
160, 204.

Bulkin (Semjonouv) F. A. (f. 1888) — socialdemokrat, mensjevik, fra
1904 medlem af RSDAP. Under reaktionen og det nye revolutionzre op-
sving likvidator. Efter oktoberrevolutionen mensjevik. 1920 medlem af
RKP(b), 1922 udelukket af partiet for sin deltagelse i »arbejderopposi-
tionen«. 1927 igen medlem af partiet. — S. 142.

Bulygin, A. G. (1851-1919) — russisk storgodsejer, minister 1905, ledede
udarbejdelsen af en lov om indkaldelse af en radgivende duma (forsam-
ling) for at dempe det revolutionzere opsving i landet. Denne duma blev
aldrig indkaldt; de revolutionzre begivenheder gjorde den umulig.
Bulygin tradte tilbage samme ar. — S. 151.

Burjanov, A. F. (f. 1880) — mensjevik. Under reaktionen og det nye
revolutionazre opsving likvidator. Medlem af 4. duma og indgik i den so-
cialdemokratiske fraktion. Under 1. verdenskrig gik han over til
mensjevikkerne og var »fedrelandsforsvarer« (krigstilhenger). —

S.144.

Crornwell, Oliver (1599-1658) — engelsk statsmand. Modstander af ene-
veaelden. Leder af den engelske borgerlige revolution i 17. &rhundrede. —
S. 208.

Dan, F. I. (1871-1947) — en af mensjevikkernes ledere. Deltog i
RSDAP's 4. og 5. kongres. Under reaktionen og det nye revolutionaere
opsving ledede han en gruppe likvidatorer i udlandet. »Feaedrelandsfor-
svarer« under 1. verdenskrig. Stottede den provisoriske regering og be-
kaempede sovjetmagten. — S. 114,115,121,123,145,146.

Dobroljubov, N. A. (1836-1861) — fremtrazdende russisk revolutioneer
demokrat, litteraturkritiker, som filosof materialist. — S. 76.

Dontsov, D. — medlem af Ukraines smaborgerlige socialdemokrati.
Under 1. verdenskrig medlem af »Forbundet til Ukraines befrielse«, en
nationalistisk organisation. Emigrerede efter oktoberrevolutionen. —
S. 184.
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Dragomanov, M. P. (1841-1895) — ukrainsk skribent og historiker, ideo-
log for den ukrainske national-liberalisme, fortaler for »kulturel-natio-
nal autonomi«. — S. 201.

Dubrovin, A. 1. (1855-1918) — laege, ledende inden for de Sorte Hundre-
ders organisation »Det russiske folks forbund«; arbejdede ved avisen
Russkoje Snamja. —S. 81, 82.

Durnovo, P. N. (1844-1915) — en af de mest reaktionaere statsmaend un-
der tsarismen. 1884-1893 direktor for politidepartementet; 1900-1905
viceindenrigsminister. Stettede de Sorte Hundreders pogromer. Fra
1906 medlem af Statsradet. — S. 65.

Duhring, Eugen (1833-1921) — tysk filosof og skonom. Hans filosofiske
anskuelser er en eklektisk sammenblanding af positivisme, metafysisk
materialisme og idealisme. Duhrings synspunkter, som blev stottet af
en del af det tyske socialdemokrati, blev steerkt kritiseret af Engels i Hr.
Eugen Duhrings Omveltning Af Videnskaben (»Anti-Duhring«). —
S. 131.

Engels, Friedrich (1820-1895) — en af den videnskabelige kommunismes
grundlaeggere. Se Lenins artikel om Friedrich Engels i denne udgaves
bd.1.—S. 51,102, 103, 131,170, 201, 203-207, 210.

Falloux, Frederik Alfred Peter (1811-1886) — fransk politiker og forfat-
ter. Initiativtager til edeleggelse af national-verkstederne og under-
trykkelsen af juni-opstanden i Paris. Under den 2. republik medlem af
den konstituerende og lovgivende forsamling; minister for oplysning og
kultur (1848-1849). — S. 17.

Feuerbach, Ludwig (1804-1872) — fremtraedende tysk materialistisk
filosof. I sit forste veerk Tanker Over Deden Og Udedeligheden (1830)
argumenterede han mod den kristne religions dogme om sjazlens udede-
lighed. Bogen blev konfiskeret, Feuerbach blev udsat for forfelgelse og
blev snart afskediget fra sit universitetsarbejde. Fra 1836 opholdt han
sig i en afsides landsby i naesten 25 ar. I den forste periode af sin filosofi-
ske virksomhed tilherte han den hegelske skoles venstreflgj. I vaerkerne
Til Kritik Af Den Hegelske Filosofi (1839) og Kristendommens Vasen
(1841) bred han med hegelianismen og indtog et materialistisk stand-
punkt. I vurderingen af samfundsspgrgsmal vedblev han dog at veere
idealist. Han formaede ikke at overvinde den metafysiske materialis-
mes beskuende vaesen og erkendte ikke praktikkens betydning i erken-
delsesprocessen og samfundsudviklingen.

Feuerbach var de mere radikale og demokratiske borgerlige lags
ideolog i Tyskland. Under revolutionen i 1848 erkendte han politikkens
store betydning, men han deltog ikke selv i revolutionen. Efter denne
dalede hans betydning i Tyskland betydeligt. I sine sidste ar interesse-
rede han sig for socialistisk litteratur og laeste bl.a. Marx' Kapitalen. I
1870 blev han medlem af det tyske socialdemokrati.

Engels har analyseret Feuerbachs filosofi i Ludwig Feuerbach Og
Den Klassiske Tyske Filosofis Udgang, og Karl Marx i Teser Om Feuer-
bach. —S. 74.
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Garibaldi, Giuseppe (1807-1882) — italiensk frihedshelt, haerforer. Lede-
de i 1848-1867 italienernes modstandskamp mod udenlandsk undertryk-
kelse. — S. 204.

Gejden, P. A. (1840-1907) — greve, storgodsejer, oktobrist. Forsegte at
forene bourgeoisiet og godsejerne i kampen mod den voksende revolu-
tionzere bevagelse. Efter tsarens manifest af 17. oktober 1905 gik han
abenlyst over til kontrarevolutionen. — S. 70.

Gladstone, William E. (1809-1898) — engelsk statsmand, leder af det
liberale parti, minister i en raekke kabinetter. Premierminister i skif-
tende perioder fra 1868 til 1894. — S. 207.

Goldblatt — se Medem, V.D.

Gutjkov, A. 1. (1862-1936) — russisk storkapitalist, leder af oktobrister-
nes parti, i alle henseender reaktionzer, beklaedte forskellige regerings-
poster. Efter februarrevolutionen 1917 krigsminister i den provisoriske
regering og virkede for krig »til den sejrrige afslutning«. I august 1917
deltog han i Kornilov-opreret og blev arresteret ved fronten, men lgsladt
af den provisoriske regering. Efter oktoberrevolutionen kontrarevolu-
tionzer emigrant. — S. 29, 65, 70.

Hanecki (Fiirstenberg) J. S. (1879-1937) — fremtraedende skikkelse i den
polske og russiske revolutionzere bevagelse. Under 1. verdenskrig inter-
nationalist. — S. 211, 212.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) — betydelig tysk filosof af
den objektive idealismes skole, som ideolog borgerlig. Hegels historiske
betydning ligger i hans dybtgaende og alsidige udvikling af den idea-
listiske dialektik, som udger en af den dialektiske materialismes teore-
tiske kilder. Ved kritisk bearbejdning af Hegels dialektiske metode op-
byggede Marx, Engels og Lenin den materialistiske dialektik, som af-
spejler verdens og den menneskelige teenknings udvikling.

Af hans veerker kan navnes: Andens Faenomenologi (1807), Logikkens
Videnskab (1812-1816) og De Filosofiske Videnskabers Encyklopadi
(1817).—S. 73, 7lt.

Herzen, A. I. (1812-1870) — russisk demokrat, materialistisk filosof, for-
fatter, grundlaegger af en sakaldt »russisk« socialisme. 1834-1842 i faeng-
sel og forvisning. Emigrerede i 1847. — S. 73-79.

Herzenstein, M. J. (1859-1906) — ekonom, ledende medlem af det bor-
gerlige kadetparti. Medlem af 1. duma, drzbt i Finland af de Sorte
Hundreder. — S. 85.

Isgojev, A. C. (f. 1872) — borgerlig skribent, en af ideologerne inden for
kadetternes parti. Angreb bolsjevikkerne i kadetternes blade: Retj,
Russkaja Mysl. Arbejdede i en gruppe af intellektuelle efter oktober-
revolutionen, blev 1922 udvist p.g.a. kontrarevolutionzer virksomhed. —
S. 88.
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Isuv, 1. A. (Mikhail, M-1) (1878-1920) — socialdemokrat, mensjevik. 1907
valgt ind i RSDAP's centralkomité af mensjevikkerne. Likvidator i
reaktionsarene og under det nye revolutionare opsving; arbejdede ved
tidsskriftet Nasje Sarja og andre likvidatoristiske udgivelser. 1917 med-
lem af mensjevikkernes Moskva-komité. — S. 71.

Jermolajev, K. M. (Roman) (1884-1919) — socialdemokrat, mensjevik.
Delegeret til RSDAP's 5. kongres, London-kongressen; valgt til central-
komiteen af mensjevikkerne. Under reaktionsarene likvidator; skrev i
1910 sammen med 15 mensjevikker et »Abent brev« om likvidering af
partiet. 1917 indvalgt i mensjevikkernes centralkomité og blev medlem
af den alrussiske centrale eksekutivkomité. — S. 71.

Jesjov, V. — se Tsederbaum, S. O.

Jollos, G. B. (1859-1907) - liberal skribent. Indtil 1905 Berlin-korrespon-
dent for avisen Russkije Vedomosti. Medlem af kadetternes parti, med-
lem af 1. duma. Myrdet 1907 af de Sorte Hundreder. — S. 85.

Jurij — se Tjatskij, Ju.

Jurkevitj, L. (1885-1918) — ukrainsk borgerlig nationalist, opportunist.
Medlem af det ukrainske socialdemokratiske arbejderpartis central-
komité. Arbejdede aktivt 1913-1914 pa den mensjevikisk orienterede na-
tionalistiske avis Dsvin (Klokken). Under 1. verdenskrig udgav han i
Lausanne manedsavisen Borba (Kamp), der bl.a. gik imod nationernes
ret til selvbestemmelse. — S. 163,168,185,186,192,199, 211, 216, 219.

Karaulov, V. A. (1854-1910) — jurist, kadet; medlem af 3. duma. — S. 87.

Karavajev, A. L. (1855-1908) — landsbylage. Medlem af 2. duma, leder
af trudovikkernes fraktion; medlem af agrar-kommissionen. Blev myr-
det af de Sorte Hundreders bander. — S. 85.

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og II In-
ternationales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en rakke
marxistiske skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter
steerkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den
revolutionzre marxisme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og so-
vjetstaten. — S. 1°8,165-168,170,180,182, 200.

Kavelin, K. D. (1818-1885) — historiker og jurist, universitetsprofessor i
Moskva og St. Petersborg, reprasentant for den adelige og borgerlige
liberalisme. Da livegenskabet blev ophaevet 1861, modarbejdede han de
revolutionaert-demokratiske bevagelser. — S. 77.

Kokosjkin, F. F. (1871-1918) — russisk politiker og skribent, medstifter
af kadetternes parti, medlem af dets centralkomité, fra 1907 medarbej-
der ved forskellige liberale tidsskrifter. — S. 187-89, 191, 197, 218, 220,
221.
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Koljtsov, D. (Ginsburg, B. A., L. S., Sedov, L.) (1863-1920) — so-
cialdemokrat; efter RSDAP's 2. kongres aktiv mensjevik, medarbejder
ved flere mensjevikiske udgivelser. Under 1. verdenskrig socialchauvi-
nist; modstander af oktoberrevolutionen. — S. 116,121,124,125,145.

Koljubakin, A. M. (1868-1915) — kadet, russisk politiker. — S. 187.

Kosouvskij, V. (Levinson, M. J.) — en af Bunds ledere. Efter RSDAP's 2.
kongres mensjevik. Under reaktionen og det nye revolutionare opsving
medarbejder ved tidsskriftet Nasje Sarja og avisen Lutj og andre
mensjevikiske og likvidatoristiske blade. Under 1. verdenskrig social-
chauvinist, emigrerede til Polen efter oktoberrevolutionen; rejste i 1939
til USA. - S. 123, 222, 223.

Kostrov, N. N. (1870-1953) — socialdemokrat, en af de kaukasiske men-
sjevikkers ledere. — S. 213.

Krysjanouskij, S. E. (f. 1861) — tsaristisk embedsmand. 1885 arbejdede
han i justitsministeriet, senere i indenrigsministeriet. 1906 vice-inden-
rigsminister. Fra 1907 senator, fra 1911 statssekreteer, og fra januar 1917
medlem af Statsradet. — S. 68.

Kuskova, J. D. (1869-1958) — russisk skribent. I midten af 1890'erne be-
fandt hun sig i udlandet, fik kendskab til marxismen og fik kontakt med
gruppen Arbejdets Befrielse, men kom under indflydelse af revisionis-
men. Kuskova skrev et dokument, Credo, som udtrykte skonomismens
opportunistiske vaesen. Credo fremkaldte skarp protest fra russiske
marxister, bl.a. Lenin. Efter arhundredskiftet gik Kuskova mere og me-
re over til liberale synspunkter. 11922 blev hun udvist og deltog aktivt i
den hvidgardistiske emigration. — S. 125.

L. S. — se Koljtsov, D.
L. VI. — se Sjeinfinkel, M. K.

Lafargue, Paul (1842-1911) — fremtraedende skikkelse i fransk og inter-
national arbejderbevagelse, skribent. I Frankrig en af de forste tilhaen-
gere af videnskabelig kommunisme, nar ven og kampfalle med Marx
og Engels (var gift med Marx' datter Laura). Medstifter af Frankrigs
Arbejderparti, redakter af dets avis L'Egalité. — S. 204.

Larin, Ju. (1882-1932) — socialdemokrat, under reaktionen og det nye
revolutionaere opsving en af likvidator-lederne. Efter februarrevolutio-
nen 1917 med i en gruppe mensjevikiske internationalister, der udgav
tidsskriftet International. August 1917 medlem af det bolsjevikiske par-
ti. Arbejdede i en raekke statslige organisationer efter oktoberrevolutio-
nen.— 8. 123.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — tysk smaborgerlig socialist. Han var
grundlaegger af den Almindelige Tyske Arbejderforening, der var af
stor betydning for den tyske arbejderbevagelse, men Lassalle forte den
ind pa en opportunistisk vej. Han og hans tilhzengere regnede med ad le-
gal vej at kunne fi oprettet produktionskooperativer med stette fra den
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bismarckske stat. Lassalle stottede en samling af Tyskland »fra oven«
under Preojsens ledelse. Hans anskuelser var en haemsko for udformnin-
gen af klassebevidstheden i Tyskland og I Internationale. — S. 170.

Lenin (virkelige navn Uljanov), Viadimir Iljitj (1870-1924) — se Lenin-
biografi, Forlaget Tiden. — S. 5§7,153.

Levinski), V. P. (1880-1953) — ukrainsk socialdemokrat i Galicien. 1913-
1914 medarbejder ved det legale borgerlige nationalistiske tidsskrift
Dsvin (Klokken). Modarbejdede sovjetmagten efter oktoberrevolutio-
nen.— S. 217.

Levitskij, V. O. (Tsederbaum, V. O.) (f. 1883) — socialdemokrat, men-
sjevik. Under reaktionen og det nye revolutionzre opsving en af likvida-
torismens ledere; gik senere over til mensjevikkerne og var blandt dem
der skrev »Abent brev« om likvidering af partiet. Redakter ved tids-
skriftet Nasje Sarja og arbejdede ved andre mensjevikiske og likvida-
toristiske blade. Under 1. verdenskrig socialchauvinist; deltog i kontra-
revolutionzert arbejde. — S. 115.

Liber, M. 1. (1880-1937) — medlem af Bund, under 1. verdenskrig social-
chauvinist. — S. 213, 214.

Liebman, F. (Hersch, Peisach) (f. 1882) — fremtradende bundist. 1911
medlem af Bunds centralkomité, sluttede sig til likvidatorerne. Under 1.
verdenskrig centrist. — S. 163, 168, 185, 186, 191, 199, 211, 216, 217, 219,
223.

Longuet, Charles (1839-1903) — aktiv i den franske arbejderbevagelse,
proudhonist, journalist. 1866-1867 og 1871-1872 var han medlem af I Inter-
nationales generalrad og deltog i en raekke af Internationales kongres-
ser. 1871 var han medlem af Pariserkommunen. Efter dennes nederlag
emigrerede han til England, hvor han levede til 1880. Efter tilbagekom-
sten til Frankrig sluttede han sig til possibilisterne, en opportunistisk
retning i Frankrigs Arbejderparti. — S. 204.

Lopatin, G. A. (1845-1918) — russisk revolutionar, narodnik. Levede i
udlandet i 1870'erne, god ven af Marx og Engels, medlem afI Internatio-
nales generalrad. — S. 203.

Luxemburg, Rosa (Junius) (1871-1919) — en af lederne af II Internatio-
nales venstreflej, medstifter af Polens Socialdemokratiske Parti, fra
1897 aktiv deltager i Tysklands socialdemokratiske bevaegelse, bekaem-
pede revisionismen, deltager i den forste russiske revolution (i Warsza-
wa). Under verdenskrigen internationalist, i nert samarbejde med Karl
Liebknecht, medstifter af gruppen Internationale og Spartakusbund,
under den tyske novemberrevolution 1918 en af den revolutionzre
avantgardes ledere, medstifter af Tysklands Kommunistiske Parti.
Myrdet af reaktionaere officerer i januar 1919. — S. 153, 163-168, 170-177,
179-183,185, 188, 190, 193-196,198-200, 203, 212, 213, 215, 219, 220.

Lvov, G. J. (1861-1925) — kadetpolitiker, fyrste, storgodsejer. Beklaedte
under 1. verdenskrig hejtstaende poster i det imperialistiske bourgeoi-
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sis og godsejernes organisationer. Efter februarrevolutionen 1917 fra
marts til juli formand for ministerradet og indenrigsminister i den bor-
gerlige provisoriske regering. En af de hovedansvarlige for nedskydnin-
gen af deltagere i en fredelig arbejder- og soldaterdemonstration juli
1917 i Petrograd. Efter oktoberrevolutionen i emigration; deltog i til-
retteleeggelsen af den udenlandske militeerintervention mod Sovjetrus-
land. — 8. 70.

M-d-m — se Medem, V. D.
M-l — seIsuv, I. A.

Majevskij, E. (Gutouskij, V. A.) (1875-1918) — socialdemokrat, mensje-
vik. Under reaktionen og det nye revolutionzre opsving likvidator, med-
arbejder ved tidsskriftet Nasje Sarja og avisen Lutj og andre mensjevi-
kiske og likvidatoriske blade. Bekeempede sovjetmagten efter oktober-
revolutionen. — S. 121.

Makarov, A. A. (1857-1919) — reaktionzr statsmand under tsarismen.
1906 viceudenrigsminister. 1911-1912 indenrigsminister. 1916 justitsmi-
nister. — S. 99.

Markov, N. E. (f. 1876) — reaktioneer politiker under tsarismen, en af le-
derne af de Sorte Hundreders organisation »Det russiske folks forbund«.
Medlem af 3. og 4. duma, en af lederne af hgjreflejen. Emigrerede efter
oktoberrevolutionen. — S. 70.

Martov, L. (virkelige navn J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — social-
demokrat, mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske bevagelse siden
begyndelsen af 1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet
Til Arbejderklassens Befrielse og blev i den forbindelse arresteret 1896
og forvist for 3 ar til Turukhansk. 11900 deltog Martov i forberedelsen af
bladet Iskra og blev en af dets redakterer. PA RSDAP's 2. kongres 1903
stod han som mindretallets leder og var siden mensjevik. Under den for-
ste verdenskrig indtog han en centristisk position og deltog i internatio-
nalisternes konferencer i Zimmerwald og Kienthal. Efter februarrevo-
lutionen 1917 ledede han en gruppe internationalistiske mensjevikker.
Efter oktoberrevolutionen i skarp modsatning til sovjetstyret, emigrant
i Berlin fra 1920. — S. 115,138, 219.

Martynov, A. (virkelige navn Piker, A. S.) (1865-1935) — i begyndelsen
af 1880'erne narodovolets, i 1886 arresteret og forvist til Sibirien, hvor
han blev socialdemokrat. Emigrerede 1900, medredakter af eskonomis-
ternes blad Rabotjeje Delo, polemiserede mod det leninske Iskra. Pa
RSDAP's 2. kongres 1903 sluttede han sig til mensjevikkerne. Under den
forste verdenskrig indtog han en centristisk position, efter februarrevo-
lutionen 1917 blev han internationalistisk mensjevik. I 1923 blev han
medlem af Ruslands Kommunistiske Parti (bolsjevikkerne), arbejdede
i Marx-Engels Instituttet og redigerede tidsskriftet Kommunistisk In-
ternationale. — S. 115, 213.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kom-
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munisme, medstifter af I Internationale. Se Lenins artikel om Karl
Marx i denne udgaves bd. 1. — S. 60, 75,101,167,170, 201-210.

Mazzini, Giuseppe (1805-1872) — italiensk revolutionar, borgerlig demo-
krat, forkeemper for Italiens nationale uafhaengighed og samling. —
S. 204.

Medem, V. D. (M-d-m, Goldblatt) (1879-1923) — en af Bunds ledere, ind-
valgt i Bunds centralkomité 1906, deltog i RSDAP's 5. kongres; stottede
mensjevikkerne. —S. 18, 213, 214, 217.

Miljukov, P. N. (1859-1943) — leder af kadetternes parti, ferende ideolog
for det russiske imperialistiske bourgeosi, historiker og skribent. Okto-
ber 1905 en af grundleggerne af kadetternes parti, formand for partiets
centralkomité og redakter for partiets centrale organ, avisen Ret;j.
Deputeret til 3. og 4. duma. 1917 udenrigsminister i den forste borgerlige
provisoriske regering; ville fortseette den imperialistiske krig »til den
sejrrige slutning«. Efter oktoberrevolutionen en af organisatorerne af
den udenlandske militerintervention mod Sovjetrusland. — S. 67, 70,
124.

Mogiljanskij, M. M. (1873-1942) — advokat, skribent, medlem af kadet-
partiet og medarbejder ved dets blad Retj. Gik ud af partiet efter okto-
berrevolutionen. Arbejdede i 1930'rne ved Ukraines Videnskabsakade-
mi.—S. 184, 185.

Most, Johann Joseph (1846-1906) — tysk socialdemokrat, senere anar-
kist, bogbinder af fag. Teoretisk var han tilhaenger af Diihring, og poli-
tisk gik han ind for den anarkistiske idé om handlingens propaganda.
Han ansa en snarlig proletarisk revolution for mulig. Efter indferelsen
af undtagelsesloven mod socialisterne i 1878 emigrerede han til London,
hvor han i bladet Frihed opfordrede til individuel terror, idet han ansa
den for det mest effektive middel i den revolutionzre kamp. 11882 emi-
grerede Most til USA, hvor han fortsatte udgivelsen af Frihed. I de fol-
gende ar gled han ud af arbejderbevaegelsen. — S. 47.

Muranov, M. K. (1873-1959) — bolsjevik. Fra 1904 medlem af RSDAP.
Medlem af 4. duma og indgik i bolsjevikkernes fraktion; medarbejder
ved bolsjevikkernes avis Pravda. 1917-1923 arbejdede han i RKP(b)s
centralkomités apparat og blev pa 6., 8. og 9. partikongres indvalgt i
centralkomiteen. — S. 124,126,127.

Muromtsev, S. A. (1850-1910) — medlem af kadet-partiets centralkomi-
té, jurist, professor ved Moskvas universitet. 1906 medlem af 1. duma og

formand for den. 1908-1910 politisk skribent. — S. 68, 70, 93.

Napoleon III (Bonaparte) (1808-1873) — fransk kejser fra 1852 til 1870. —
S. 74.

Nekrasov, N. V. (1879-1940) — kadet, medlem af 3. og 4. duma. — S. 187.

Nikolaj IT (Romanov) (1868-1918) — den sidste russiske tsar (1894-1917).
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Skudt i Jekaterinburg (Sverdlovsk) den 17. juli 1918 efter ordre fra
Urals distriktssovjet af arbejder- og soldaterreprasentanter. — S. 63,
67, 99.

Obolenskij, A. D. (f. 1855) — fyrste, 1898-1899 vice-indenrigsminister;
1902-1905 vice-finansminister og fra 1905-1917 medlem af Statsradet. —
S. 65.

Pannekoek, Anton (1873-1960) — en af de ledende personligheder pa det
hollandske socialdemokratis venstreflej. Fra 1919 indledte han et snze-
vert samarbejde med venstreflgjen inden for det tyske socialdemokrati.
Under 1. verdenskrig var han internationalist og var med til at udgive
tidsskriftet Vorbote, der var talerer for Zimmerwald-venstre, som op-
fordrede de krigsforende landes masser til at vende sig mod krigen gen-
nem revolution mod deres egne regeringer. I 1918-1921 var Pannekoek
medlem af Hollands Kommunistiske Parti, og han deltog i Kominterns
arbejde. Han indtog en sekterisk ultra-venstre holdning. I 1921 tradte
han ud af det kommunistiske parti og opherte hurtigt efter med aktiv
politisk virksomhed. — S. 43, 45, 47.

Pesjekhonov, A. V. (1867-1933) — borgerlig politiker og skribent. Liberal
narodnik i 1890'erne, fra 1904 medlem af redaktionen ved tidsskriftet
Russkoje Bogastvo, medarbejder ved det liberale monarkistiske tids-
skrift Osvobosjdenije og de socialrevolutionares avis Revoljutsionnaja
Rossija. Fra 1906 en af lederne af det smaborgerlige parti »folkesocia-
listerne«. 1917 minister for levnedsmidler under den provisoriske rege-
ring. Keempede imod sovjetmagten og emigrerede i 1922. — S. 19, 120,
122, 221.

Petrov, Anton (1824-1861) — bonde fra Besdna; ledede en bonderejsning
mod jordreformen 1861. — S. 78.

Plekhanov, G. V. (Beltov, Valentinov) (1856-1918) — materialistisk filo-
sof, propagandist for marxismen i Rusland. 11875 kom han i forbindelse
med narodnikkerne og sluttede sig til den revolutionzere kamp. For at
undga tsarregimets forfelgelser flygtede han til udlandet, hvor han ud-
viklede sig til marxist. 11883 oprettede han den forste russiske marxisti-
ske organisation: Arbejdets Befrielse. I 1900 indtradte han i avisen Is-
kras og tidsskriftet Sarjas redaktioner. Efter det russiske socialdemo-
kratis 2. kongres haeldede han mod opportunismen og knyttede sig til
mensjevikkerne. Under den forste russiske revolution i 1905 indtog han i
afgerende sporgsmal et mensjevikisk standpunkt, men ikke desto min-
dre vendte han sig i tiden derefter mod de forseg pa revision af marxis-
men, som hovedsagelig blev gjort af mensjevikkerne. Under 1. verdens-
krig indtog han et social-chauvinistisk standpunkt. Efter februarrevolu-
tionen ledede han det yderste hgjre blandt de mensjevikiske forsvarstil-
haengere. Han tog afstand fra bolsjevismen og den socialistiske revolu-
tion, da han ikke regnede med, at Rusland var modent til socialismen;
men han bekempede ikke det sovjetiske styre. — S. 110, 125, 144, 156,
185, 211, 213, 214, 216.

Pleve, V. K. (1846-1904) — reaktionaer statsmand under tsarismen. Fra
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1904 indenrigsminister; forte en hard politik mod bondebevagelserne.
Blev myrdet 1904 af en socialrevolutionzer. — S. 63.

Pomjalovskij, N. G. (1835-1863) — russisk forfatter, demokrat. Skrev
mod Ruslands selvherskerdemme, bureaukrati, vold og vilkarlighed. —
S. 216.

Potresov, A. N. (Starover) (1869-1934) — mensjevik. Sluttede sig i
1890'erne til marxismen, deltog i Kampforbundet Til Arbejderklassens
Befrielse i St. Petersborg, arresteredes og forvistes til Vjatka guverne-
mentet. Emigrerede i 1900, medarbejder ved Iskra og Sarja. Pa
RSDAP's 2. kongres 1903 deltog han pa mindretallets side. Senere med-
arbejder ved mensjevikiske blade. Under den forste verdenskrig krigs-
tilheenger. Efter oktoberrevolutionen i emigration, medarbejder ved
Kerenskijs ugeblad Dni, angreb Sovjetrusland. — S. 114, 115.

Prokopovitj, S. N. (1871-1955) — gkonomist, skribent, agiterede for
Bernsteins revisionisme. I 1906 medlem af det liberale kadetpartis le-
delse. I 1917 minister i den borgerlige provisoriske regering. Udvist i
1922 for antisovjetisk virksomhed. — S. 125.

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) — fransk skribent, skonom og so-
ciolog, en af anarkismens grundlaeggere. Han dremte om at gere sma-
besidderen til samfundets grundsten og kritiserede kapitalismen udfra
en smaborgerlig synsvinkel. I 1846 offentliggjorde han sine filosofiske
og skonomiske synspunkter i bogen Elendighedens Filosofi, som Marx
kritiserede i sit modskrift Filosofiens Elendighed. — S. 204, 205.

Purisjkevitj, V. M. (1870-1920) — storgodsejer, reaktionser og monar-
kist. En af initiativtagerne til grundleggelsen af de Sorte Hundreder,
pogromgrupperne, der bekaempede den revolutionzre og demokratiske
bevaegelse. Deputeret til 2., 3. og 4. duma, kendt for pogromer og for
antisemitisk optreeden i dumaen. Efter oktoberrevolutionen bekempede
han aktivt sovjetmagten. — S. 29, 70, 85, 87-89, 100, 101, 113, 186, 187, 191,
218, 220, 222.

Read, N. A. (1792-1855) — russisk general, deltog i Krimkrigen 1853-
1856. — S. 219.

Reitern (d. 1861) — oberst i den tsaristiske heer. Begik selvmord, da han
ikke ville deltage i beskydningen af gadedemonstrationer i Warszawa.
— 8. 78.

Rjasanov (Goldendach), D. B. (1870-1938) — socialdemokrat; var med
til at danne gruppen Borba, som gik imod det af Iskra udarbéjdede
partiprogram og de leninske organisationsprincipper for partiets op-
bygning. RSDAP's 2. kongres forkastede et forslag om at indbyde
Rjasanov til kongressen som reprasentant for Borba-gruppen. Under 1.
verdenskrig centrist, medarbejder ved de mensjevikiske og trotskisti-
ske blade Golos og Nasje Slovo. Medlem af RSDAP(b) i 1917; var i 1918
for en tid ude af partiet p.g.a. uenighed med Brest-freden, blev udeluk-
ket af partiet i 1931 p.g.a. kontrarevolutioneer virksomhed. — S. 153.
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Roman — se Jermolajev, K. M.
Romanov — russisk tsarslaegt fra 1613 til 1917. — S. 67, 69, 70, 78.

Rosanov, V. F. (1856-1919) — reaktioneer filosof, skribent og kritiker.
Forsvarede i pressen enevalden og kirken. — S. 88.

Sabler, B. K. (f. 1847) — godsejer, embedsmand, tilherte de Sorte Hun-
dreder. Var senator og medlem af Statsradet. — S. 119.

Saltykov-Sjtjedrin, M. E. (Sjtjedrin) (1826-1889) — russisk satirisk for-
fatter, demokrat. — S. 151.

Savenko, A. I. (f. 1874) — russisk nationalist, storgodsejer, medarbejder
ved reaktionare aviser. — S. 189.

Sedov, L. — se Koljtsov, D.

Semkouvskij (Bronstein, Semjon Juljevitj) (f. 1882) — socialdemokrat,
mensjevik. Medarbejder ved flere mensjevikiske aviser. Under 1. ver-
denskrig centrist. — S. 116, 1U, 163, 164, 168, 179, 185, 186, 191, 199, 211,
218-220.

Serno-Solovjevitj, A. A. (1838-1869) — fremtraedende russisk revolutio-
naer demokrat. En af organisatorerne af det hemmelige selskab Semlja
iVolja (Jord og Frihed). Emigrerede 1862. Skrev en skarp pamflet imod
Herzens liberale vaklen. Fra 1867 medlem af I Internationales Geneve-
sektion. — S. 76.

Severjanin, A. (Bykov, A. N.) (1860-1919) — ingenior, kadet. Medarbej-
der ved Russkije Vedomosti, Russkoje Slovo og andre borgerligt-libera-
le blade. — S. 95, 96.

Sjeinfinkel, M. K. (L. VI.) (1879-1925) — russisk socialdemokrat, bolsje-
vik. Forlod bolsjevikkerne 1911, emigrerede til Paris, holdt her forelzaes-
ninger om det nationale spergsmal (1911). Blev pa partiets 6. kongres
genoptaget i bolsjevikkernes parti. — S. 180, 208.

Sjipov, D. N. (1851-1920) — storgodsejer, liberal. Deltog i dannelsen af
Forbundet af 17. oktober (oktobristernes parti) og var medlem af dets
centralkomité. Forlod den politiske arena 1911. Efter oktoberrevolutio-
nen kontrarevolutionaer. — S. 65.

Sjtjedrin — se Saltykov-Sjtjedrin, M. E.

Stakhovitj, M. A. (1861-1923) — godsejer; spillede en vaesentlig rolle in-
den for landbrugsbevagelsen. I begyndelsen kadet, senere en af orga-
nisatorerne i oktobristernes parti. Medlem af 1. og 2. duma. Efter fe-
bruarrevolutionen 1917 general-guvener i Finland, derefter repraesen-
tant for den provisoriske regering i udlandet. — S. 65.

Stolypin, P. A. (1862-1911) — storgodsejer, statsmand, fra 1906 til 1911



NAVNEREGISTER 257

tsarens regeringschef, draebt ved attentat 1911 i Kijev. Perioden 1907-
1910 kaldes Stolypin-reaktionen. Stolypin gennemforte en landbrugsre-
form for at skabe store landbrug, hvis indehavere kunne blive en stotte
for tsardemmet. — S. U-17, 23, 24, 28, 30, 34, 62-70, 89.

Struve, P. B. (1870-1944) — borgerlig skonom og skribent, en af »kadet-
terne«s, dvs. det liberalt-monarkistiske partis ledere. I 90'erne var han
en af de mest fremtraedende repraesentanter for den »legale marxisme«,
der ville »gve kritik« mod og »supplere« Marx' gkonomiske og filosofi-
ske teorier for at tillempe marxismen til bourgeoisiets interesser. —
S. 88,119,122, 201.

Thiers, Adolphe (1797-1877) — fransk politiker og historiker, af profes-
sion advokat. I 1834 organiserede han en brutal undertrykkelse af op-
stande i Lyon og Paris. Under den »anden republik« 1848-1851 var han en
af lederne af »Ordenspartiet«. Efter kejserdemmets fald 4. september
1870 var han et dominerende medlem af den reaktionsere regering. Den
17. februar 1871 blev han regeringschef. Han gav ordre til at beslaglaeg-
ge den parisiske befolknings vaben, hvad der fremkaldte opstanden den
18. marts 1871. Skylden for blodbadet pa Paris-kommunarderne hviler
forst og fremmest pa ham. Marx har skildret Thiers i sit skrift Borger-
krigen i Frankrig. Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. I, Forlaget
Tiden 1976. — S. 17.

Tiesenhausen, E. E. (f. 1860) — baron, oktobrist, medlem af 3. duma.
Formand for duma-udvalget for arbejderspsrgsmal. — S. 86.

Timosjkin, F. F. (f. 1872) — velhavende bonde, medlem af 3. duma, hvor
han indgik i hej re-fraktionen. —S. 119.

Tjatskij, Ju. (Bronsjtein, P. A., Jurij) (f. 1881) — socialdemokrat, men-
sjevik. Likvidator i reaktionsarene og under det nye revolutionzre op-
sving; redakter af det likvidatoristiske tidsskrift Delo Sjisni, arbejdede
ved aviserne Nevskij Golos, Lutj og andre mensjevikiske og likvidatori-
stiske blade. 1910 medlem af centralkomiteen, Lenin kaldte ham den
»abne renegat«. Efter oktoberrevolutionen aktiv kontrarevolutioner,
emigrerede til udlandet. — S. 71.

Tjernysjevskij, N. G. (1828-1889) — russisk fermarxistisk materialistisk
filosof og revolutionar-demokratisk litteraturkritiker og skribent. Til-
bragte 22 ar i fengsel og forvisning. — S. 76, 77, 79, 201.

Tjkheidse, N. S. (1864-1926) — grusisk socialdemokrat, mensjevik, so-
cialchauvinist under 1. verdenskrig. Efter oktoberrevolutionen formand
for Grusiens kontrarevolutionzre mensjevikiske regering. Efter sovjet-
magtens oprettelse i Grusien i 1921 emigrerede han til Frankrig. —
S. 1U.

Tolmatjev, I. N. (f. 1863) — general i tsarens heer, aktiv i de Sorte Hun-
dreders organisation »Det russiske folks forbund«. — S. 70.

Tolstoj, L. N. (1828-1910) — russisk forfatter. Pa familiegodset Jasnaja
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Poljana forsegte han at virkeliggore sine ideer om folkeoplysning. Efter
at have udgivet dagbogsoptegnelser og en delvis selvbiografisk trilogi,
arbejdede Tolstoj i mange ar pa den gigantiske roman Krig Og Fred
1864-1869, et af verdenslitteraturens mestervaerker. Tolstojs naeste stor-
veerk var Anna Karénina 1873-1876. Efter en personlig krise, belyst i Be-
kendelse 1882, blev Tolstoj forkynder af religiose og etiske anskuelser.
Tolstojs religiose og moralske tanker, kaldet tolstojanismen, byggede
pa Bjergpraedikenens budskab, isszer dens krav om ikke at gengaelde ondt
med ondt. —S. 20-24, 35-42, 48, 50, 57-61, 93.

Trotskij (virkelige navn Bronstein), L. D. (1879-1940) — medarbejder
ved Lenins Iskra, pA RSDAP's 2. kongres 1903 pa mindretallets side, ef-
ter kongressen i strid med bolsjevikkerne. I reaktionsarene efter 1907
likvidator, i 1912 organisator af Augustblokken, en samling af social-
demokratiske grupper, der var modstandere af bolsjevikkerne. Blokken
faldt fra hinanden i lgbet af halvandet ar. Under den forste verdenskrig
stod han pa en centristisk position, men efter februarrevolutionen blev
han medlem af gruppen »mesjrajontsy« og gik sammen med denne
gruppe ind i bolsjevikkernes parti. Efter oktoberrevolutionen udenrigs-
minister, krigsminister og formand for republikkens krigsrad, medlem
af partiets politbureau (politiske udvalg). I 1918 forhalede han Brest-
freden, i 1920-21 ledede han oppositionen under fagforeningsdiskussio-
nen. Efter 1923 kom han i mere og mere aben strid med flertallet i parti-
ledelsen. 11927 blev Trotskij ekskluderet af partiet og i 1929 udvist af So-
vjetunionen. I emigration stod han bag stiftelsen af den trotskistiske IV.
Internationale. Drabt 1940 ved attentat i Mexico. — S. 93, 113, 116, 134-
153, 215, 216, 220.

Trubetskoj, J. N. (1863-1920) — fyrste, en af den russiske borgerlige libe-
ralismes ideologer, som filosof idealist. Spillede en afgerende rolle un-
der revolutionen 1905-1907 og i dannelsen af Stolypin-regimet i landet.
Under 1. verdenskrig en af den russiske imperialismes teoretikere. Ef-
ter oktoberrevolutionen fjende af sovjetmagten, aktiv tilhaenger af
Denikin. — S. 65,173.

Tsederbaum, S. O. (Avgustrouvskij, Jesjov, V.) (1879-1939) — social-
demokrat, mensjevik. Under reaktionen og det nye revolutionzre op-
sving likvidator, skrev til de mensjevikiske og likvidatoristiske blade.
Ophorte med politisk virksomhed efter oktoberrevolutionen. — S. 115.

Tugan-Baranouvskij, Mikhail Ivanovitj (1865-1919) — russisk borgerlig
okonom, fremtraedende reprasentant for den »legale marxisme«. Efter
oktoberrevolutionen var han som finansminister i Ukraines borgerlige
central rada (rad), aktiv i kontrarevolutionen. — S. 130-132.

Tuljakov, I. N. (f. 1877) — arbejder, socialdemokrat, mensjevik; med-
lem af4. duma. — S. 144.

Turgenjev, I. S. (1818-1883) — russisk forfatter. Hans vaerker afspejler
karakteristiske modsaetninger i det russiske samfundsliv. Protesterede
skarpt imod livegenskabet og fremsatte liberale krav. — S. 77, 78.
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Urusov, S. D. (f. 1862) — fyrste, storgodsejer. 1906 valgt ind i 1. duma.
Medlem af »de demokratiske reformers« parti, der bestod af hejre-ka-
detter. Fra marts til juni 1917 vice-indenrigsminister i den borgerlige
provisoriske regering. Arbejdede efter oktoberrevolutionen i et forsk-
ningsudvalg under folkekommissaerernes rad, fra 1921 til 1929 ansat i
Statsbanken. — S. 65.

Vandervelde, Emile (1866-1938) — leder af det belgiske arbejderparti,
formand for II Internationales Internationale Socialistiske Bureau, ind-
tog et meget opportunistisk standpunkt. Under den 1. verdenskrig ind-
tradte han i den borgerlige regering pa forskellige ministerposter, og ef-'
ter den borgerlig-demokratiske februarrevolution i Rusland tog han
hertil for at agitere for Ruslands fortsatte deltagelse i krigen. Over for
den russiske oktoberrevolution forholdt han sig meget fjendtligt og del-
tog aktivt i den vaebnede intervention mod Sovjetrusland. I mellem-
krigsarene bekaeempede han energisk en faelles antifascistisk front mel-
lem kommunister og socialister. — S. 161.

Vlasov, A. — forfatter til artiklen Til Det Organisatoriske Spergsmal,
offentliggjort i mensjevikkernes og likvidatorernes avis Lutj nr. 109
(195), 14. maj 1913. —S. 119.

Warszawski, A. C. (1868-1937) — polsk revolutionaer. Medstifter af et
polsk socialdemokrati. 1909-1910 medlem af redaktionen for RSDAP's
avis Sotsial-demokrat. Under 1. verdenskrig internationalist. Medstif-
ter af Polens Kommunistiske Arbejderparti, medlem af dets central-
komité. —S. 211, 212.

Witte, S. Ju. (1849-1915) — russisk statsmand, tilhaenger af enevalde,
smareformer og hard undertrykkelse af folket, bidrog steerkt til kapita-
lismens og imperialismens udvikling. — S. 65.

Yuan Shi-kai (1859-1916) — kinesisk politiker. Blev praesident i Kina, da
det manchuriske dynasti blev styrtet, oprettede et militeerdiktatur i lan-
det. 1915 forsegte han forgaeves at udrabe sig selv til kejser. — S. 129.
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