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TIL DEN DANSKE UDGAVE

Lenin udarbejdede Et Skridt Frem, To Skridt Tilbage i méane-
dernejanuar-april 1904 for at give medlemmerne af Ruslands
Socialdemokratiske Arbejderparti indsigt i karakteren af de
divergenser, som 1 tiden efter partiets 2. kongres ijuli-august
1903 havde fort til en dybtgaende krise 1 partiet.

Pa 2. kongres var der vedtaget program og love og valgt
ledende organer. Diskussionen pa kongressen havde dbenbart
stridspunkter, som ved afstemningen fandt udtryk i flertal og
mindretal. Hverken flertal eller mindretal var pa den ret
uensartet sammensatte kongres fast etablerede, tallene
kunne variere, men ved afstemningerne om valget af de le-
dende organer opstod en deling, som siden gav navn til to
hovedretninger: et flertal (bolsjinstvo, bolsjevikker) og et
mindretal (mensjinstvo, mensjevikker).

De centrale organer var: en centralkomité, hvis medlemmer
som regel arbejdede under illegale vilkar i Rusland, en redak-
tion af partiorganet Iskra, som blev udgivet i udlandet, og et
partirdd. Centralkomiteen skulle varetage organisatoriske og
praktiske arbejdsopgaver, redaktionen den ideologiske ledel-
se. Partirddet, det hgjeste organ, skulle koordinere central-
komiteens og redaktionens arbejde.

Redaktionen af Iskra blev pa kongressen skaret ned fra seks
til tre medlemmer: Lenin, Martov og Plekhanov . Lenin var
den centrale skikkelse blandt bolsjevikkerne, Martov blandt
mensjevikkerne. Plekhanov, som tidligere havde indtaget
skiftende positioner, gik snart over pad mensjevikkernes side,
idet han egenmaegtigt inddrog de tidligere, nu ikke valgte
redakterer 1 redaktionen. Disse tre sluttede sig til mensjevik-
kerne. Lenin kom altsa i1 afgerende mindretal og tradte ud.
Hans forbliven 1 en redaktion med mensjevikisk flertal var
umulig, da redaktionen netop skulle sta for den ideologiske
ledelse. Lenin blev til gengald optaget 1 centralkomiteen og
virkede for sine synspunkter ud fra denne position.

I bogen betegner Lenin mensjevikkernes optraeden som op-
portunisme i organisationsspergsmaél. I et forord til en ny
udgave af den 1 1907 skrev han:
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»Bogen skildrer det forste stadium af splittelsen mellem
mensjevikker og bolsjevikker, som tog sin begyndelse pa 2.
kongres ... Vaesentlig forekommer mig her analysen af kam-
pen mellem taktiske og andre anskuelser pa 2. kongres og
polemikken mod mensjevikkernes organisatoriske anskuel-
ser; begge dele er nodvendige for forstielse af mensjevismen og
bolsjevismen som retninger, der har sat sit praeg pa arbejder-
partiets hele virksomhed 1 vor revolution.«

Bogen fik stor udbredelse. Det fremgar af politirapporter, at
den blev fundet ved razziaer mange steder i landet.

I bogen udvikler Lenin sin leere om partiet, 1 fortseettelse af
det ideologiske arbejde han havde nedlagt i skriftet Hvad Ma
Der Gores? Han analyserer faren ved underkendelse af orga-
nisationens betydning for arbejderbevaegelsen, et moment han
ofte fremhaevede, under legale og illegale vilkar for bade det
efterblevne Rusland og kapitalismens mere fremskredne sta-
ter.



Et Skridt Frem,
To Skridt Tilbage

(Krisen 1 vort Parti)






Skrevet i februar-maj 1904.
Trykt forste gang maj 1904 i Geneve
som brochure.

Forord

Nar der foregar en langvarig, hardnakket, forbitret kamp,
begynder der i reglen efter nogen tids forleb at udkrystallisere
sig centrale, fundamentale stridspunkter, af hvis lesning
kampagnens endelige udfald er aftheengig, og i forhold til
hvilke alle smé og uvaesentlige episoder under kampen traeder
mere og mere 1 baggrunden.

Saledes forholder det sig ogsd med den indre kamp i vort
parti, som nu i et halvt 4r har lagt beslag pa alle partimed-
lemmers opmeerksomhed. Og netop fordi jeg i det her forelig-
gende rids af hele kampen har mattet ga ind p4 mange smatte-
rier af meget ringe interesse og meget keevleri, som 1 grunden
er ligegyldigt, netop derfor vil jeg gerne fra begyndelsen hen-
lede laserens opmeerksomhed pa to virkeligt centrale hoved-
punkter, som er af uhyre stor interesse, som har utvivlsom
historisk betydning, og som er de mest breendende sporgsmal
pa dagsordenen i vort parti.

Det forste af disse sporgsmal drejer sig om den politiske
betydning af den deling af vort parti i et »flertal« og et »mind-
retal«, der fremkom péa 2. partikongres, og som har treengt alle
tidligere delinger af de russiske socialdemokrater i baggrun-
den.

Det andet sporgsmal drejer sig om den principielle betyd-
ning af det nye Iskrasholdning til organisationsproblemerne,
for sa vidt denne holdning virkelig er principiel.

Det forste spargsmal drejer sig om udgangspunktet for stri-
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den 1 vort parti, dens udspring, dens arsager og dens funda-
mentale politiske karakter. Det andet spergsmal drejer sig om
kampens slutresultater, dens udfald, det principielle facit, der
fremkommer ved at man leegger alt det sammen, der drejer sig
om principper, og traekker alt det fra, der herer ind under
keevlerierne. Det forste sporgsmal loses ved analyse af kam-
pen pa partikongressen, det andet ved analyse af det nye
Iskras nye principielle indhold. Savel den ene som den anden
analyse, som udger ni tiendedele af indholdet i min brochure,
forer til den slutning, at »flertallet« er den revolutiongere og
»mindretallet« den opportunistiske flgj 1 vort parti. De me-
ningsforskelligheder, som nu skiller de to flgje, koncentrerer
sig 1 hovedsagen ikke om programmeessige eller taktiske men
kun om organisatoriske spargsmal. Det nye system af ansku-
elser, som tegner sig med stedse storre klarhed i det nye Iskra,
jo mere bladet beflitter sig pa at uddybe sit standpunkt, og jo
mere dette standpunkt renses for kaevleriet omkring koopte-
ringen, er opportunisme 1 organisationsspergsmal.
Hovedskavanken ved den foreliggende litteratur om vort
partis krise er, for sa vidt angar undersogelse og belysning af
kendsgerningerne, den nasten fuldsteendige mangel pa ana-
lyse af partikongressens protokoller og, for sa vidt angar kla-
ring af grundprincipperne i organisationsspergsmalet, man-
gelen pa analyse af den sammenhaeng, der utvivlsomt bestar
mellem kammerat Martovs og kammerat Akselrods grundfejl
i formuleringen af partilovenes paragraf 1 og forsvaret for
denne formulering pa den ene side, og hele Iskras system (for
s vidt man her overhovedet kan tale om system) af aktuelle
principielle synspunkter i organisationsspergsmalet. Iskras
nuvaerende redaktion bemeerker abenbart end ikke denne
sammenhaeng, skont betydningen af diskussionerne om para-
graf 1 allerede masser af gange har veeret omtalt i »flertallets«
litteratur. I virkeligheden uddyber, udvikler og udvider
kammerat Akselrod og kammerat Martov nu bare deres op-
rindelige fejl med hensyn til paragraf 1. I virkeligheden be-
gyndte opportunisternes hele holdning 1 organisationsspergs-
malet allerede at aftegne sig i1 diskussionerne om paragraf 1:
béade deres forsvar for en udflydende, ikke fast sammentomret
partiorganisation og deres fjendtlighed overfor tanken (den
»bureaukratiske« tanke) om partiets opbygning oppefra ned,
med udgangspunkt i partikongressen og de af den skabte in-
stanser; deres iver efter at ga nedefra op og give enhver profes-
sor, enhver gymnasiast og »enhver strejkende« adkomst til at
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regne sig for partimedlem; deres fjendtlighed overfor »forma-
lismen«, som kreever, at et partimedlem skal tilhere en af
partiet anerkendt organisation; deres tilbgjelighed for den
borgerlige intellektuelles mentalitet, som kun er indstillet pa
»platonisk at anerkende organisatoriske relationer«; deres
modtagelighed for opportunistisk dybsindighed og anarkisti-
ske fraser og deres tendens til autonomisme kontra centra-
lisme - kort sagt alt det, som nu star i fuldt flor i det nye Iskra,
og som mere og mere bidrager til fuld og anskuelig klarleg-
gelse af den fejl, der oprindeligt blev begaet.

Hvad angar partikongressens protokoller, kan den i sand-
hed ufortjente ligegyldighed overfor dem kun forklares ved, at
vore kontroverser er tilsolet med keevlerier, og vel ogsa ved de
alt for mange alt for bitre sandheder 1 disse protokoller. Parti-
kongressens protokoller giver et i sin art enestdende og i
henseende til ngjagtighed, fuldsteendighed, alsidighed, rig-
holdighed og autenticitet uerstatteligt billede aftingenes fak-
tiske tilstand 1 vort parti, et billede af anskuelser, stemninger
og planer, tegnet afbevaegelsens deltagere selv, et billede af de
eksisterende politiske afskygninger indenfor partiet, som illu-
strerer deres relative styrke, deres indbyrdes forhold og deres
brydning. Netop partikongressens protokoller, og disse proto-
koller alene, viser os, 1 hvilket omfang det 1 virkeligheden er
Iykkedes os at feje alle levn af de gamle, rent cirkelmeessige
forbindelser bort og erstatte dem med en felles, stor, parti-
maessig forbindelse. Ethvert partimedlem, som ensker bevidst
at tage del 1 sit partis anliggender, er forpligtet til omhyggeligt
at studere vor partikongres, netop studere, fordi den blotte
gennemlasning af den dynge ramateriale, protokollerne be-
star af, ikke 1 sig selv giver noget billede af kongressen. Kun
ved omhyggeligt og selvstaendigt studium kan man (og skal
man) na frem til, at de korte sammenfatninger afindleeggene,
de terre uddrag af diskussionerne, de sma sammensted over
bagatelagtige (tilsyneladende bagatelagtige) sporgsmal,
smelter sammen til en slags helhed, si der for partimedlem-
merne dannes en levende forestilling om hver fremtreedende
taler, og et klart billede af, hvordan hver enkelt gruppe af
kongresdelegerede ser ud. Den, der skriver disse linjer, vil,
hvis det lykkes ham 1 hvert fald at anspore til et bredt og
selvsteendigt studium af partikongressens protokoller, ikke
anse sit arbejde for at veere forgaeves.

Yderligere blot et par ord til socialdemokratiets modstande-
re. De griner skadefro ad vore stridigheder. De vil naturligvis
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beflitte sig pa til egne formal at plukke losrevne steder ud af
min bog, som beskeeftiger sig med mangler og fejl 1 vort parti.
Russiske socialdemokrater har befundet sig 1 ildlinjen til-
streekkelig ofte til, at de ikke lader sig forvirre af disse néale-
stik, til pa trods heraf at fortsaette arbejdet med selvkritik og
skanselslos afsloring af egne mangler, som ubetinget og uvee-
gerligt vil blive afhjulpet gennem arbejderbevagelsens veaekst.
Lad blot de herrer modstandere forsege at vise os et billede af
den virkelige situation i deres »partier«, et billede, som bare 1
nogen grad nermer sig det, protokollerne fra vor anden kon-
gres giver!

Maj 1904. N. Lenin



a) Kongressens forberedelse

Et gammelt ord siger, at enhver har ret til at forbande sine
dommere i 24 timer. Som enhver kongres 1 ethvert parti var
ogsa vor partikongres dommer over visse personer, som havde
gjort fordring péa forerstillinger, men som led skibbrud. Med en
naivitet, der graenser til det rorende, »forbander« disse repree-
sentanter for »mindretallet« nu »deres dommere« og anstren-
ger sig for pa enhver méde at bringe kongressen i miskredit og
nedvurdere dens betydning og autoritet. Tydeligst er nok
denne bestraebelse udtrykt i en artikel i Iskra nr. 57, skrevet af
en »Praktiker«, som opreres over tanken om kongressens su-
verene »guddommelighed«. Dette traek er sa betegnende for
det nye Iskra, at det ikke kan forbigés i tavshed. Redaktionen,
der for storstedelens vedkommende bestar af folk, som kon-
gressen har afuvist, kalder sig pa den ene side fortsat »partire-
daktion«, mens den pd den anden side med dbne arme tager
imod folk, som heevder, at kongressen ikke var nogen guddom.
Nydeligt, ikke sandt? Ja, mine herrer, kongressen er ganske
vist ikke nogen guddom, men hvad skal man mene om folk,
som giver sig til at »sereskaelde« kongressen, efter at de harlidt
nederlag pa den?

Husk dog pa hovedtraekkene i kongresforberedelsens histo-
rie.

Helt fra begyndelsen erklaerede Iskra 1 sin bekendtgerelse 1
19002) forud for udgivelsen afbladet, at for vi kunne samle os,
maétte vi afgreense os fra hinanden. Iskra bestraebte sig for at
gore konferencen i 19023) til en privat dreftelse, ikke en parti-
kongres*). Iskra gik overméade forsigtigt frem i sommeren og
efteraret 1902, da det fornyede den organisationskomité?), der

*) Se protokollerne fra 2. kongres, s. 20.
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var valgt pa konferencen. Omsider var afgreensningen fuldfert
- og fuldfert sadan, at vi alle har anerkendt det. Organisa-
tionskomiteen konstituerede sig lige 1 slutningen af 1902.
Iskra hilste dens konsolidering og erklerede 1 en redaktionel
artikel 1 nr. 32, at partikongressens indkaldelse var en sag af
den mest bydende, uopseettelige nedvendighed?®). Folgelig kan
man mindst af alt beskylde os for hastveerk med hensyn til
indkaldelsen af 2. kongres. Vi har netop handlet efter reglen:
Tag mal syv gange, skeer én gang. Vi havde fuld moralsk ret til
at ga ud fra, at kammeraterne, efter at der var skaret, ikke
ville give sig til at jamre og male om igen.

Organisationskomiteen udarbejdede overordentlig omhyg-
geligt (formalistisk og bureaukratisk vil de mennesker sige,
som nu med disse talemader deekker over deres egen politiske
holdningsleshed) statutter for 2. kongres, forelagde dem for
alle komiteer og vedtog dem slutteligt, og heri fastsattes det
blandt andet 1 § 18: »Alle kongressens beslutninger og alle af
den foretagne valg galder som partibeslutninger, der er bin-
dende for alle partiets organisationer. De kan ikke anfaegtes af
nogen under noget paskud, og kan kun opheeves eller sendres
afen folgende partikongres« *). Ikke sandt, hvor er dei sig selv
uskyldige, disse ord, som 1 sin tid anerkendtes stiltiende som
noget selvfolgeligt, og hvor ejendommeligt lyder de nu, som en
dom over »mindretallet«! Med hvilket forméal affattedes en
sadan paragraf? Blot for at overholde en formalitet? Naturlig-
vis ikke. Denne affattelse forekom pakraevet og var virkeligt
pakreevet, fordi partiet bestod af en reekke adsplittede og selv-
steendige grupper, af hvilke man kunne vente, at de ikke ville
anerkende kongressen. Bestemmelsen udtrykte netop alle re-
volutionaeres gode vilje (som man nu taler si ofte og malplace-
ret om, for med ordet gode pynter man pa det, som snarere
fortjente stemplet lunefulde). Den var som et ceresord, alle
russiske socialdemokrater gav hinanden. Den skulle garante-
re, at de vaeldige anstrengelser, farer og udgifter i forbindelse
med kongressen ikke skulle veaere forgseves, at kongressen
ikke udartede til en komedie. Den betegnede pa forhind en-
hver ikke-anerkendelse af kongressens beslutninger og valg
som tillidsbrud.

Hvem er det da, det nye Iskra gor sig lystig over med den nye
opdagelse, at kongressen ikke er nogen guddom og dens be-
slutninger ikke hellige? Indeholder denne opdagelse »nye or-

*) Se protokollerne fra 2. kongres, s. 22-23 og 380.
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ganisatoriske anskuelser« eller bare nye forseg pa at udviske
gamle spor?

b) Betydningen af
grupperingerne pa kongressen

Kongressen blev altsa indkaldt efter meget omhyggelig forbe-
redelse og pa basis af en i hgjeste grad fuldstaendig repreesen-
tation. Den almindelige anerkendelse af kongressens rigtige
sammensaetning og af dens beslutningers ubetingede gyldig-
hed fandt udtryk i en udtalelse af formanden (protokollerne, s.
54), efter at kongressen havde konstitueret sig.

Hvori bestod kongressens hovedopgave? 1 skabelsen af et
virkeligt parti pa det principielle og organisatoriske grundlag,
som var fremsat og udarbejdet af Iskra®). At kongressen skulle
arbejde netop 1 denne retning var forudbestemt af Iskras virk-
somhed gennem tre ar og anerkendelsen heraf fra de fleste
komiteers side. Iskras program og retning skulle veere partiets
program og retning, og Iskras organisationsplaner skulle ned-
feeldes 1 partiets organisatoriske love. Men det siger sig selv, at
dette resultat ikke kunne nas uden kamp: den fuldsteendige
repraesentation pa kongressen medforte, at der ogsa var orga-
nisationer til stede pa den, som havde keempet energisk mod
Iskra (Bund?), og Rabotjeje Delo®)), og andre, som nok i ord
anerkendte Iskra som ledende organ, men som i praksis fulgte
deres egne planer og gjorde sig bemarket ved ustabilitet 1
principiel henseende (gruppen Jusjnyj Rabotjij?) og delegerede
fra enkelte komiteer, som sluttede sig til den). Under disse
omsteendigheder matte kongressen uundgaeligt blive skue-
plads for kampen for Iskra-retningens sejr. At kongressen
faktisk blev en sddan kampplads vil straks sta klart for en-
hver, som blot nogenlunde opmaerksomt leeser protokollerne
igennem. Vor opgave bestar nu i at felge 1 detaljer de hoved-
grupper, som tradte frem pa kongressen i de forskellige sporgs-
mal og ud fra protokollernes nejagtige oplysninger at rekon-
struere hver af disse hovedgruppers fysiognomi. Hvad repree-
senterede nu disse grupper, disse retninger og disse afskyg-
ninger, som man pa kongressen under Iskras ledelse skulle
smelte sammen til et samlet parti? Det er, hvad vi skal vise ved
analyse af diskussioner og afstemninger. Udredningen af
denne omstendighed er af central betydning bade for studiet
af, hvad vore socialdemokrater i1 virkeligheden er, og for for-

Lenin 3 2
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staeisen af arsagerne til divergensen. Det er grunden til, at jeg
1 min tale pa Ligaens! °) kongres og i mit brev til redaktionen af
det nye Iskrall) satte netop analysen af de forskellige gruppe-
ringer 1 forgrunden!?). Mine opponenter blandt »mindretal-
lets« repreesentanter (med Martov 1 spidsen) har slet ikke
forstaet spergsmalets kerne. Pa Ligaens kongres indskraen-
kede de sig til sendringsforslag til detaljer, de »retfaerdiggjor-
de« sig mod den beskyldning for at svinge over i opportunisme,
som var blevet rejst imod dem, og forsegte ikke engang at
imedega mig ved ikke at give et blot lidt anderledes billede af
grupperingerne pa kongressen. Nu prover Martov 1 Iskra (nr.
56) at fremstille alle forseg pa preaecist at afgreense de politiske
grupperinger pa kongressen som blot og bar »cirkel-politise-
ren«. Det er sterkt sagt, kammerat Martov! Men det nye
Iskras steerke ord har én original egenskab: blot man ngje
genkalder sig alle de omskiftelser, som har praeget divergen-
serne fra og med kongressen, sa vender alle disse steerke ord
sig helt og aldeles forst og fremmest mod den nuvaerende redak-
tion. Se dog péjer selv, mine herrer sikaldte partiredaktorer,
som giver jer til at tale om cirkel-politiseren!

For Martov er kendsgerningerne om vor kamp pa kongres-
sen nu sa ubehagelige, at han seger helt at udviske dem.
»Iskra-ist er«, siger han, »den, der pa partikongressen og for
den har givet udtryk for sin fuldsteendige solidaritet med
Iskra, har forsvaret dets program og dets organisatoriske syns-
punkter og stottet dets organisationspolitik. P4 kongressen
var der over 40 sddanne Iskra-ister - s& mange stemmer blev
der afgivet for Iskras program og for resolutionen om aner-
kendelse af Iskra som partiets centralorgan«. Sla op 1 kongres-
protokollerne, og man vil se, at programmet blev vedtaget af
alle (s. 233), med undtagelse af Akimov, som undlod at stem-
me. Kammerat Martov vil sdledes have os til at tro, at bade
Bund-folkene, Bruker og Martynov har bevist deres »fulde
solidaritet« med Iskra og har forfaegtet dets organisatoriske
synspunkter! Det er latterligt. Det, at alle deltagere efter kon-
gressen blev ligeberettigede partimedlemmer (for resten ikke
alle, eftersom Bund-folkene udvandrede), blandes her sam-
men med den gruppeopdeling, der fremkaldte kampen pd
kongressen. I stedet for at studere, hvilke elementer der efter
kongressen udgjorde »flertallet« og »mindretallet«, serveres
den officielle frase: Man har anerkendt programmet!

Tag afstemningen om anerkendelse af Iskra som centralor-
gan. De vil da se, at netop Martynov, som kammerat Martov
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nu med en dristighed, der var en bedre sag veerdig, vil gere til
talsmand for Iskras organisatoriske synspunkter og organisa-
tionspolitik, ville have resolutionen delt 1 to afsnit: en blot og
bar anerkendelse af Iskra som centralorgan og en anerken-
delse af bladets fortjenester. Ved afstemningen om resoluti-
onens forste del (anerkendelse af Iskras fortjenester og tilken-
degivelse af solidaritet med bladet) blev der kun afgivet 35
stemmer for og 2 imod (Akimov og Bruker), mens 11 aftholdt sig
fra at stemme (Martynov, 5 bundister og 5 stemmer fra redak-
tionen: Martov ogjeg med to stemmer hver og Plekhanov med
én). Anti-Iskragruppen (5 bundister og 3 fra Rabotjeje Delo)
treeder altsa ganske klart frem ogsa her i dette for Martovs
nuvaerende synspunkter gunstigste og af ham selv valgte ek-
sempel. Tag afstemningen om resolutionens anden del - aner-
kendelse afIskra som centralorgan uden nogen motivering og
uden solidaritetstilkendegivelse (s. 147 1 protokollerne): For
blev der afgivet 44 stemmer, som Martov i dag henregner til
Iskra-isterne. Der var 1 alt 51 stemmeberettigede; fraregner
man stemmerne fra de fem redakterer, som afholdt sig fra at
stemme, resterer der 46; 2 stemte imod (Akimov og Bruker); i
det resterende tal pa 44 indgar altsa alle fem bundister. Altsa
har bundisterne pa kongressen »udtrykt fuld solidaritet med
Iskra« - sddan skriver det officielle Iskra officiel historie! Lad
os foregribe begivenhederne og forklare leeseren de virkelige
motiver bag denne officielle sandhed: Den nuvarende
Iskra-redaktion kunne have veeret og ville have veeret en
virkelig partiredaktion (og ikke som nu kun en pastiet parti-
redaktion), hvis bundisterne og folkene fra Rabotjeje Delo ikke
havde forladt kongressen,; derfor matte disse, den nuveerende
sakaldte partiredaktions alle trofasteste stotter ogsi ophgjes
til Iskra-ister. Men herom senere mere udferligt.

Videre kan man sperge: Nar kongressen blev en kamp mel-
lem Iskra- og anti-Iskra-elementer, var der sa ingen ustabile
mellem-elementer, som svingede mellem den ene og den an-
den part? Enhver, der kender blot en smule til vort parti og
diverse kongressers ssedvanlige forleb vil allerede pa forhand
veere tilbgjelig til at svare bekraeftende pa dette spargsmal. Nu
vil kammerat Martov meget nedig mindes om disse ustabile
elementer, sd han fremstiller gruppen fra Jusjnyj Rabotjij og
de delegerede, der haeldede til dem, som typiske Iskra-ister, og
vore divergenser med dem som bagatelagtige og uvaesentlige.
Til alt held ligger protokollernes fuldsteendige tekst nu foran
os, og vi kan afgoere dette spergsmal - spergsmalet om selve

o
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kendsgerningen, naturligvis - pa grundlag af dokumentariske
fakta. Hvad vi ovenfor har sagt om den generelle gruppering
pa kongressen, gor naturligvis ikke fordring pa at afgere dette
spergsmal, men kun pa at stille det rigtigt.

Uden analyse af de politiske grupperinger, uden et billede af
kongressen som en kamp mellem sadanne afskygninger kan
man ikke forsta noget af vore divergenser. Martovs forseg pa
at udviske forskellen mellem afskygningerne ved at henregne
endog bundisterne til Iskra-isterne er en simpel omgéaelse af
sporgsmalet. Allerede pa forhand, pa grundlag af det russiske
socialdemokratis historie forud for kongressen kan der (til
yderligere provelse og detailstudium) noteres tre hovedgrup-
per: Iskra-isterne, anti-Iskra-isterne og de ustabile, svingende
og vaklende elementer.

¢) Kongressens begyndelse -
episoden med organisationskomiteen

Det mest praktiske vil veere at foretage analysen af debatten
og afstemningerne pa kongressen 1 den orden, kongressens
moeder fandt sted, for successivt at fremheeve de stadig tydeli-
gere politiske afskygninger. Kun nar det er absolut nedven-
digt vil der blive afveget fra den kronologiske orden for under
ét at behandle indbyrdes neje sammenhsengende sporgsmal
eller ensartede grupperinger. I uvildighedens interesse vil vi
bestraebe os for at ga ind pa alle de vigtigste afstemninger og
naturligvis udelade en maengde voteringer om smatterier, som
tog al for megen tid pa vor kongres (dels pa grund af vor
uerfarenhed og vor ukyndighed 1 at fordele stoffet mellem
udvalgs- og plenarmeder, dels pa grund af forhalinger, der
graensede til obstruktion).

Det forste sporgsmal, der fremkaldte debatter, hvori man
kunne begynde at konstatere forskelligheder i afskygninger-
ne, var spergsmalet om, hvorvidt »Bunds stilling 1 partiet«
skulle placeres overst (pa kongressens dagsorden) (s. 29-33 i
protokollerne). Set fra Iskra-standpunktet, som Plekhanov,
Martov, Trotskij ogjeg forsvarede, kunne der ikke vaere nogen
tvivl herom. Bunds udtraeden af partiet har utvetydigt vist
rigtigheden af vor opfattelse: Hvis Bund ikke onskede at ga
sammen med os og anerkende de organisatoriske grundsaet-
ninger, som flertallet 1 partiet delte med Iskra, var det nytte-
lost og meningslest at »lade som om« vi gik sammen, og det
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ville kun traekke kongressen i langdrag (hvad bundisterne
gjorde). Spergsmalet var allerede fuldt klarlagt i litteraturen,
og det var indlysende for ethvert nogenlunde teenkende parti-
medlem, at der nu kun stod tilbage at rejse spergsmalet abent
og treeffe valget direkte og eerligt: Autonomi (vi gar sammen)
eller foderation (vi skilles).

Undvigende 1 hele deres politik ville bundisterne ogsa her
vige udenom og udskyde sporgsmaélet. De fik tilslutning fra
kammerat Akimov, der straks, abenbart pa alle Rabotjeje
Delo-tilhaengernes vegne, bragte de organisatoriske divergen-
ser med Iskra i forgrunden (s. 31 i protokollerne). Pa Bund's og
Rabotjeje Delo's side stillede sig ogsa kammerat Makhov (re-
praesenterende Nikolajev-komiteens to stemmer, som kort for-
inden havde udtrykt solidaritet med Iskra!). For kammerat
Makhov var spergsmaélet aldeles uklart, og han betragtede
ogsa »spergsmalet om demokratisk opbygning, eller omvendt
(bemeerk dette!) centralisme« som et »omt punkt« - akkurat
som vor nuvaerende »parti«-redaktions flertal, som pa kon-
gressen endnu ikke havde bemerket dette »omme punkt«!

Mod Iskra-isterne var altsi Bund, Rabotjeje Delo og kam-
merat Makhov, som tilsammen havde netop de t1 stemmer, der
blev afgivet imod os (s. 33). 30 stemmer blev afgivet for - det
tal, omkring hvilket Iskra-isternes stemmetal - som vi skal se
nedenfor - ofte svingede. 11, viser det sig, afholdt sig fra at
stemme, abenbart uden at tage stilling for hverken den ene
eller anden af de stridende »parter«. Det er interessant at
konstatere, at da vi stemte om § 2 1 Bund's vedtaegter (forka-
stelsen af denne § 2 bevirkede Bund's udtreeden af partiet), var
antallet af dem, der stemte for § 2, og dem, der afholdt sig fra at
stemme, ligeledes 10 (side 289 1 protokollerne), og de, der
afholdt sig fra at stemme, var netop de tre fra Rabotjeje Delo
(Bruker, Martynov og Akimov) samt kammerat Makhov. Det
er abenbart, at afstemningen om Bund-spergsmaélets plads
forte til en gruppedannelse, der ikke var tilfeldig. Det er aben-
bart, at alle disse kammerater var 1 uoverensstemmelse med
Iskra, ikke blot 1 det tekniske sporgsmal om reekkefolgen i
forhandlingerne men ogsad i realiteten. Denne uoverensstem-
melse om realiteten stod klart for alle pa Rabotjeje Delo's side,
og kammerat Makhov har i sit indleeg 1 anledning af Bund's
udtraeden (s. 289-290 1 protokollerne) givet en uforlignelig
karakteristik af sit standpunkt. Det er vel vaerd at opholde sig
ved denne tale. Kammerat Makhov siger, at efter resoluti-
onen, som forkastede foderationen, »er spergsmalet om Bund's
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stilling 1 RSDAP for ham, fra at veere et principielt spergsmal,
blevet et sporgsmal om den reale politik overfor en historisk
opstdet, national organisation; her kunne jeg« - fortseetter
taleren - »ikke se bort fra alle de folger, der kunne vise sig pa
grund af vor afstemning, og ville derfor have stemt for punkt 2
1 dets helhed«. Kammerat Makhov har pa glimrende vis tileg-
net sig »realpolitikkens« dnd: Principielt har han allerede
forkastet faderationen, og derfor ville han i praksis have stemt
for et punkt i lovene, der indferer foaderationen! Og denne
»praktiske« kammerat forklarer sin dybt principielle hold-
ning med folgende ord: »Men (det beremte sjtjedrinske »men«!)
da min stemmeafgivning, hvordan den end blev, kun havde
principiel karakter(H) og ikke kunne have praktisk karakter i
betragtning af alle de ovrige kongresdeltageres neesten en-
stemmige stemmeafgivning, foretrak jeg at afholde mig fra at
stemme, for principielt (Vorherre bevare os for en sadan prin-
cipfasthed) at markere forskellen mellem mit standpunkt i
dette tilfeelde og det standpunkt, der forfaegtes af Bund's dele-
gerede, som stemte for dette punkt. Derimod ville jeg have
stemt for det, hvis Bund's delegerede, sidan som de oprindeligt
holdt pa, havde afholdt sig fra at stemme«. Forsta det, hvem
der kan! En princippernes mand undlader at sige hgjt og tyde-
ligt ja, fordi det 1 praksis er nyttelest, nar alle siger nej.

Efter afstemningen om placeringen af Bund-spergsmalet
dukkede sporgsmalet om gruppen Borbal3) op pa kongressen.
Det forte ligeledes til en overordentlig interessant gruppe-
dannelse og var snaevert forbundet med kongressens »emme-
ste« punkt, spergsmalet om personsammensgetningen i de cen-
trale organer. Mandatkommissionen, som skulle tage stilling
til kongressens sammensatning, udtalte sig imod indbydelse
til Borba-gruppen i overensstemmelse med organisationsko-
miteens togange vedtagne beslutning (se s. 383 og 375 1 proto-
kollerne) og med den beretning, dens repreesentanter i kom-
missionen aflagde (s. 35).

Kammerat Jegorov, medlem af organisationskomiteen, er-
kleerede, at »sporgsmalet om Borba (bemaerk: om Borba, og
ikke om det ene eller andet af gruppens medlemmer) var nyt
for ham« og anmodede om uds=ttelse. Hvordan et sporgsmaél,
der to gange er afgjort af organisationskomiteen, kan vaere nyt
for et medlem af komiteen, forbliver et mysterium, der forta-
ber sig i det dunkle. Under udsattelsen finder der et mede sted
1 organisationskomiteen (s. 40 1 protokollerne) med deltagelse
af de medlemmer, som tilfeeldigt var til stede pa kongressen
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(en del af organisationskomiteens medlemmer, som tilhorte
Iskra-organisationens gamle kadrer, var ikke til stede pa
kongressen)*). Debatten om Borba begynder. Repraesentan-
terne for Rabotjeje Delo (Martynov, Akimov og Bruker, s.
36-38) udtaler sig for, Iskra-isterne (Pavlovitj, Sorokin, Lan-
ge, Trotskij, Martov m. fl.) imod. Kongressen deler sig igen i
den gruppering, vi allerede kender. Der udspinder sig en
hardnakket disput om Borba, og kammerat Martov holder en
meget omstaendelig »kamptale« (s. 38), hvori han med rette
péapeger, at de russiske og de udenlandske grupper er »ulige
repreesenteret«, at det nseppe kan veere »godt« at give en
udlandsgruppe et »privilegium« (gyldne ord, som er saerlig
leererige nu, pa baggrund af de begivenheder, der har fundet
sted efter kongressen!), og at man ikke bor opmuntre »det
organisatoriske kaos 1 partiet, som kendetegnes ved en split-
tethed, der ikke skyldes nogen som helst principielle opfattel-
ser« (én 1 synet pa .. »mindretallet« pa vor partikongres!).
Udover tilheengerne af Rabotjeje Delo er der ingen, som abent
og motiveret gar ind for Borba, lige til indtegningen af talere
sluttes (s. 40): man ma lade kammerat Akimov og hans ven-
ner, at de i det mindste ikke kom med omsveb, men gik abent
ind for deres linje og abent talte om, hvad de enskede.

Efter at talerlisten er afsluttet og der ikke kunne fremsaettes
flere udtalelser om realiteten, »forlanger« kammerat Jegorov
»indtreengende, at man skal pahere den beslutning, organisa-
tionskomiteen netop har vedtaget«. Intet under, at kongres-
sens delegerede oprortes over denne optreeden, og kammerat
Plekhanov gav som dirigent udtryk for sin »forbleffelse over,
at kammerat Jegorov kan fastholde sit krav«. Der syntes kun
at veere én af to muligheder: Enten at tale abent og klart om
sagens realitet til hele kongressen, eller overhovedet ikke
tale. Men at lade talerlisten slutte og derpd under foregivende
af »afsluttende bemeerkninger« foreleegge kongressen en ny
beslutning fra organisationskomiteen vedrerende netop det
sporgsmal, der var ferdigbehandlet, svarer til et bagholds-
angreb!

Modet genoptages efter middagspausen, og dirigenterne,
som stadig er forblaffede, beslutter at fravige »formaliteterne«
og ty til en »kammeratlig droftelse«, et sidste middel, som kun

*) Angéende dette mode se »Brev« fra Pavlovitj, medlem aforganisationsko-
miteen og forud for kongressen enstemmigt valgt til tillidsmand for redakti-
onen og til dens syvende medlem (Liga-protokollen, s. 44).
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1 sjeeldne tilfeelde anvendes pa kongresser. Organisationsko-
miteens ordferer, Popov, meddeler organisationskomiteens
beslutning, som er vedtaget med alle komitémedlemmers
stemmer mod én, Pavlovitj' (s. 43), og som indstiller til kon-
gressen at indbyde Rjasanov.

Pavlovit) erkleerer, at han har bestridt og fortsat bestrider
lovligheden af medet 1 organisationskomiteen, og at organisa-
tionskomiteens nye beslutning »sirider mod dens tidligere be-
slutning«. Denne udtalelse fremkalder en storm. Kammerat
Jegorov, som ogsa er medlem af organisationskomiteen og
medlem af gruppen Jusjnyj Rabotjij, viger udenom et sagligt
svar og vil leegge hovedvaegten pa spergsmaélet om disciplin.
Kammerat Pavlovitj har, siger han, brudt partidisciplinen (!),
idet organisationskomiteen, efter at have dreftet Pavlovit)'
protest, har besluttet »ikke at gere kongressen bekendt med
Pavlovitj' seerstandpunkt«. Diskussionen forskyder sig til
sporgsmalet om partidisciplin, og Plekhanov belserer under
stormende bifald fra kongressen kammerat Jegorov om, at »vi
ikke har bundne mandater« (s. 42, sml. s. 379, kongresstatut-
terne § 7: »De delegerede mé ikke ved bundne mandater be-
graenses 1 deres befojelser. I udevelsen af deres befojelser er de
fuldsteendigt frie og uafhangige«). »Kongressen er overste
parti-instans«, og felgelig begar den, der pa en eller anden
méade forhindrer en delegeret i at henvende sig direkte til
kongressen i alle sporgsmal vedrerende samtlige forhold i
partiets liv, et brud pa partidisciplinen og pa kongressens
statutter. Stridsspergsmélet munder altsa ud 1 dilemmaet:
Cirkelvaesen eller partiand? Indskraenkning af de kongresde-
legeredes rettigheder pa kongressen under paberabelse af for-
skellige udvalgs eller cirklers indbildte rettigheder eller sta-
tutter, eller fuldstendig oplesning ikke blot i ord, men 1 ger-
ning, af alle lavere instanser og hidtidige grupper over for
kongressen som skal danne virkeligt kompetente partiorga-
ner. Allerede heraf ser laeseren, hvor uhyre stor principiel
betydning denne strid havde, straks 1 begyndelsen (det tredje
mode) af denne kongres, der havde til mal reelt at genoprette
partiet. I denne strid koncentreredes sa at sige konflikten
mellem de gamle cirkler og grupper (som Jusjnyj Rabotjij) og
det genopstaende parti. Og anti-Iskra-grupperne giver sig nu
straks til kende: bade bundisten Abramson og kammerat Mar-
tynov, ivrig tilheenger af Iskras nuvaerende redaktion, og vor
gamle kending, kammerat Makhov - alle taler de til gunst for
Jegorov og gruppen Jusjnyj Rabotjij mod Pavlovit;. Kammerat
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Martynov, som nu om kap med Martov og Akselrod skilter
med organisatorisk »demokratisme«, erindrer endog
om ... heeren, hvor der kun kan ske henvendelse til en hgjere
instans gennem en lavere! Den egentlige mening med denne
»kompakte« anti-Iskra-opposition var fuldstendigt klar for
enhver, der var med pa kongressen, eller som opmeerksomt har
fulgt vort partis historie op til kongressen. Oppositionens mal
var (maske ikke engang altid erkendt af dens repreesentanter,
men undertiden forfaegtet af vane) at veerne om sméagrupper-
nes uafhaengighed, individualitet og lokalinteresser mod at
blive opslugt af et bredt parti, opbygget pa Iskra-istisk grund-
lag.

Det var netop dette synspunkt, kammerat Martov anlagde
pa speorgsmalet; dengang var han endnu ikke kommet s& vidt,
at han havde sluttet sig til Martynov. Kammerat Martov
drager resolut og med rette 1 felten mod dem, som » deres
opfattelse af partidisciplin ikke gér videre end til den revoluti-
oneeres forpligtelser overfor den gruppe af lavere orden, han
tilhorer«. »Ingen facmgs gruppering (kursiveret af Martov)
kan tillades indenfor det feelles parti«, forklarer Martov cir-
kel veesenets forsvarere uden at forudse, 1 hvilken grad han
med disse ord hudfletter sin egen politiske optreeden ved kon-
gressens slutning og efter den... Tvangsgruppering kan ikke
tillades organisationskomiteen, men er fuldt tilladelig for re-
daktionen. Tvangsgruppering fordemmes af Martov, nir han
ser tingene fra centrets standpunkt, men forsvares af Martovi
samme gjeblik, som han er blevet utilfreds med centrets sam-
menseetning .. .

Det er et interessant faktum at notere, at kammerat Martov
1 sine taler foruden kammerat Jegorovs »uhyre fejl« navnlig
har understreget den politiske ustabilitet, som organisations-
komiteen udviste. »Der blev 1 organisationskomiteens navng,
udraber Martov i retfaerdig harme, »fremsat et forslag, som
var i modstrid med kommissionens beretning (der - skal vi for
egen regning gore opmaerksom pa - baserede sig pa en beret-
ning fra organisationskomiteens medlemmer: s. 43, Koltsovs
indleeg) og med organisationskomiteens forudgdende forslag«
(kursiveret af mig). Som man ser, havde Martov dengang, for
sin »kovending«, en klar forstielse af, at udskiftningen af
Borba med Rjasanov ikke pa nogen made ophaever det selv-
modsigende og vaklende i organisationskomiteens handlinger
(af Liga-kongressens protokoller, s. 57, kan partimedlemmer
konstatere, hvordan Martov fremstillede sagen efter sin ko-
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vending). Martov ngjedes ikke med at analysere disciplin-
speorgsmalet; han spurgte tillige direkte organisationskomite-
en: »Hvad nyt er der sket, som nedvendigger en cendring?«
(kursiveret af mig). Faktisk havde jo organisationskomiteen,
da den stillede sit forslag, ikke engang mod og mandshjerte til
abent at g4 ind for sin opfattelse, mens Akimov og andre gjorde
det. Martov bensegter dette (Liga-kongressens protokoller, s.
56), men lzxsere af kongresprotokollerne vil se, at Martov
tager fejl. Da Popov fremseaetter forslaget pa organisationsko-
miteens vegne, siger han ikke ét ord om niotiveringen (s. 41 1
partikongressens protokoller). Jegorov drejer sporgsmaéiet
over til det disciplineere, men siger egentlig kun: »Der kan
veere opstiet nye overvejelser 1 organisationskomiteen« ...
(men om det skete, og hvilke? - oplyses ikke)... »den kan have
glemt at medtage en og anden osv.«. (Dette »osv« er talerens
eneste tilflugt, idet organisationskomiteen ikke kunne
glemme sporgsmaélet om Borba, som den havde dreftet to gange
for kongressen og én gang overfor kommissionen). »Organisa-
tionskomiteen traf denne beslutning, ikke fordi den havde
@ndret sin holdning til Borba-gruppen, men fordi den ville
fjerne overflodige anstodssten fra den kommende centrale par-
tiorganisations vej, nar den skal tage de forste skridt i sin
virksomhed«. Det er ingen motivering, men netop undvigelse
af at motivere. Enhver oprigtig socialdemokrat (og vi tillader
os ikke at tvivle om oprigtigheden hos nogen af kongressens
deltagere) serger for, at hvad han anser for anstedssten fjer-
nes, og fjernes ved de metoder, som han anser for hensigtsmaes-
sige. At motivere vil sige at forklare og nejagtigt gore rede for
sit syn pa tingene og ikke snakke udenom med selvfolgelighe-
der. Og at motivere lod sig ikke gore uden at »@ndre holdning
til Borba«, eftersom organisationskomiteens tidligere, mod-
satte afgorelser ogsa tilsigtede at fjerne anstedssten, men
fandt disse »sten« til modsat side. Kammerat Martov angreb
da ogsa dette argument overordentlig skarpt og overordentlig
grundigt, idet han betegnede det som »smdaligt« og betinget af
et onske om at »snakke udenom«, og han tilradede organisa-
tionskomiteen »ikke at veere bangefor, hvad folk vil sige«. Med
disse ord gav kammerat Martov en fremragende karakteristik
afkerne og indhold i1 den politiske afskygning, der spillede en
kolossal rolle pa kongressen, og som kendetegnes netop ved sin
uselvstaendighed, smatskarenhed, mangel pa egen linje, frygt
for, hvad folk vil sige, evig vaklen mellem de to klart marke-
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rede sider, angstfor dbent at fremseette sit credo / sine anskuel-
ser/, - det man med ét ord kalder »sumpen«.*) —

Denne politiske karakterleshed hos den ustabile gruppe
forte igvrigt til, at ingen pa partikongressen udover bundisten
Judin (s. 53), fremsatte resolutionsforslag om indbydelse af
noget medlem af Borba-gruppen. For Judins forslag stemte
fem delegerede - &benbart alle bundister: de vaklende elemen-
ter havde endnu engang sldet en kolbotte! Hvor stort omtrent
mellemgruppens stemmetal var, viste afstemningen om Kolt-
sovs og dJudins resolutioner om dette speorgsmél: For
Iskra-isterne stemte 32 (s. 47), for bundisterne 16, dvs. udover
de 8 anti-Iskra-stemmer tillige kammerat Makhovs to stem-
mer (s. 46), fire stemmer fra gruppen Jusjnyj Rabotjij og yder-
ligere to stemmer. Vi skal straks pavise, at denne fordeling pa
ingen made kan anses for tilfeeldig, men forst vil vi i1 korthed
notere os kammerat Martovs nuverende mening om denne
episode med organisationskomiteen. Martov hevdede 1 Liga-
en, at »Pavlovitj og andre bragte lidenskaberne 1 kog«. Man
behgver blot at konferere med kongresprotokollerne for at se,
at de mest udforlige, de hidsigste og skarpeste taler mod Borba
og organisationskomiteen blev holdt af Martov selv. I sin be-
straebelse for at skyde »skylden« pa Pavlovitj demonstrerer
han kun sin egen ustabilitet: forud for partikongressen valgte
han netop Pavlovitj ind i redaktionen som syvende medlem, pa
kongressen tilsluttede han sig fuldt ud Pavlovitj (s. 44) mod
Jegorov, men da han derefter lider nederlag overfor Pavlovit;j,
giver han sig til at bebrejde ham, at han »bringer lidenska-
berne 1 kog«. Det er fuldstendig latterligt.

Martov ironiserer i Iskra (nr. 56) over, at man tillaegger
sporgsmalet om indbydelse af X eller Y sa stor betydning.
Denne ironi vender sig atter mod Martov selv, da det jo netop
var episoden med organisationskomiteen, der gav anledning
til diskussionen om et sa »vigtigt« spergsmal som indbydelse

*) Vi har folk i partiet nu, som bliver skraeekslagne over at heore dette udtryk,
og som himler op om ukammeratlig polemik. En ejendommelig forvreengning
af folelserne under pavirkning af den officielle veerdighed... som her er
malplaceret! Der findes nseppe noget politisk parti, som har oplevet en indre
strid uden at méatte ty til dette udtryk, som altid betegner de ustabile elemen-
ter, der vakler mellem de stridende. Ejheller tyskerne, derjo forstar at fore den
interne strid indenfor vel afstukne rammer, tager ansted af ordet versumpft
(sumpet - red.) eller bliver raedselsslagne, og de giver heller ikke udtryk for
latterlig, officiel pruderie (sippethed - red.).
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af X eller Y til centralkomité og centralorgan. Det er ikke
semmeligt at male med to forskellige alen, alt efter om det
drejer sig om ens egen »gruppe af lavere orden« (i forhold til
partiet) eller om en fremmed gruppe. Det er netop en filistres
og cirkelmaessig, ikke en partimeessig holdning til sagen. En
simpel sammenligning af Martovs tale 1 Ligaen (s. 57) med
hans tale pa partikongressen (s. 44) viser dette til fulde. »Det
er mig ubegribeligt«, sagde Martov bl. a. pa Ligakongressen,
»hvordan det kan veere, at folk pa engang finder pa for enhver
pris at kalde sig Iskra-ister og skammer sig over at veere
Iskra-ister«. En ejendommelig mangel pa forstaelse af forskel-
len mellem at »kalde sig« og at »veere«, mellem ord og hand-
ling. Martov selv kaldte sig pa kongressen modstander af
tvangsgrupperinger, men efter kongressen var han tilhaenger
af dem ...

d) Oplesningen af
gruppen Jusjnyj Rabot;jij

De delegeredes fordeling i spergsmaélet om organisationskomi-
teen kunne méaske tage sig tilfaeldig ud. Men en sadan opfat-
telse ville veere fejlagtig, og for at fjerne den vil vi fravige den
krdnologiske raekkefolge og straks behandle en episode, som
fandt sted ved kongressens afslutning, men som hsenger ngje
sammen med det foregdende. Den pagaeldende episode drejede
sig om oplesningen af gruppen dJusjny) Rabotjij. Imod de
Iskra-istiske organisationstendenser - fuld sammensvejsning
af partikreefterne og afskaffelse af det kaos, som splitter kreef-
terne - fremstod her en enkelt af gruppernes interesser, en
gruppe, som havde udrettet nyttigt arbejde, mens der savne-
des et virkeligt parti, og som nu blev overfladiggjort ved arbe;j-
dets centralisering. Ud fra cirkelinteresser kunne gruppen
Jusjnyj Rabotjij med lige sa god ret som den gamle Iskra-re-
daktion gere krav pd at bevare »kontinuiteten« og sin integri-
tet. Ud fra partiinteresser métte gruppen indordne sig under
overfarslen af dens kraefter til »de respektive partiorganisati-
oner« (s. 313, slutningen af den af kongressen vedtagne resolu-
tion). Ud fra cirkelinteresser og filistrese synspunkter matte
oplesningen af en nyttig gruppe synes en »kilden sag« (som
kammeraterne Rusov og Deutsch udtrykte det), nar den lige sa
lidt som Iskras gamle redaktion enskede det. Ud fra partiets
interesser var oplgsningen, »opsugningen« (Gusevs udtryk) i
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partiet nedvendig. Gruppen Jusjnyj Rabotjij erkleerede direk-
te, at den »ikke ansa det for nedvendigt« at erkleere sig for
oplest, men forlangte, at »partikongressen definitivt erkleerer
sig«, tilmed »ufortevet: ja eller nej«. Jusjnyj Rabotjij henholdt
sig til den samme »kontinuitet«, som ogsd Iskras gamle redak-
tion paberabte sig ... efter sin oplesning! »Selv om vi alle som
personer udgoer et felles parti«, sagde kammerat Jegorov, »sa
bestar det dog af en hel raekke organisationer, man ma regne
med som historiske storrelser... Nar en sadan organisation
ikke er skadelig for partiet, er der ingen grund til at oplose den«.

Dermed var altsa et vigtigtprincipielt spergsmal stillet gan-
ske preecist, og sa leenge Iskra-isternes egne cirkelinteresser
ikke treengte sig i forgrunden, vendte de sig alle energisk mod
de ustabile elementer (bundisterne og to fra Rabotjeje Delo
befandt sig nu ikke leengere pa kongressen; men de ville u-
tvivlsomt alle som én veere gaet ind for nedvendigheden af at
»regne med de historiske sterrelser«). Afstemningen gav 31
for, 5 imod og 5, der undlod at stemme (fire stemmer fra
medlemmerne af gruppen Jusjnyj Rabotjij og én stemme til,
sandsynligvis Belovs, at demme efter tidligere udtalelser fra
ham, s. 308). Der tegnede sig ganske tydeligt en gruppe pa ti
stemmer, som stod skarpt afvisende overfor Iskras konse-
kvente organisationsplan, og som forsvarede cirkelveesenet
mod partiprincippet. I debatten rejste Iskra-isterne dette
speorgsmal rent principielt (se Langes indleg, s. 315), idet de
vendte sig imod dilettanteri og virvar, afviste at tage hensyn
til enkelt-organisationers »sympatier« og ligeud erklerede, at
»hvis kammeraterne fra Jusjnyj Rabotjij havde indtaget et
mere principielt standpunkt tidligere, allerede for et eller to ar
siden, ville samlingen af partiet og sejren for det program-
grundlag, vi her har godkendt, veere néet tidligere«. I samme
and udtalte sig bade Orlov, Gusev, Ljadov, Muravjov, Rusov,
Pavlovitj, Glebov og Gorin. Ikke alene havde »mindre-
tals «-Iskra-isterne intet at indvende mod disse, pa kongressen
flere gange fremforte, udtrykkelige henvisninger til Jusjny;j
Rabotjijs, Makhovs og andres lidet principielle politik og »lin-
je«, ikke alene tog de intet som helst forbehold i sa henseende,
men sluttede sig tveertimod gennem Deutsch energisk til dem,
fordemte »kaos« og bifaldt, at »spergsmalet stilles direkte« (s.
315) af samme kammerat Rusov, som - oh raedsel! - i samme
made var uforskammet nok til »direkte at rejse« sporgsmaélet
om den gamle redaktion pa rent partimaessigt grundlag (s.
325).
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Hos gruppen Jusjnyj Rabotjij fremkaldte spergsmaélet om
dens oplesning frygtelig ophidselse, hvis spor kan findes 1
protokollerne (det mé ikke glemmes, at protokollerne kun
giver et blegt billede af debatterne, idet de i stedet for indleeg-
genes fulde ordlyd bringer steerkt sammentraengte referater
og uddrag). Kammerat Jegorov betegnede det som »lagn« bare
at neevne gruppen Rabotjaja Mysl!4) side om side med Jusjnyj
Rabotjij - et karakteristisk eksempel pa, hvordan forholdet til
den konsekvente gkonomisme var pa kongressen. Selv langt
senere, pa kongressens 37. made, taler Jegorov i sterste irrita-
tion om oplesningen af Jusjnyj Rabotjij (s. 356) og anmoder om
at fa fort til protokols, at man ved behandlingen af spergsma-
let om Jusjnyj Rabotjij ikke har spurgt gruppens medlemmer
hverken om udgivelsesmidler eller om centralorganets eller
centralkomiteens kontrol. Kammerat Popov hentyder under
debatten om Jusjnyj Rabotjij til det kompakte flertal, der sa at
sige pa forhand havde afgjort spergsmalet om denne gruppe.
»Nu, efter kammeraterne Gusevs og Orlovs taler, er alt klart«,
siger han (s. 316). Meningen med disse ord er uomtvistelig:
Nu, da Iskra-isterne har udtalt sig og foreslaet en resolution,
er alt klart, dvs. det er klart, at Jusjnyj Rabot;jij vil blive oplest
mod sin vilje. Her skelner repreesentanten for Jusjnyj Rabot;jij
selv mellem Iskra-isterne (og tilmed Iskra-ister som Gusev og
Orlov) og sine egne tilhsengere som repreesentanter for »for-
skellige« organisationspolitiske »linjer«. Og nar det nuvee-
rende Iskra fremstiller gruppen Jusjnyj Rabotjij (og vel sag-
tens ogsd Makhov) som »typiske Iskra-ister«, viser det kun, at
man har glemt de (fra denne gruppes synspunkt) allervigtig-
ste begivenheder pa kongressen og den nye redaktions gnske
om at udflette de spor, som viser, hvilke elementer det sakaldte
»mindretal« er opstaet af.

Desvaerre blev spergsmaélet om et populaert blad ikke rejst pa
kongressen. Alle Iskra-ister diskuterede dette speorgsmal
overordentlig livligt bade for og under kongressen udenfor
mederne og var enige om, at det 1 partilivets nuvaerende situa-
tion ville vaere yderst irrationelt at ga 1 gang med udgivelsen
af et sddant blad eller omdanne et bestdende blad til noget
sadant. Anti-Iskra-isterne udtalte sig pa kongressen i modsat
retning, det samme gjorde gruppen Jusjnyj Rabot;jij i sin be-
retning, og kun tilfeeldigheder eller uvilje mod at rejse et
»hablest« spergsmal kan forklare, at der ikke med ti personers
underskrift blev indbragt et forslag af den pagaldende art.
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e) Episoden med
sprogenes ligeberettigelse

Og lad os sa vende tilbage til kongresmoderne i kronologisk
orden.

Vi har nu set, at allerede for man gik over til realitetsbe-
handling af sagerne, havde der pi kongressen klart vist sig
ikke alene en ganske bestemt gruppe anti-Iskra-ister (8
stemmer), men tillige en mellemgruppe af ustabile elementer,
som var parat til at stette de otte og ege deres antal til omkring
16-18 stemmer.

Spoergsmaélet om Bunds placering i partiet, der diskuteredes
alt for vidtleftigt og detaljeret pa kongressen, mundede ud i
vedtagelsen af en principiel tese, hvorimod den praktiske los-
ning blev udsat til diskussionen om organisationsforholdene. I
betragtning af, at der for kongressen var ofret temmelig me-
gen plads 1 litteraturen pa belysning af de hertil herende
emner, bragte diskussionen pa kongressen ikke meget nogen-
lunde nyt. Man ma blot ikke overse, at tilheengerne af Rabot-
jeje Delo (Martynov, Akimov og Bruker), der gav deres tilslut-
ning til Martovs resolution, tog det forbehold, at de erkender
dens utilstreekkelighed og ikke deler de konklusioner, der blev
draget af den (s. 69, 73, 83 og 86).

Fra sporgsmaélet om Bunds placering gik kongressen over til
programmet. Diskussionen drejede sig her for storstedelen om
partielle sendringer af ubetydelig interesse. Anti-Iskra-ister-
nes opposition fik kun principielt udtryk 1 kammerat Marty-
novs felttog mod den méade, hvorpa det famese spergsmal om
spontaneitet og bevidst orientering var blevet stillet. Natur-
ligvis stillede Bunds og Rabotjeje Delos delegerede sig alle bag
Martynov. Hvor grundlese hans indvendinger var paviste
blandt andre Martov og Plekhanov. Som kuriosum ber det
nevnes, at Iskras redaktion nu (sikkert efter dybe overvejel-
ser) er gaet over pa Martynovs side og siger det modsatte af,
hvad den sagde pd kongressen!!5). Formodentlig svarer dette
til det beremte »kontinuitets«-princip ... Nu har vi kun at
vente pa, at redaktionen skal fa diskuteret feerdig og vil for-
klare os, 1 hvilken udstreekning den er enig med Martynov,
hvad den er enig med ham i og siden hvornar. Mens vi venter,
sperger vi bare, om man noget sted har set et partiorgan, hvis
redaktion efter en kongres har givet sig til at sige preecis det
modsatte af, hvad den sagde pa kongressen?
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Vi forbigér diskussionen om anerkendelse af Iskra som cen-
tralorgan (vi har allerede berert den tidligere) og indlednin-
gen til debatten om partilovene (som det vil vaere mere hen-
sigtsmaessigt at komme ind pa i sammenhaeng med hele be-
handlingen af partilovene), og gar over til de principielle af-
skygninger, der viste sig under dreftelsen af programmet.
Forst og fremmest vil vi fremheeve én overordentlig karakteri-
stisk detalje: debatten om forholdsmaessig repraesentation.
Kammerat Jegorov fra Jusjnyj Rabotjij gik ind for denne re-
gels optagelse i programmet og gjorde det pa en sidan made, at
det fremkaldte en berettiget bemeaerkning fra Posadovskij
(Iskra-ist af mindretallet) om en »alvorlig divergens«. »Der
er«, sagde kammerat Posadovskij, »ingen tvivl om at vi ikke er
enige vedrorende folgende fundamentale spergsmal: Skal vi
indordne vor fremtidige politik under det ene eller andet de-
mokratiske grundprincip og tilleegge det absolut veerdi, eller
skal alle demokratiske principper udelukkende indordnes un-
der hvad der gavner vort parti? Jeg vil afgjort ga ind for det
sidste«. Plekhanov »tilsluttede sig fuldt ud« Posadovskij og
gjorde i endnu mere bestemte og resolutte vendinger front mod
»demokratiske princippers absolutte vaerdi«, mod »abstrakt«
behandling af dem. »Hypotetisk kan vi«, sagde han, »forestille
os tilfeelde, hvor vi, socialdemokrater, ville udtale os imod
almindelig valgret. Bourgeoisiet 1 de italienske republikker
fratog engang medlemmer af adelen deres politiske rettighe-
der. Det revolutioneere proletariat vil kunne begraense de ho-
jere klassers politiske rettigheder pd samme made, som de
hgjere klasser engang begrensede dets politiske rettigheder«.
Plekhanovs tale blev madt med klapsalver og hyssen, og da
Plekhanov protesterer mod et tilrdb: »Lad vaere med at hysse«
og opfordrer kammeraterne til ikke at genere sig, rejser kam-
merat Jegorov sig og siger: »Nar den slags taler veekker bifald,
er det min pligt at hysse«. Sammen med kammerat Goldblat
(delegeret for Bund) udtaler Jegorov sig mod Posadovskijs og
Plekhanovs synspunkter. Beklageligvis blev diskussionen af-
sluttet, og det spergsmal, der var opstdet i anledning af den,
forsvandt straks ud afbilledet. Men kammerat Martov forse-
ger nu forgaeves at svaekke dets betydning eller endog at redu-
cere det til intet, idet han pa Liga-kongressen erklaerer: »Disse
ord (Plekhanovs) vakte blandt en del af de delegerede en
harme, som let kunne veere undgéet, hvis kammerat Plekha-
nov havde tilfgjet, at man naturligvis ikke kan forestille sig en
situation sé tragisk at proletariatet for at konsolidere sin sejr
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vil veere nedt til at undertrykke politiske friheder som trykke-
friheden ... (Plekhanov: Tak!)« (s. 58, Liga-kongressens pro-
tokol). Denne fortolkning er i direkte modstrid med kammerat
Posadovskijs kategoriske udtalelse pd kongressen om »alvor-
lig divergens« og splittelse i »det fundamentale spergsmaél«. I
dette fundamentale sporgsmal gik alle Iskra-ister pa kongres-
sen imod repreesentanterne for det anti-Iskra-istiske »hejre«
(Goldblat) og kongressens »centrum« (Jegorov). Det er en
kendsgerning, og man kan roligt forlade sig p4, at hvis »cen-
trum« (jeg haber, at dette ord vil chokere mildhedens »offi-
cielle« tilheengere mindre end noget andet ord ...), hvis altsa
»eentrum« (1 kammeraterne Jegorovs eller Makhovs skikkel-
se) skulle udtale sig »frit« om dette eller tilsvarende sporgs-
mal, ville der omgéaende vise sig en alvorlig divergens.

Den viste sig endnu tydeligere i spergsmalet om »sprogenes
ligeberettigelse« (s. 171 ff. i protokollerne). I dette sporgsmél
er det ikke sd meget debatten som afstemningerne, der er
oplysende: tzller man dem op, fir man det utrolige tal -
seksten! Om hvad? Om det mon er tilstraekkeligt 1 programmet
at tale om ligeberettigelse for alle borgere uanset ken osv. og
sprog, eller om det er nedvendigt at sige: »Sprogets frihed«
eller »sprogenes ligeberettigelse«. Kammerat Martov karak-
teriserede denne episode temmelig nejagtigt, da han pa Li-
ga-kongressen sagde, at »petitessestriden om affattelsen af et
enkelt punkt i programmet antog principiel betydning, fordi
halvdelen af kongressen var parat til at vaelte programkom-
missionen«. Netop*). Anledningen til sammenstedet var netop
petitesseagtig, men sammenstedet antog ikke desto mindre
egentlig principiel karakter og derfor ogsd frygteligt forbit-

*) Martov tilfejer: »Ved denne lejlighed var Plekhanovs vittighed om @slerne
os til megen skade« (da man talte om sprogets frihed nevnte en - vistnok -
bundist blandt andre institutioner ogsa hestestutterier, og Plekhanov sagde
da lost henkastet for sig selv: »Heste taler ikke, men det hender at aesler
snakker«). Jeg kan naturligvis ikke i denne vits finde seerlig mildhed, eftergi-
venhed, takt og smidighed. Men det forekommer mig alligevel ejendommeligt,
at Martov, som anerkender diskussionens principielle betydning, overhovedet
ikke kommer ind pa, hvad den principielle forskel her ytrer sig i, og hvilke
nuancer der viser sig, men indskraenker sig til at pointere vittigheders »skade-
lighed«. Det er i sandhed et bureaukratisk og formalistisk synspunkt! Bidende
vitser har virkelig »skadet meget pad kongressen« og vel at maerke ikke bare
vittigheder om bundisterne, men ogsid om dem, der af og til blev stottet og
tilmed reddet fra nederlag af bundisterne. Men ndr man engang har erkendt
episodens principielle betydning, kan man ikke nejes med en talemade om
enkelte vittigheders »usemmelighed (s. 58 i Liga-prot.).

Lenin3 3
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rede former, som strakte sig helt til forseg pa at »vcelte«
programkommissionen, til mistanke om at ville nkompromit-
tere kongressen« (det var, hvad Jegorov misteenkte Martov
for!) og til udveksling af personlige bemaerkninger af den
mest... kreenkende art (s. 178). Selv kammerat Popov »ud-
trykte beklagelse af, at der over bagateller kunne opstd en
sadan atmosfeere« (min kursivering, s. 182), som herskede 1 tre
moder (s. 16, 17 og 18).

Alle disse udsagn peger 1 hgjeste grad bestemt og kategorisk
pa det meget betydningsfulde faktum, at den atmosfere af
»misteenksomhed« og de yderst forbitrede kampformer (forse-
get pa at veelte kommissionen) - hvis opstaen man bagefter, pa
Liga-kongressen, gav Iskra-isternes flertal skylden for! - 1
virkeligheden var opstaet lang tid for vi spaltedes i et flertal og
et mindretal. Jeg gentager, at dette er et faktum af umadelig
vigtighed, et fundamentalt faktum, hvis underkendelse har
forledt mange, overordentlig mange til overfladiske slutnin-
ger 1 retning af, at flertallet ved kongressens slutning var
tilvejebragt kunstigt. Ud fra kammerat Martovs nuveerende
opfattelse - han pastar, at der var 9/10 Iskra-ister pa parti-
kongressen - er det en fuldstendigt uforklarlig og absurd
kendsgerning, at der over »petitesser«, over en »bagatelagtig«
anledning kunne opstd sammensted, som antog »principiel
karakter« og naer havde fort til, at kongreskommissionen var
blevet veeltet. Det ville vaere latterligt at ga let hen over denne
kendsgerning med jeremiader og beklagelser over »skadelige«
vittigheder. Sammenstodet kunne heller ikke fa principiel
betydning pa grund af vittigheder, hvor bidende de end matte
vaere, en sadan betydning kunne det kun fa i kraft af karakte-
ren af de politiske grupperinger pa kongressen. Det var ikke
skarpe bemeerkninger og ikke vittigheder, der fremkaldte
konflikten - de var kun et symptom pa, at der i1 selve den
politiske gruppering pa kongressen fandtes »en modsaetning,
fandtes alle spirer til en konflikt, fandtes en indre uensartet-
hed, som af egen indre kraft bred igennem ved enhver, selv den
mest bagatelagtige anledning.

Fra det synspunkt derimod, hvorfra jeg betragter kongres-
sen, og som jeg anser det for min pligt at forfaegte som en
bestemt politisk opfattelse af begivenhederne, uanset om en og
anden skulle tage ansted af denne opfattelse, fra dette syns-
punkt var den desperat skarpe, principielle konflikt over en
»petitesseagtig« anledning fuldt ud forklarlig og uundgéelig.
Nar der nu hos os pa kongressen hele tiden foregik en kamp
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mellem Iskra-ister og anti-Iskra-ister, nar der mellem dem
stod ustabile elementer, nar disse sidstneevnte sammen med
anti-Iskra-isterne udgjorde 1/3 af stemmerne (8 + 10 = 18 af
51, efter min beregning, der naturligvis kun er omtrentlig), -
sa er det fuldstaendig forstaeligt og naturligt, at ethvert frafald
fra Iskra-isterne, om det sa blot var et lille mindretal af dem,
gav mulighed for sejr til anti-Iskra-retningen og derfor frem-
kaldte en »rasende« kamp. Det var ikke en folge af utilberligt
skarpe udfald og angreb, men en folge af en politisk kombina-
tion. Det var ikke skarpe bemeerkninger, der fremkaldte poli-
tisk konflikt, men eksistensen af en politisk konflikt i selve
kongressens gruppering, der fremkaldte de skarpe bemeerk-
ninger og angrebene - 1 denne modstilling ligger den afgoren-
de, principielle divergens mellem os og Martov med hensyn til
vurderingen af kongressens politiske betydning og kongres-
sens resultater.

I det hele var der under kongressen tre seerlig vigtige tilfeel-
de, hvor et lille antal Iskra-ister afveg fra deres flertal - spro-
genes ligeberettigelse, lovenes § 1 og valgene - og i alle disse
tre tilfeelde opstod den forbitrede kamp, som til syvende og
sidst har medfert den nuverende sveaere krise i partiet. For at
na til politisk forstaelse af denne krise og denne kamp ma man
ikke indskraenke sig til fraser om utilstedelige vittigheder,
men ma analysere de politiske grupperinger af de afskygnin-
ger, der tornede sammen pa kongressen. Episoden med »spro-
genes ligeberettigelse« frembyder derfor dobbelt interesse for
den, der vil sege en opklaring af arsagen til spaltningen, idet
Martov her endnu var (endnu var!) Iskra-ist og maske mere
end nogen anden kaempede imod anti-Iskra-isterne og »cen-
trum«.

Krigen begyndte med kammerat Martovs strid med bundi-
sternes leder, kammerat Liber (s. 171-172). Martov farer bevis
for, at kravet om »borgernes ligeberettigelse« er tilstraekke-
ligt. »Sprogets frihed« ma afvises, men nu fremfores sa »spro-
genes ligeberettigelse« og sammen med Liber kaster kamme-
rat Jegorov sig ud 1 kampen. Martov erklaerer, at det er feti-
chisme, »nar talerne holder pa nationaliteternes ligeberetti-
gelse og forleegger uligheden til sprogets omrade. Imidlertid
ma spergsmalet anskues fra den stik modsatte side: Nationer-
nes ulighed eksisterer og ytrer sig blandt andet ogsa deri, at
mennesker, der tilherer en bestemt nationalitet, er beravet
retten til at benytte deres modersmal« (s. 172). Martov havde
dengang fuldkommen ret. Det var virkelig en form for feti-
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chisme, at Liber og Jegorov gjorde aldeles uholdbare forseg pa
at haevde rigtigheden af deres formuleringer, og at padutte os,
at vi ikke gnskede eller ikke evnede at gennemfore princippet
om nationaliteternes ligeberettigelse. I virkeligheden forfaeg-
tede de - ligesom »fetichister« - kun et ord og ikke et princip,
de handlede ikke af frygt for en eller anden principiel fejltagel-
se, men affrygt for, hvad folk ville sige. Netop denne vankel-
modige psyke (st nu, at »andre« bebrejder os noget pa dette
punkt?) som vi bemaerkede 1 episoden med organisationskomi-
teen, lagde hele vort »centrum« for dagen ved denne lejlighed.
En anden af dets repreesentanter, minearbejdernes delegere-
de, Livov, som stér Jusjnyj Rabotjij neer, »anser det af random-
raderne rejste spergsmal om undertrykkelse af sprogene for
yderst alvorligt. Det er vigtigt, at vi ved at optage punktet om
sproget 1 vort program fjerner enhver formodning om russifi-
cering, som man kunne mistaenke socialdemokraterne for«.
En bemeaerkelsesveerdig begrundelse af spergsmalets »alvor«.
Spergsmalet er yderst alvorligt, fordi eventuelle mistanker
hos randomraderne ma fjernes! Taleren bidrager intet til sa-
gen, han svarer ikke pa bebrejdelserne for fetichisme, men
bekraefter dem til fulde ved total mangel pa egne argumenter
og med blotte henvisninger til, hvad randomraderne vil sige.
Alt hvad de eventuelt kunne sige er urigtigt - siger man til
ham. Og 1 stedet for at undersoge, om det er rigtigt eller galt,
svarer han: »man kunne mistenke«.

En sddan fremstilling, som pukker pa spergsmaélets alvor og
vigtighed, antager virkelig principiel karakter, men absolut
ikke den, Liber, Jegorov, Lvov og ligesindede gerne ville finde
her. Principielt bliver speorgsmalet: skal vi overlade det til
organisationerne og partiets medlemmer at anvende pro-
grammets generelle og fundamentale satninger, anvende
dem péa de konkrete forhold og udvikle dem med sigte pa denne
anvendelse, eller skal vi af bare frygt for mistaenkeliggorelse
fylde programmet med petitesser, anvisninger, gentagelser og
kasuistik /fortabelse 1 detaljer/. Principielt bliver sporgsma-
let, hvordan socialdemokrater kan betragte kampen mod
denne fortabelse 1 detaljer som et forseg (nsere mistanke om et
forseg) pa at indskreenke elementesere demokratiske rettighe-
der og friheder. Hvornar bliver vi dog omsider veennet af med
dette fetichistiske kneefald for detaljer? - det var den tanke,
der dukkede op hos os under overveerelse af kampen om »spro-
gene«.

De delegeredes gruppering i denne kamp bliver saerdeles
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tydelig takket veere de mange afstemninger ved navneoprab.
Der var ikke mindre end tre af dem. Mod den Iskra-istiske
kerne star hele tiden i sluttet trop samtlige anti-Iskra-ister (8
stemmer) og med ganske sma svingninger hele centrum
(Makhov, Lvov, Jegorov, Popov, Medvedev, Ivanov, Tsarjov og
Belov - kun de to sidste vaklede i begyndelsen, idet de snart
afholdt sig fra at stemme, snart stemte med os og forst be-
stemte sig definitivt forud for tredje afstemning). Af
Iskra-isterne falder en del fra, hovedsageligt kaukasierne (tre
med seks stemmer) - og takket veere dette far »fetichismenc til
slut overtaget. Ved den tredje afstemning, da tilhengerne af
de to retninger havde klargjort deres stilling bedst, udskilte de
tre kaukasiere med deres seks stemmer sig fra Iskra-isternes
flertal og gik over til modstanderne. Af mindre-
tals-Iskra-isterne udskilte sig to med to stemmer - Posadov-
skij og Kostitj. Ved de to forste afstemninger var Lenskij,
Stepanov og Gorskij fra Iskra-flertallet og Deutsch fra
Iskra-mindretallet giet over til modparten. Frafaldet af 8
Iskra-stemmer (af et samlet antal pd 33) gav anti-Iskra-ister nes
og de ustabile elementers koalition overveegt. Det var netop
dette fundamentale faktum omkring grupperingen pa kon-
gressen, som gentog sig (blot med frafald af andre Iskra-ister)
ved afstemningen om lovenes § 1. Intet under, at de, der led
nederlag ved valgene, nu omhyggeligt lukker gjnene for de
politiske arsager til dette nederlag, udgangspunkterne for den
kamp mellem afskygningerne, der mere og mere har afdekket
og stadig mere skanselslgst har afsleret de ustabile og politisk
holdningslese elementer overfor partiet. Episoden med spro-
genes ligeberettigelse viser os denne kamp sd meget mere
anskueligt, som selv kammerat Martov dengang endnu ikke
havde gjort sig fortjent til Akimovs og Makhovs ros og bifald.

f) Agrarprogrammet

Anti-Iskra-isternes og »centrums« inkonsekvens 1 principsa-
ger kom ogsa klart til udtryk i debatten om agrarprogrammet,
som optog en hel del af kongressens tid (se s. 190-226 1 proto-
kollen) og rejste mange overordentlig interessante spergsmal.
Som det var at vente, blev felttoget mod programmet dbnet af
kammerat Martynov (efter nogle uvaesentlige bemaerkninger
af kammeraterne Liber og Jegorov). Han fremforer det gamle
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argument, at nir vi retter »netop denne historiske uretfeer-
dighed«, sa godkender vi indirekte »andre historiske uretfser-
digheder« osv. Pa hans side placerer ogsa kammerat Jegorov
sig, idet det for ham endog er »uklart, hvilken betydning dette
program har. Er det et program for os, dvs. definerer det de
krav, vi stiller, eller onsker vi at gere det populeert« (1?!1?).
Kammerat Liber »ville gerne pege pa det samme, som kamme-
rat Jegorov havde peget pa«. Kammerat Makhov optraeder pa
sin karakteristiske resolutte made og erkleerer, at »flertallet
(?) aftalerne afgjort ikke forstar, hvad det fremsatte program
indebaerer og hvilke mal, det stiler imod«. Det foreslaede pro-
gram, far vi at here, »lader sig vanskeligt opfatte som et
socialdemokratisk agrarprogram«; det... »lugter lidt af, at
man leger med opretningen af historiske uretfeerdigheder«16),
der er »et anstrog af demagogi og eventyrpolitik« 1 det. Den
teoretiske underbygning af denne dybsindighed bestar i vul-
germarxismens sadvanlige overdrivelse og forenkling:
Iskra-isterne, forklares det, vil »operere med bonderne som en
slags homogen enhed; men da benderne allerede leenge (?) har
veeret lagdelt 1 klasser, vil opstillingen af et feelles program
uveegerligt fore til, at programmet som helhed bliver demago-
gisk, og bliver eventyrpolitik, hvis det realiseres« (202).
Kammerat Makhov »plaprer« her ud med den sande arsag til
den negative holdning til vort agrarprogram hos mange soci-
aldemokrater, som er parat til at »anerkende« Iskra (som
Makhov selv har anerkendt det), men som slet ikke har over-
vejet Iskras retning, dets teoretiske og taktiske taktiske stil-
ling. Det er netop vulgariseringen af marxismeni dens anven-
delse pa et si kompliceret og mangesidigt faenomen som det
russiske landbrugs nuveerende struktur, og aldeles ikke di-
vergenser om detaljerne, der har bevirket og bevirker mang-
lende forstaelse af programmet. Og 1 dette vulgeermarxistiske
standpunkt fandt lederne af de anti-Iskra-istiske elementer
(Liber og Martynov) og »centrum« - Jegorov og Makhov -
hurtigt sammen. Kammerat Jegorov gav ogsa abenhjertigt
udtryk for et af de karakteristiske treek hos Jusjnyj Rabotjij og
de grupper og cirkler, der helder til den side, nemlig mang-
lende forstaelse af bondebevaegelsens betydning, manglende
forstielse af, at den svage side hos vore socialdemokrater
under de forste beromte bondeopstande ikke var overvurde-
ring, men tveertimod snarere undervurdering af denne betyd-
ning (og for fa kreefter til at udnytte bevaegelsen). »Jeg deler
langtfra redaktionens begejstring for bondebevaegelsen,
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sagde kammerat Jegorov, »en begejstring, som siden reret
blandt benderne har grebet mange socialdemokrater«. Kun
gjorde kammerat Jegorov sig desveerre ikke den ulejlighed at
orientere kongressen nogenlunde ngjagtigt om, hvori denne
redaktionens begejstring har ytret sig, og han gjorde sig ikke
den ulejlighed konkret at henvise til det materiale, Iskra har
offentliggjort. Han glemte ydermere, at alle hovedpunkter i
vort agrarprogram blev udviklet af Iskra allerede i bladets
nummer 317), dvs. lenge for bondeurolighederne!®). Den, hvis
ranerkendelse« af Iskra ikke bare er ord, kunne nok have
vaeret mere opmeerksom pa dets teoretiske og taktiske prin-
cipper!

»Nej, blandt benderne kan vi ikke udrette stort!« udbryder
kammerat Jegorov og forklarer nermere dette udbrud, ikke
som en protest mod nogen speciel »begejstring«, men som en
afvisning af hele vor stilling: »Det betyder da ogsa, at vor
parole ikke kan konkurrere med en eventyrerparole«. En
yderst karakteristisk formulering af en principles holdning til
sagen, som vil reducere det hele til en »konkurrence« mellem
de forskellige partiers paroler! Og det siger taleren, efter at
han har erklaeret sig »tilfreds« med de teoretiske redegorelser,
hvori det papeges, at vi tilstreeber varige resultater i agitati-
onen og ikke lader os forvirre af midlertidige tilbageslag, og at
varige resultater (uanset vore »konkurrenters« hgjrostet-
hed ... en kort tid) er umulige uden et fast teoretisk grundlag
for programmet (s. 196). Hvilken forvirring afslerer ikke for-
sikringen om »tilfredshed« og den prompte gentagelse af de
vulgeere grundsaetninger, som er overtaget fra den gamle gko-
nomisme, efter hvis opfattelse »konkurrence mellem paroler-
ne« ville lose alle speorgsmal, ikke blot for agrarprogrammets
vedkommende, men for hele programmet og for hele taktikken
1 den gkonomiske og politiske kamp. »I kan ikke«, sagde kam-
merat Jegorov, »tvinge daglejeren til at keempe side om side
med den rige bonde for de otreski / afskarne jordstykker/, som
allerede for en ikke ringe dels vedkommende er i denne rige
bondes besiddelse«.

Igen denne forfladigelse, der utvivlsomt er beslsegtet med
vor opportunistiske skonomisme, som hevdede, at det er umu-
ligt at »tvinge« proletariatet til at keempe for noget, som for en
ikke ringe dels vedkommende er 1 bourgeoisiets heender og i
endnu hgjere grad vil komme i dets haender i fremtiden. Igen
denne vulgarisering, der glemmer de russiske seertraek ved det
generelt kapitalistiske forhold mellem daglejeren og den rige
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bonde. Otreski er en plage i dag, en felelig plage ogsd for
daglejeren, som man ikke behover at »tvinge« til at keempe for
befrielse fra tr&eldommen. »Tvinge« ma man visse intellektu-
elle, tvinge dem til et bredere syn pa deres opgaver, tvinge dem
til at opgive skabelonerne i dreftelsen af konkrete sporgsmal,
tvinge dem til at regne med det historiske forlgb, som kompli-
cerer og modificerer vore mal. Alene den fordom, at bonden er
dum - en fordom, der, som kammerat Martov rigtigt bemeer-
kede (s. 202), skinnede igennem i kammerat Martynovs og
andre af agrarprogrammets modstanderes indlaeg - alene
denne fordom forklarer netop modstandernes forglemmelse af
vore daglejeres virkelige livsvilkar.

Efter at have forfladiget spergsmalet til den negne modstil-
ling: arbejder og kapitalist, beflittede vort »centrums« reprae-
sentanter sig som vanligt for at tilleegge bonden deres eget
sneversyn. »Netop fordi jeg anser bonden for inden for sit
sneéevre klassesynspunkt at veere klog, antager jeg, at han vil
ga ind for det smaborgerlige ideal: beslaglaeggelse og opde-
ling«, sagde kammerat Makhov. Her sammenblandes tydeligt
nok to ting: Karakteristikken af bondens klassesynspunkt
som smaborgerligt, og indsncevringen af dette synspunkt, dets
reduktion til en »snasever malestok«. Just i denne reduktion
bestar Jegorov'ernes og Makhov'ernes fejl (preecis som Marty-
nov'ernes og Akimov'ernes fejl bestod 1 reduktionen afproleta-
rens synspunkt til en »snever malestok«). Imidlertid leerer
bade logikken og historien os, at det smaborgerlige klasse-
synspunkt kan vaere mere- eller mindre snaevert, mere eller
mindre progressivt, netop pa grund af smaborgerskabets dob-
beltstilling. Og det kan ikke pa nogen méade vaere vor opgave at
leegge henderne 1 skedet pa grund af bondens snseversyn
(»dumhed«), eller fordi han beherskes af »fordomme«, vi méa
tveertimod utreetteligt udvide hans synsfelt og hjelpe hans
fornuft til at vinde sejr over hans fordomme.

Det vulgeer-»marxistiske« syn pa det russiske agrarsporgs-
mal fandt sin kulmination 1 slutningen af den principielle
tale, kammerat Makhov, den gamle Iskra-redaktions tro for-
svarer, holdt. Tkke uden grund blev disse ord medt med bi-
fald ... ganske vist ironisk. »Jeg ved naturligvis ikke, hvad
man skal kalde en ulykke«, sagde kammerat Makhov 1 harme
over Plekhanovs papegning af, at beveegelsen for en tjornyj
peredel /ligelig opdeling afjorden/ ikke pa nogen maéade for-
skraekker os, og at vi 1 hvert fald ikke ville holde igen pa denne
progressive (borgerligt progressive) beveegelse. - »Men en re-
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volution som denne, hvis den kan kaldes sadan, vil ikke veere
revolutionaer. Jeg vil snarere sige, at den slet ikke vil veere en
revolution, men en reaktion (munterhed), en revolution som
en slags mytteri... En sddan revolution vil kaste os tilbage og
det vil tage nogen tid, igen at né til den stilling, vi nu har. Og vi
har nu langt mere end pa den franske revolutions tid (ironisk
bifald), vi har et socialdemokratisk parti (munterhed) «. .. Ja,
et socialdemokratisk parti, der teenkte 1 Makhovs baner, eller
som havde centrale instanser, der stottede sig pa folk som
Makhov, ville virkelig kun fortjene latter .. .

Vi ser altsa, at den gruppering, vi allerede kender, straks
giver sig til kende ogsa i de rent principielle spergsmaél, der
rejstes 1 forbindelse med agrarprogrammet. An-
ti-Iskra-isterne (8 stemmer) drager i felten 1 vulgeermarxis-
mens navn, og 1 haelene pa dem trasker »centrums« ledere,
Jegorov'erne og Makhov'erne, som ustandseligt forvilder sig
og havner i det samme snaevre synspunkt. Det er derfor ganske
naturligt, at der ved afstemningen om visse punkter i agrar-
programmet blev afgivet 30 og 35 stemmer for (s. 225 og 226),
dvs. nogenlunde det samme tal, som vi ogsa havde ved diskus-
sionen om placeringen af Bund-spergsmalet, ved episoden med
organisationskomiteen og i spergsmaéalet om oplesningen af
Jusjnyj Rabotjij. Bare der rejses et spargsmal, som falder uden-
for rammerne af den almindelige og etablerede skabelon, og
som kreever en i nogen grad selvsteendig anvendelse af Marx'
teorier pa de specielle og nye (for tyskerne nye) samfundsako-
nomiske forhold, straks viser det sig, at kun tre femtedele af de
Iskra-istiske stemmer forméar at holde sig pa hejde med opga-
ven, og straks svinger hele »centrum« over bag Liber'ne og
Martynov'erne. Og kammerat Martov anstrenger sig for yder-
ligere at tilslore denne abenlyse kendsgerning og gar sengste-
ligt uden om de afstemninger, hvor afskygningerne viste sig
klart!

Iskra-isternes kamp mod godt to femtedele af kongressen
ses klart af diskussionen om agrarprogrammet. De kaukasi-
ske delegerede indtog her en fuldsteendigt rigtig holdning, i
vaesentlig grad vel fordi intimt kendskab til de lokale former
for feudalismens talrige levn advarede dem mod de skole-
barns-agtige abstrakte og negne modstillinger, som tilfreds-
stillede Makhov'erne. Martynov og Liber, Makhov og Jegorov
blev ogsa bekriget afbade Plekhanov og Gusev (som fastslog,
at »et lignende pessimistisk syn pa vort arbejde pa landet« ...
som kammerat Jegorovs ... havde han »ikke sjeldent medt
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blandt de kammerater, de virkede 1 Rusland«), af Kostrov og af
Karskij og af Trotskij. Den sidstnaevnte peger med rette pa, at
»de velmente rad« fra agrarprogrammets kritikere »smager
for meget af spidsborgerlighed«. Til spergsmélet om studiet af
de politiske grupperinger pa kongressen ma det kun bemeer-
kes, at han naeppe har ret, nar han pa dette sted i sit indlaeg
(side 208) sidestiller kammerat Lange med Jegorov og Ma-
khov. Leeser man protokollen opmeerksomt, vil man se, at
Lange og Gorin slet ikke indtager samme stilling som Jegorov
og Makhov. Lange og Gorin synes ikke om formuleringen af
punktet om otreski, de forstar fuldt ud ideen i vort agrarpro-
gram, men forseger at anvende den pd en anden mdde og
arbejder positivt pa at finde en efter deres opfattelse mindre
angribelig formulering og foreslar resolutioner for enten at
overbevise programmets forfattere eller ogsa stille sig pa deres
side mod alle ikke-Iskra-ister. Man behgver bare at sammen-
ligne for eksempel Makhovs forslag om at forkaste hele
agrarprogrammet (s. 212, ni for, 38 imod) og dets enkelte
punkter (s. 216 o.a.) med den stilling, Lange indtog med sin
fremscettelse af en selvstaendig affattelse af punktet om otreski
(s. 225), for at blive klar over den fundamentale forskel mellem
dem™¥).

Videre 1 sin omtale af argumenter, der smagte af »spidsbor-
gerlighed«, pegede Trotskij p4, at »vi i den tilstundende revo-
lutioneere periode ma forbinde os med benderne« .. . »Overfor
denne opgave er Makhovs og Jegorovs skepticisme og 'frem-
synethed' skadeligere en al kortsynethed«. Kammerat Kostitj,
en anden af mindretals-Iskra-isterne, papegede meget treef-
fende kammerat Makhovs »tvivl pa sig selv op pa sin egen
principielle fasthed« - en karakteristik, der ikke blot rammer
vort »centrum«, men rammer lige i plet. »I sin pessimisme er
kammerat Makhov enig med kammerat Jegorov, selv om der
er nuanceforskelle mellem dem«, fortsatte kammerat Kostit].
»Men Makhov glemmer, at socialdemokraterne allerede nu
arbejder blandt benderne, allerede leder deres beveegelse 1 det
omfang, det er muligt. Med denne pessimisme indsnavrer de
omfanget af vort arbejde« (s. 210).

For at gore undersogelserne af kongressens programdiskus-
sioner feerdige ma vi endnu naevne de korte debatter om stotte
til oppositionelle stremninger. I vort program siges det klart,
at det socialdemokratiske parti stotter »enhver oppositionel og

*) Se Gorins tale, s. 213.
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revolutionser bevaegelse, der er rettet mod den i Rusland besta-
ende social og politiske orden«!®). Det skulle synes, som om
dette sidste forbehold tilstreekkeligt tydeligt viser naejagtigt
huilke oppositionelle stremninger, vi stotter. Ikke desto
mindre viste de forskellige afskygninger, der forleengst var
opstéet 1 vort parti, sig straks ogsad her, hvor sveert det end var
at forestille sig, at »forvirring og misforstaelser« stadig skulle
vaere mulige i et sporgsmal, der er s grundigt gennemtygget!
Det drejede sig ganske indlysende ikke om misforstaelser,
men om afskygninger. Makhov, Liber og Martynov slog straks
alarm og viste sig pa ny at vaere i s »kompakt« mindretal, at
kammerat Martov vel ogsa i dette tilfselde matte forklare det
med intriger, reenkesmeden, diplomati og andre nydelige ting
(se hans tale pa Liga-kongressen), som folk griber til, nar de er
ude af stand til at forsta de politiske arsager til dannelsen af
»kompakte« grupper, sdvel mindretal som flertal.

Makhov begynder igen med en vulgaer forfladigelse af marx-
ismen. »Den eneste revolutionsere klasse, vi har, er proleta-
riatet«, erklaerer han, og af denne rigtige grundsaetning udle-
der han sa en urigtig slutning: »Resten taeller ikke, de er en
slags paheng« (almindelig munterhed) ... »Ja, en slags pa-
heng, de onsker kun at heste fordele. Jeg er imod at man
statter dem« (s. 226). Med denne uforlignelige formulering af
sin indstilling satte kammerat Makhov mange (blandt sine
tilhaengere) 1 forlegenhed, men i realiteten var Liber og Mar-
tynov enige med ham, idet de foreslog at stryge ordet »opposi-
tionel« eller indsnaevre det ved tilfgjelse af »demokratisk-op-
positionel«. Kammerat Plekhanov gjorde med rette indsigelse
mod dette sendringsforslag fra Martynov. »Vi skal kritisere de
liberale«, sagde han, »afslere deres halvhjertethed. Det er
rigtigt... Men nar vi afslerer snseverhed og begraensning hos
alle andre bevaegelser undtagen den socialdemokratiske, er vi
forpligtet til at forklare proletariatet, at sammenlignet med
enevelden er selv en forfatning, der end ikke giver almindelig
valgret, et skridt fremad, og at det derfor ikke bor foretreekke
den nu herskende orden for en sddan forfatning«. Kammera-
terne Martynov, Liber og Makhov var ikke enige heri og fast-
holdt deres standpunkt, angrebet af Akselrod, Starover, Trot-
skij og endnu engang Plekhanov. Kammerat Makhov praeste-
rede herunder endnu engang at overga sig selv. Forst sagde
han, at de andre klasser (bortset fra proletariatet) »teeller
ikke«, og at han var »imod at man stetter dem«. Derpéa forbar-
mede han sig og indremmede, at »bourgeoisiet, reaktiongert
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som det er af vaesen, ofte er revolutioneert, - nar det for eksem-
pel drejer sig om kampen mod feudalismen og dens levn«.
»Meng, fortsatte han og kom pa ny fra asken i ilden, »der er
grupper, som altid (?) er reaktioneere - hdndveerkerne er af den
slags«. Til den slags perler 1 principiel henseende naede de
frem, disse vort »centrums« ledere, som senere med fraden om
munden forsvarede den gamle redaktion! Netop héndver-
kerne udviste, endda 1 Vesteuropa, hvor lavsvaesenet var sa
staerkt, ligesom andre smaborgere 1 byerne en seerlig revoluti-
onzr and i den periode, da enevalden styrtedes. Netop for en
russisk socialdemokrat er det saerlig tdbeligt tankelost at gen-
tage det, vore vestlige kammerater siger om nutidens hénd-
veerkere 1 en tid, der ligger et halvt eller helt &rhundrede efter
enevaeldens fald. I Rusland er det ikke andet end efterplapren,
en udenadlert frase at sige, at handveerkerne i politiske
sporgsmal er reaktioneere i forhold til bourgeoisiet.

Der er desvaerre ikke 1 protokollerne indfert nogen opgivel-
ser af de stemmetal, Martynovs, Makhovs og Libers forkastede
forslag opndede. Vi kan kun sige, at lederne af de an-
ti-Iskra-istiske elementer og en af »centrums« ledere*) ogséa
her fandt sammen 1 den gruppering mod Iskra-isterne, vi alle-
rede kender. Sammenfatter man alle debatter om program-
met, kan man ikke undgé at drage den slutning, at der ikke en
eneste gang forekom en nogenlunde livlig debat af almen inte-
resse, uden at den afdaekkede de forskellige afskygninger, som
kammerat Martov og Iskras nye redaktion nu fortier.

g) Partilovene - kammerat Martovs udkast

Fra programmet gik kongressen over til partilovene (vi for-
bigar de ovenfor berorte spergsmal om centralorganet og de
delegeredes beretninger, som flertallet af de delegerede des-

*) En anden aflederne for den samme »centrums«-gruppe, kammerat Jego-
rov, har andetsteds udtalt sig i spergsmalet om stotte til oppositionelle strom-
ninger, nemlig i anledning af Akselrods forslag til resolution om de socialrevo-
lutionaere (s. 359). Kammerat Jegorov sa en modsigelse mellem programmets
fordring om stotte til enhver oppositionel og revolutionser bevaegelse og den
afvisende holdning til bade de socialrevolutionaere2?) og de liberale. I en anden
form og fra en noget anden side, viser kammerat Jegorov her den samme
snevre opfattelse af marxismen og den samme ustabile, halvvejs fjendtlige
holdning til Iskras (af ham selv »anerkendte«) standpunkter, som findes hos
kammeraterne Martov, Liber og Martynov.
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veerre ikke kunne foreleegge 1 tilfredsstillende form). Det siger
sig selv, at spergsmaélet om lovene var af umadelig betydning
for os alle. Faktisk har Iskra jo helt fra begyndelsen optradt
som ikke blot et presse-organ, men ogsa som organisatorisk
celle. T en redaktionel artikel i nr. 4 (Hvad Skal Man Begynde
Med?) fremsatte Iskra en fuldstaendig organisationsplan®), og
det har systematisk og stet gennem tre dr holdt sig til denne
plan. Da partiets 2. kongres anerkendte Iskra som centralor-
gan, drejede to af de tre punkter, hvormed den pageeldende
resolution motiveredes, sig netop om denne organisationsplan
og Iskras organisationsideer: Iskras rolle i ledelsen af det prak-
tiske partiarbejde og ledende rolle 1 samlingsarbejdet. Det er
derfor ganske naturligt, at Iskras arbejde og partiorganisati-
onens hele virksomhed, hele den faktiske genopbygning af
partiet, ikke kunne anses for fuldfert uden hele partiets aner-
kendelse og stadfeestelse af de bestemte organisatoriske ideer.
Det var denne opgave, partiets organisatoriske love skulle
lose.

De grundtanker, som Iskra segte lagt til grund for partior-
ganisationen, sammenfattedes vaesentligst i folgende to: Den
forste, centralismens idé, definerede principielt metoden til
losning af den samlede maengde af organisatoriske special- og
detailspergsmal. Den anden, det idémaessigt ledende organs,
bladets, seerlige rolle, tog hensyn til de aktuelle og seerlige
behov hos netop den russiske socialdemokratiske arbejderbe-
vaegelse under den politiske traeldom, og den forudsatte opret-
telse 1 udlandet af en primcer operationsbasis for det revoluti-
ongere stormleb. Den forste tanke matte som den eneste prin-
cipielle praege lovene helt igennem; den anden, aktuel og af-
fodt af de gjeblikkelige omstendigheder i henseende til sted og
aktionsmade, som den var, frembed en tilsyneladende afvi-
gelse fra centralismen gennem oprettelsen af to centre, cen-
tralkomiteen og centralorganet. Begge disse grundtanker i
den Iskra-istiske partiorganisation harjeg udviklet saveliden
redaktionelle artikel Hvad Skal Man Begynde Med? i Iskra

*) I sin tale om anerkendelse af Iskra som centralorgan sagde kammerat
Popov blandt andet: »Jeg erindrer artiklen i nr. 3 eller 4 afIskra - Hvad Skal
Man Begynde Med?. Mange af de aktive kammerater i Rusland fandt den
taktisk uheldig; andre forekom planen fantastisk, og de fleste (sandsynligvis
de fleste i kammerat Popovs omgangskreds) udlagde den som simpelthen et
udslag af ergerrighed« (s. 140). Som laseren ser, er det ikke uvant for mig at
here mine politiske anskuelser udlagt som argerrighed, en udleegning, som
kammeraterne Akselrod og Martov nu serverer opvarmet.
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(nr. 4)21) som 1 Hvad Ma der Gores???) og - i udforlig fremstil-
ling, neesten 1 form aflove -1 Brev til en Kammerat?3). Faktisk
stod der kun tilbage det redaktionelle arbejde med at formu-
lere lovparagrafferne, som skulle fore disse ideer ud 1 livet,
safremt anerkendelsen af Iskra ikke skulle forblive pa papiret,
ikke veere bare en konventionel frase. I forordet til den nye
udgave af Brev til en Kammerat har jeg allerede papeget, at
det er nok simpelthen at sammenligne partilovene med denne
brochure for at konstatere den fuldsteendige identitet af de
organisatoriske ideer 1 begge?4).

Med hensyn til det redaktionelle arbejde med formuleringen
af de Iskra-istiske organisationsideer i lovene, ma jeg berore
en episode, som kammerat Martov gav anledning til » ... De
faktiske data vil vise Dem«, sagde Martov pa Liga-kongressen
(s. 58), »hvorvidt det kom uventet for Lenin, atjeg henfaldt til
opportunisme i forbindelse med denne paragraf (dvs. § 1).
Halvanden eller to maneder for kongressen viste jeg Lenin mit
udkast, hvor § 1 var fremstillet netop sadan, som jeg foreslog
pa kongressen. Lenin erklerede sig imod mit forslag, som han
fandt alt for detaljeret, og sagde til mig, at det eneste han
syntes om, var ideen i § 1 - definitionen af partimedlemskab -
som han ville indfgje 1 sine love i lidt &endret udseende, idet
han fandt min formulering uheldig. Lenin havde altsi vaeret
bekendt med min formulering leenge, og han kendte mine
synspunkter 1 dette spergsmal. De ser altsa, at jeg kom til
kongressen med abent visir uden at skjule mine synspunkter.
Jeg havde varslet, at jeg ville keempe imod gensidig koopte-
ring til centralkomiteen og centralorganet osv.«

Hvad angéar varslingen om kamp mod den gensidige koopte-
ring, vil vi pa rette sted fa at se, hvordan sagen forholdt sig.
Her vil vi opholde os ved det »dbne visir« i forbindelse med
Martovs udkast. Da Martov i Ligaen efter hukommelsen gen-
gav episoden omkring sit mislykkede udkast (som han selv
trak tilbage pa kongressen, fordi det var mislykket, men som
han efter kongressen med den for ham seeregne konsekvens pa
ny har draget frem i dagens lys), havde han, som det haender,
glemt meget, og forvrevlede sig derfor. Man skulle mene, at
der er mere end nok af eksempler, som advarer mod at pabe-
rabe sig private samtaler og egen hukommelse (folk husker
uvilkarligt kun, hvad der er til deres fordel!), - men alligevel
betjener kammerat Martov sig i mangel af bedre af dette
usolide materiale. Selv kammerat Plekhanov begynder nu at
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efterligne ham - det darlige eksempel ser ud til at veere smit-
somt.

»ldeen« 1 den forste paragraf i Martovs udkast kunne jeg
ikke »synes om«, eftersom ikke en eneste idé, der er kommet
frem pa partikongressen, fandtes i hans udkast. Hans hu-
kommelse har svigtet ham. Jeg har veeret sa heldig i papirerne
at finde Martovs udkast, hvor »paragraf 1 var fremstillet netop
sadan, som jeg foreslog pa kongressen«! Det er, hvad der kaldes
»abent visir«!

§ 11 Martovs udkast: »Som tilherende det Russiske Social-
demokratiske Arbejder Parti regnes enhver, der anerkender
dets program og arbejder aktivt for virkeliggerelse af dets
opgaver under partiorganernes (sic!) kontrol og ledelse«.

§ 11 mit udkast: »Som medlem af partiet regnes enhver, der
anerkender dets program og stetter partiet savel med mate-
rielle midler, som ved personligt medarbejde i en af partiorga-
nisationerne«.

§ 11 denformulering, Martov foreslog pa kongressen, og som
blev vedtaget af kongressen: »Som medlem af det Russiske
Socialdemokratiske Arbejder Parti regnes enhver, der aner-
kender dets program, stetter partiet med materielle midler og
yder det regelmaessig personlig bistand under ledelse af en af
dets organisationer«.

Af denne sammenstilling ses det klart, at der i Martovs
udkast netop ikke findes nogen idé, men kun en hul frase. At
partimedlemmer arbejder under kontrol og ledelse af partiets
organer, siger sig selv, det kan ikke veere anderledes, og om
dette taler kun folk, som elsker at snakke uden at sige noget,
og som ynder at fylde »love« med et bundlest hav af ord og
bureaukratiske (dvs. sagligt unedvendige, men abenbart til
paradeformal nedvendige) formuleringer. Ideen i paragraf 1
treeder forst frem, nar der sperges: Kan partiorganerne i prak-
sis udeve ledelsen af partimedlemmer, der ikke tilhorer nogen
af partiets organisationer. Af denne idé er der ikke mindste
spor 1 kammerat Martovs udkast. Felgelig kunnejeg ikke vcere
bekendt med kammerat Martovs »synspunkter 1 dette spargs-
mal«, eftersom der ikke findes nogen som helst synspunkter
vedrorende dette sporgsmal 1 kammerat Martovs udkast.
Kammerat Martovs faktiske data viser sig at vaere et virvar.

Omvendt ma man netop med hensyn til kammerat Martov
sige, at han fra mit udkast »kendte mine synspunkter 1 dette
sporgsmal«, og at han ikke protesterede, ikke afviste dem,
hverken i redaktionskollegiet, skent mit udkast blev forelagt
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alle 2-3 uger for kongressen, eller overfor de delegerede, der
kun lige var blevet gjort bekendt med mit udkast. Men ikke
nok med det. Selv pd kongressen, dajeg forelagde mit udkast
til love*) og forsvarede det for valget af lovkommission, erklee-
rede kammerat Martov ligeud: »Jeg tilslutter mig kammerat
Lenins konklusioner. Kun i to spergsmdl er jeg uenig med
ham« (kursiveret af mig) - 1 spergsmalet om den méade, radet
sammensattes, og med hensyn til den enstemmige kooptering
(s. 157). Om uenighed med hensyn til § 1 siges der her endnu
ikke et ord.

I sin brochure om belejringstilstanden har kammerat Mar-
tov fundet det pa sin plads endnu engang og yderst udferligt at
erindre som sine love. Han forsikrer her, at disse love, som han
ogsa i dag (i februar 1904 - men hvem ved, hvordan det ser ud
om en tre méaneders tid) er parat til at skrive under pa, pa nogle
sekundeere enkeltheder neer, »tilstraekkelig klart har udtrykt
hans negative indstilling til hypertrofien /den ekstreme over-
drivelse/ af centralismen« (side IV). At dette udkast ikke blev
forelagt kongressen forklarer kammerat Martov nu, for det
forste derved, at »den Iskra-istiske opdragelse har indpodet
ham ringeagt for love« (nar det behager kammerat Martov,
betyder ordet Iskra-istisk for ham slet ikke snaevert cirkelvae-
sen, men den mest konsekvente retning! Skade kun, at
Iskra-opdragelsen gennem tre ar ikke har indpodet kammerat
Martov ringeagt for den anarkistiske frase, hvormed den in-
tellektuelles ustabilitet er 1 stand til at retfserdiggere over-
traeedelse aflove, der er vedtaget af alle). For det andet, forstar
De jo nok, er han, kammerat Martov, veget tilbage for »at
fremkalde blot den mindste dissonans i den taktik, som fulgtes
af den fundamentale organisatoriske kerne, der udgjordes af
Iskra«. Storartet som det haenger sammen! I det principielle
spergsmal om den opportunistiske formulering af paragraf 1

*) Apropos. Protokoludvalget har i bilag XI optrykt lovudkastet som »forelagt
kongressen af Lenin« (s. 393). Protokoludvalget har her ogsa kludret lidt. Det
har forvekslet mit oprindelige udkast (se Vaerker, 5. udg. bd. 7, s. 256-258,
russ. - red.), som var forevist alle delegerede (og overordentlig mange for
kongressen), med det pd kongressen forelagte udkast, og har optrykt det forste,
som om det var det andet. Jeg har naturligvis intet imod offentliggerelse af
mine udkast pd alle stadier af udarbejdelsen, men man ber dog ikke skabe
forvirring. Og forvirring kom der ud af det, idet Popov og Martov (s. 154 og
157) kritiserer formuleringer i det udkast, jeg faktisk forelagde pa kongres-
sen, men som ikke findes i det udkast, der er optrykt af protokoludvalget
(sammenlign s. 394, §§ 7 og 11). Ved at udvise sterre omhu, havde man nemt
opdaget fejlen, blot ved at sammenligne de sider, jeg har henvist til.
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eller om hypertrofien af centralismen frygtede kammerat
Martov 1 den grad dissonans (den frygt kan kun neeres ud fra
det alier snaevreste cirkelsynspunkt), at han end ikke frem-
forte sine afvigende synspunkter overfor en kerne som selve
redaktionen! I det praktiske sporgsmal om centrenes sammen-
seetning appellerede kammerat Martov pa grund af stemme-
afgivningen fra flertallet af Iskra-organisationens??), (denne
virkeligt fundamentale organisatoriske kernes) medlemmer til
Bund og Rabotjeje Delo-folkene om hjeelp. »Dissonansen« i
hans fraser, der indsmugler cirkelveesenet som forsvar for den
forlorne redaktion, blot for at fordemme »cirkelveesen« hos de
mest kompetente 1 deres vurderinger - denne dissonans be-
maerker kammerat Martov ikke. Til straf for ham vil vi anfore
hans udkast til love i dets helhed, idet vi for vort vedkom-
mende vil notere, hvilke synspunkter og hvilken hypertrofi
det afslorer®):

»Udkast til partilove.
I. Tilherighed til partiet.

1) Som tilherende det Russiske Socialdemokratiske Ar-
bejder Parti regnes enhver, der anerkender dets pro-
gram og arbejder aktivt for virkeliggorelse af dets opga-
ver under partiorganernes kontrol og ledelse. - 2) Et
medlems udelukkelse af partiet pa grund afhandlinger,
der er uforenelige med partiets interesser, besluttes af
centralkomiteen. [Den motiverede dom opbevares 1 par-
tiarkivet og meddeles pa begeering enhver partikomité.
Centralkomiteens afgerelse om udelukkelse kan appel-
leres til partikongressen, safremt to komiteer eller flere
forlanger detl« .. .Jeg vil satte parentes om de vitterligt
indholdslose bestemmelser 1 Martovs udkast, bestem-
melser, der ikke blot ikke rummer nogen »idé«, men
ejheller nogen bestemt betingelse eller fordring, som den
uforlignelige anvisning i »lovene« pa, preecis hvor dom-
men skal opbevares, eller henvisningen til, at central-
komiteens beslutninger om udelukkelser (men maéske
ikke alle, overhovedet hver eneste af dens beslutninger?)

*) Jeg bemerker, atjeg desveerre ikke har kunnet finde den forste variant af
Martovs udkast, som bestod af sddan noget som 48 paragraffer og som led
endnu mere af »hypertrofi« af unyttig formalisme.

Lenin 3 4
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kan appelleres til kongressen. Dette er netop sproglig
hypertrofi, eller vaskesegte bureaukratisk formalisme 1
betydningen affattelse af overfladige, notorisk unyttige
papir-punkter og -paragraffer. » .. .

II. Lokalkomiteer.

3) Partiets repraesentanter 1 dets lokale arbejde er
partikomiteerne ...« (Bade nyt og klegtigt!). » ... 4)
[Som partikomiteer anerkendes den personsammen-
setning, de pa 2. partikongres repraesenterede komiteer
havde, da kongressen blev aftholdt]. - 5) Nye komiteer,
udover de i § 4 nevnte, indsaettes af centralkomiteen,
[der enten anerkender den eksisterende personsammen-
seetning af en lokal organisation som komité eller etab-
lerer en lokal komité ved omdannelse af en sadan orga-
nisation]. - 6) Komiteerne supplerer sig ved kooptering.

7) Centralkomiteen er berettiget til at supplere en
lokal komité med et antal kammerater (den har kend-
skab til), dog ma denne supplering ikke overstige en tred-
jedel af komiteens samlede antal...« Et menster pa
skrivebordsarbejde: Hvorfor ikke mere end en tredjedel?
Hvad skal det fore til? Hvad mening er der i denne
begraensning, som ikke begraenser noget som helst, idet
suppleringen kan gentages mange gange? » ... 8) [I til-
feelde af, at en lokalkomité er gdet i oplesning eller
spreengt« (vil det sige, at ikke alle medlemmer er arre-
steret?) »ved forfelgelser, genopretter centralkomiteen
den«l ... (skal der da ikke tages hensyn til § 7? Finder
kammerat Martov ikke en lighed mellem § 8 og de russi-
ske love om orden og anstand, der pabyder arbejde pa
hverdage og hvile pa helligdage?) » ... 9) [Den ordinsere
partikongres kan péalegge centralkomiteen at sendre
sammensatningen af enhver lokalkomité, hvis dennes
virksomhed anses for uforenelig med partiets interesser.
I s4 tilf=elde betragtes komiteen i den eksisterende sam-
mens&tning som oplest og kammeraterne indenfor dens
arbejdsomrade som fritaget for deres underordning®)
under komiteen«] . . .Den regel, der findes i denne para-
graf, er lige s overordentlig nyttig som den bestemmel-

*) Vi henleder kammerat Akselrods opmaerksomhed pa dette lille ord. Det er
jo noget forfeerdeligt noget! Her er jo redderne til en »jakobinisme«, som kan
fore si vidt... ja, s vidt som til &ndringer af en redaktions personsammen-
s@tning ...
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se, der den dag 1 dag findes 1 russiske love, og som lyder:
Drikfaldighed er forbudt alle og enhver. » .. . 10) [Par-
tiets lokalkomiteer leder hele partiets propagandistiske,
agitatoriske og organisatoriske virksomhed pa stedet og
bistar efter evne partiets centralkomité og centralorgan
med opfyldelsen af de generelle partiopgaver, der pahvi-
ler dem«] .. .Uha! Hvad i1 alverden skal det gere godt
for? ... 11) [Den lokale organisations indre forhold, de
indbyrdes relationer mellem komiteen og de grupper,
der er underlagt den« (herer De, heorer De, kammerat
Akselrod?), »samt greenserne for disse gruppers kompe-
tence og autonomi« (er ikke greenserne for kompetence
og greenserne for autonomi et og samme?) »fastsaettes af
komiteen selv og meddeles centralkomiteen og central-
organets redaktion«] .. .(Her er et hul: Det siges ikke,
hvor disse meddelelser skal opbevares) » ... 12) [Alle de
komiteerne underlagte grupper og de enkelte partimed-
lemmer har ret til at kraeve, at deres mening eller ensker
1 et hvilket som helst sporgsmél meddeles partiets cen-
tralkomité og dets centralorganer]. - 13) Den lokale par-
tikomité er forpligtet til af sine indteegter at afgive en del
til centralkomiteens kasse. Denne andels storrelse gra-
dueres af centralkomiteen.

III. Organisationer til agitation pa andre sprog (end rus-
sisk).

14) [Til agitationsvirksomhed pa et af de ikke-russiske
sprog og til organisering af de arbejdere, blandt hvilke
sadant agitationsarbejde udferes, kan der dannes saer-
lige organisationer pa steder, hvor det forekommer ned-
vendigt med en sadan specialiseret agitation og udskil-
lelse af en siddan organisation] - 15) Afgerelse af sporgs-
malet om der bestar et sddant behov tilkommer partiets
centralkomité eller 1 tvivlstilfeelde - partikongres-
sen« ... Farste del af paragraffen er overfledig, nar man
tager lovenes gvrige bestemmelser 1 betragtning, og an-
den del, om tvivlstilfeelde er simpelthen latterlig ...»16)
[De i § 14 navnte lokalorganisationer er autonome i
deres sarlige anliggender, men virker under kontrol af
den lokale komité og er underlagt denne, idet formen for
denne kontrol og normerne for de organisatoriske for-
bindelser mellem den pageseldende komité og den pagael-
dende serlige organisation fastsattes af lokalkomite-
en« ... (Ah, gudskelov! Nu ser man da, hvor overflodig
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hele denne ordflom var) ... »I forhold til de generelle
partianliggender fungerer sddanne organisationer som
dele af komitéorganisationen.] - 17) [De i § 14 n=vnte
lokalorganisationer kan for effektivt at gennemfore
deres specielle opgaver danne et autonomt forbund. Et
sddant forbund kan have sine serlige presse- og admini-
strative organer, som hver iser star under direkte kon-
trol af partiets centralkomité. Et sddant forbunds love
udarbejdes af forbundet selv, men stadfsestes af partiets
centralkomité.] - 18) [I et forbund som deti § 17 nevnte
kan ogsa lokale partikomiteer indgd, hvis de i kraft af
lokale betingelser engagerer sig fortrinsvis i agitation
pa det pageeldende sprog. Anmeerkning. Som medlem af
et sadant forbund opherer en sddan komité ikke med at
veere partikomité«] . .. (hele paragraffen er enestdende
nyttig og kolossalt klegtig, men anmeerkningen dog
mest) ...»19) [Lokalorganisationer, der indgar i et
autonomt forbund, star i deres relationer til dettes cen-
trale organer under lokalkomiteernes kontrol]. - 20) [De
autonome forbunds centrale presse- og administrations-
organer star i samme relation til partiets centralkomité
som de lokale partikomiteer.]

IV. Centralkomiteen og partiets presseorganer.

21) [Partiet i sin helhed repreesenteres af centralkomi-
teen og sine presseorganer - det politiske og det viden-
skabelige organ.] - 22) Den generelle ledelse af partiets
hele praktiske virksomhed pahviler centralkomiteen;
omsorgen for den rigtige udnyttelse og fordeling af alle
dets kraefter; kontrollen med virksomheden i alle dele af
partiet; forsyningen af de lokale organer med litteratur;
organiseringen af partiets tekniske apparat; indkaldelse
af partikongresser. - 23) Den idémassige ledelse af par-
tilivet pahviler partiets presseorganer; propagandaen
for partiprogrammet og den videnskabelige og publici-
stiske udarbejdelse af socialdemokratiets verdensan-
skuelse. - 24) Alle partiets lokalkomiteer og autonome
forbund star i direkte forbindelse med savel partiets
centralkomité som redaktionerne af partiorganerne og
orienterer dem periodisk om bevaegelsens gang og om det
organisatoriske arbejde pa stedet. - 25) Redaktionen af
partiets presseorganer udpeges af partikongressen og
fungerer indtil neeste kongres. - 26) [Redaktionen er
autonom 1 sine egne indre anliggender]| og kan i tiden
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mellem to kongresser supplere og sndre sin sammen-
sa@etning, hvilket hver gang meddeles centralkomiteen. -
27) Alle erklaeringer, der udsendes fra centralkomiteen,
eller som den har sanktioneret, trykkes efter forlan-
gende fra centralkomiteen 1 partiorganet. - 28) Central-
komiteen danner efter samrad med partiorganets redak-
tion seerlige skribentgrupper med henblik pa den ene
eller anden for form skribentarbejde. - 29) Centralkomi-
teen udpeges pa partikongressen og fungerer indtil nee-
ste partikongres. Centralkomiteen supplerer sig ved ko-
optering 1 ubegrenset omfang, og 1 hvert enkelt tilfeelde
underrettes redaktionen af partiets centralorganer her-
om.

V. Partiets udenlandske organisation.

30) Partiets udenlandske organisation varetager propa-
gandaen blandt de 1 udlandet bosatte russere og organi-
seringen af socialistiske elementer blandt dem. I spidsen
for den star en valgt administration. - 31) De autonome
forbund, der indgar i partiet, kan have egne afdelinger i
udlandet til fremme af disse forbunds seerlige opgaver.
Disse afdelinger indgar som autonome grupper i den
almindelige udlandsorganisation.

VI. Partikongresser.

32) Kongressen er partiets hgjeste instans. - 33) [Kon-
gressen fastsaetter partiets program, love og de ledende
principper for dets arbejde og kontrollerer arbejdet i alle
partiorganer samt behandler konflikter mellem dem.] -
34) Repreesentation pa kongressen tilkommer: a) alle
partiets lokalkomiteer; b) de centrale administrative or-
ganer 1 alle autonome forbund, som indgar i partiet; c)
partiets centralkomité og redaktionen af dets centralor-
ganer; d) partiets udenlandske organisation. - 35) Over-
dragelse af mandater er tilladt, men dog saledes, at en
delegeret ikke kan repraesentere mere end tre gyldige
mandater. Deling af mandater er tilladt mellem to re-
preesentanter. Bundne mandater er ikke tilladt. - 36) Det
overdrages centralkomiteen at indbyde kammerater,
hvis tilstedeveerelse kan veaere nyttig, til kongressen med
radgivende stemme. - 37) I sporgsméal vedrerende an-
dringer i programmet eller partilovene kreeves to tredje-
deles flertal af de tilstedeveerende stemmer; ovrige
sporgsmal afgeres ved simpelt flertal. - 38) Kongressen
anses for lovlig, hvis mere end halvdelen af alle pa kon-
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grestidspunktet eksisterende partikomiteer er repree-
senteret. - 39) Kongressen indkaldes si vidt muligt en
gang hvert andet ar. [I tilfeelde af forhindringer - som
centralkomiteen ikke er herre over - for indkaldelse
af kongressen indenfor denne frist, udseetter central-
komiteen pa eget ansvar kongressen.!

Den leser, der undtagelsesvis har haft talmodighed til at lese
disse sakaldte love til ende, vil sandsynligvis ikke forlange, at
vi skal give nogen szrlig begrundelse for folgende konklusi-
oner. Forste konklusion: Lovene lider af en temmelig uhelbre-
delig vattersot. Anden konklusion: Det er ikke muligt 1 disse
love at opdage nogen speciel afskygning af organisatoriske
synspunkter i1 retning af negativ holdning til overdreven cen-
tralisme. Tredje konklusion: Kammerat Martov bar sig over-
made fornuftigt ad, da han holdt mere end 38/39 borte fra
verdens gjne (og fra diskussionen pa kongressen). Blot er det
temmelig originalt pa baggrund af denne hemmeligholdelse at
tale om &bent visir.

h) Diskussionen om centralisme forud for
splittelsen blandt Iskra-isterne

For vi gar over til det virkelig interessante spergsmal, om
formuleringen af lovenes § 1, et sporgsmal, der ubestrideligt
afdeekker de forskellige afskygninger i anskuelserne, vil vi
endnu engang dveele lidt ved de korte generelle debatter om
lovene, som lagde beslag pa kongressens 14. og en del af dens
15. mede. Disse debatter er af en vis betydning, fordi de gik
forud for Iskra-organisationens fuldstaendige deling pa spergs-
méalet om centrenes sammenseetning. Derimod fandt de se-
nere debatter om lovene i almindelighed og koopteringen i
seerdeleshed sted efter at vi indenfor Iskra-organisationen
havde delt os. Naturligvis kunne vi for delingen udtrykke vore
synspunkter mindre forudindtaget, dvs. mere uafhengigt af,
hvordan vi s pa centralkomiteens personsammenssgtning, et
spergsmal, der optog alle steerkt. Som jeg allerede har bemeer-
ket, tilsluttede kammerat Martov sig (s. 157) mine organisato-
riske synspunkter, kun med forbehold overfor to enkeltheder.
Derimod indledte bade anti-Iskra-isterne og »centrum« straks
et felttog mod begge de fundamentale ideer i hele Iskras orga-
nisationsplan (og dermed mod lovene som helhed): bade mod
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centralismen og mod »de to centre«. Kammerat Liber beteg-
nede mine love som »organiseret mistillid« og fandt (ligesom
kammeraterne Popov og Jegorov) decentralisme i de to centre.
Kammerat Akimov udtrykte enske om at fa fastlagt bredere
kompetenceomrade for lokalkomiteerne, i sserdeleshed ved at
give dem »ret til selv at eendre deres sammensaetning«. »Det er
nedvendigt at give dem storre handlefrihed ... Lokalkomite-
erne bor veelges af de aktive partiarbejdere 1 omradet, ligesom
centralkomiteen veelges af repreesentanter for alle aktive or-
ganisationer i Rusland. Men hvis man ikke kan ga med til det,
sé lad os dog begrense tallet pa de medlemmer, centralkomi-
teen udpeger til lokalkomiteerne ...« (158). Kammerat Aki-
mov lufter her, som man ser, et argument mod »hypertrofi af
centralismen«, men kammerat Martov vender det dove ore til
disse autoritative anvisninger, silsnge nederlaget i sporgs-
malet om centrenes sammensaetning ikke byder ham at folge
Akimov. Han vender stadig det deve ore til, selv da kammerat
Akimov over for ham lufter hans egen idé i lovene, (§ 7 -
begreensning af centralkomiteens ret til at indseette medlem-
mer 1 komiteerne)! Dengang onskede kammerat Martov
endnu ikke en »dissonans« med os og fandt sig derfor i en
dissonans bade med kammerat Akimov og med sig selv ...
Endnu dengang var det kun dem, for hvem Iskras centralisme
vitterligt var ufordelagtig, der bekrigede den »uhyrlige cen-
tralisme«: Akimov, Liber, Goldblat bekrigede den, og 1 heelene
pa dem fulgte, forsigtigt, omtaenksomt (sa man hele tiden ville
veere 1 stand til at vende om) Jegorov o.a. (se s. 156 og 276).
Allerede dengang stod det klart for partiets overvejende fler-
tal, at det netop var Bunds, Jusjnyj Rabotjijs og andres sogne-
og cirkelinteresser, der 14 bag protesterne mod centralismen,
lovrigt er det jo ogsa nu klart for partiets flertal, at det netop er
den gamle Iskra-redaktions cirkelinteresser, der fremkalder
dens protest mod centralismen .. .

Tag eksempelvis kammerat Goldblats tale (160-161). Han
bekriger min »uhyrlige« centralisme, som pastas at fore til
»udslettelse« af underorganisationerne, og som »er gennem-
syret aftrang til at overlade centret ubegreenset magt og ret til
uindskraenket indblanding i alt« og kun levner organisati-
onerne »en eneste rettighed - at lystre alt, hvad der befales
oppe fra, uden at kny« osv. »Den centralledelse, der skal opret-
tes ifolge udkastet vil befinde sig i det tomme rum, der vil ikke
veere nogen periferi omkring den, men kun en formles masse,
hvori dens udevende agenter bevaeger sig«. Det erjo punkt for
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punkt den samme forlajede fraseologi, som Martov og Akselrod
har givet sig til at opvarte med efter deres nederlag pa kon-
gressen. Man lo ad Bund, som 1 kampen mod vor centralisme
har tillagt sin egen centralledelse endnu mere kategorisk af-
stukne og uindskraenkede rettigheder (som f. eks. optagelse og
udelukkelse af medlemmer og endog afvisning af delegerede
til kongresserne). Nar man har undersegt sagen, vil man ogséa
le ad jammeren fra mindretallet, som skeelder ud pa centralis-
men, sa laenge det er i mindretal, men nu stotter sig pa lovene,
sa snart det er kommet i flertal.

I sporgsmaélet om de to centre viste grupperingen sig lige sa
tydeligt: Mod samtlige Iskra-ister star bade Liber og Akimov
(der forst af alle istemte den nu sa yndede Akselrod-Martovske
vise om centralorganets overveegt over centralkomiteen 1 Par-
tiradet26)) og Popov og Jegorov. Ud fra de organisatoriske ide-
er, som det gamle Iskra altid har udviklet (og som i ord er
blevet godkendt af kammeraterne Popov og Jegorov!), fulgte
planen om to centre af sig selv. Det gamle Iskras politik gik pa
tveers af Jusjnyj Rabotjijs planer, pa tveers af planen om opret-
telse af et populeert blad og dettes forvandling til det faktisk
dominerende blad. Det er her roden ligger til den ved forste
gjekast ejendommelige modsigelse, at alle anti-Iskra-isterne
og hele sumpen gar ind for ét centrum, dvs. for angiveligt storre
centralisme. Naturligvis var der (iseer blandt sumpens folk)
ogsa delegerede, som naeppe klart forstod, hvortil Jusjny;j Ra-
botjijs organisationsplaner ville og 1 kraft af tingenes gang
matte fore, men selve deres ubeslutsomme og alt andet end
selvsikre natur drev dem over i anti-Iskra-isternes lejr.

Blandt Iskra-isternes indleeg i denne debat om lovene (som
fandt sted for Iskra-isternes spaltning) er navnlig kammerat
Martovs (»tilslutning« til mine organisatoriske ideer) og
kammerat Trotskijs bemaerkelsesveerdige. Den sidstnaevnte
svarede kammeraterne Akimov og Liber sadan, at hvert ord 1
dette svar afslorer hele falskheden i »mindretallets« optraeden
og teorier efter kongressen. »Lovene, sagde han (kammerat
Akimov), definerer ikke centralkomiteens kompetenceom-
rade tydeligt nok. Jeg kan ikke veere enig med ham. Tveerti-
mod, definitionen er tydelig og betyder: Eftersom partiet er en
helhed, ma der sikres det kontrol over de lokale komiteer.
Kammerat Liber sagde, at lovene, med anvendelse af mit
udtryk, er 'organiseret mistillid'. Det er rigtigt. Men dette
udtryk blev anvendt af mig i forbindelse med de af Bund
foreslaede love, som frembed organiseret mistillid fra en del af
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partiet overfor hele partiet. Vore love« (dengang, for nederla-
get 1 sporgsméalet om sammensaetningen af de centrale orga-
ner, var disse love »vore«!) »frembyder organiseret mistillid
fra partiets side overfor alle dets dele, dvs. kontrol med alle
lokale, regionale, nationale og andre organisationer« (158).
Ja, her er vore love karakteriseret rigtigt, og vi vil rade de folk,
som nu med rolig samvittighed forsikrer, at det er det ondsin-
dede flertal, som har udtaenkt og indfert et system af »organi-
seret mistillid« eller - hvad der er det samme - af »belejrings-
tilstand«, til at erindre sig denne karakteristik noget oftere.
Man behgver blot at sammenligne den citerede tale med ta-
lerne pa Udlandsligaens kongres for at fa et monstereksempel
pa holdningsleshed, et menstereksempel pa, hvordan Martov
& Co.'s anskuelser sendredes alt efter som det drejede sig om
deres eget kollegium eller et fremmed af lavere orden.

1) Lovenes paragraf 1

Vi har allerede anfort de forskellige formuleringer, som gav
anledning til interessante diskussioner pa kongressen. Di-
skussionerne optog neesten to meder og sluttede med to af-
stemninger ved navneoprdb (i lebet afhele kongressen var der,
om jeg ikke tager fejl, kun otte afstemninger ved navneoprab;
idet sidanne - 1 betragtning af det store tidsspilde, de forarsa-
gede - kun blev foretaget i seerlig vigtige tilfelde). Det sporg-
smal, der berortes, var ubestrideligt af principiel betydning.
Kongressens interesse for diskussionen var kolossal. Alle de-
legerede deltog i afstemningen - en sjzlden foreteelse pa vor
kongres (som pa enhver stor kongres) - og ligeledes et vidnes-
byrd om at de stridende havde dyb interesse i1 den.

Og hvad var sa stridsspergsmaélets kerne? Jeg sagde alle-
rede pa kongressen og har gentaget det mere end én gang
siden, at »jeg pa ingen made anser vor uoverensstemmelse
(vedrerende § 1) for sa vaesentlig, at liv eller deod for partiet
afhaenger deraf. Vi vil afgjort ikke g4 til grunde som folge afet
darligt punkt i1 lovenel« (250)27). I sig selv kunne denne me-
ningsforskel, omend den afslerer principielle afskygninger, pa
ingen made fremkalde en sddan divergens (faktisk en siddan
spaltning, for at sige det lige ud), som den, der fandt sted efter
kongressen. Men enhver lille meningsforskel kan blive stor,
hvis man fastholder den, hvis man skyder den i forgrunden,
hvis man bestreber sig for at efterspore alle meningsforskel-
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lens redder og forgreninger. Enhver /ille meningsforskel kan
fa kolossal betydning, hvis den tjener som udgangspunkt for et
omsving til visse fejlagtige opfattelser, og hvis disse opfattel-
ser 1 kraft af nye supplerende divergenser forenes med anarki-
stiske aktioner, der forer partiet hen mod en splittelse.

Netop sadan forholdt det sig 1 dette tilfaelde. Den forholdsvis
lille meningsforskel om § 1 har nu fiet kolossal betydning,
fordi netop den tjente som det punkt, omkring hvilket mindre-
tallet svingede over til opportunistisk dybsindighed og anar-
kistisk frasemageri (navnlig pa Liga-kongressen og derefter i
det nye Iskras spalter). Netop den lagde grunden til den koali-
tion af Iskra-mindretallet, anti-Iskra-isterne og sumpen, som
definitivt antog bestemte former op til tidspunktet for valge-
ne, og som det er nedvendigt at forsta, da det ellers ikke er
muligt at forstd den vigtigste, fundamentale divergens om
sammensgetningen af centrene. Martovs og Akselrods lille fejl
med hensyn til paragraf 1 var en lille revne i vort kar (som jeg
udtrykte mig pa Ligaens kongres). Karret kunne vaere holdt
sammen med en dobbeltknude pa et stramt reb om det (ikke et
reb om halsen, som Martov, der pa Liga-kongressen befandt
sig 1 en til hysteri greensende tilstand, pastod at have hert).
Man kunne ogsa satte alle bestraebelser ind pa at gore spraek-
ken storre og sla karret i stykker. Netop dette sidste indtraf,
takket veere boykot og lignende anarkistiske forholdsregler
fra de nidkaere Martov-folks side. Meningsforskellen om para-
graf 1 spillede en ikke ringe rolle i1 sporgsmalet om valg af
centrene, og Martovs nederlag i denne sag forte til hans »prin-
cipielle kamp« med groft mekaniske, ja skandalgse midler
(talerne pa Det Russiske Revolutionere Socialdemokratis Ud-
landsligas kongres).

Nu, efter alle disse tildragelser, har sporgsméalet om § 1
séledes faet en uhyre betydning, og vi ma ngje gore os klar over
savel karakteren af grupperingerne pa kongressen under af-
stemningen om denne paragraf som - hvad der er uden sam-
menligning vigtigere - karakteren af de afskygninger i ansku-
elserne, der kom frem eller begyndte at komme frem 1 forbin-
delse med § 1. Nu, efter de begivenheder, som er leeseren
bekendt, stdr spergsmalet allerede saledes: Var Martovs for-
mulering, som forsvaredes af Akselrod, ikke en afspejling af
hans (eller deres) ustabilitet, vankelmodighed og politiske
udflyden, som jeg udtrykte mig pa partikongressen (333), hans
(eller deres) afvigelse 1 retning afjaurésisme og anarkisme,
som Plekhanov mente pa Liga-kongressen (s. 102 o.a. 1 Li-
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ga-kongressens protokol)? Eller var min formulering, som for-
svaredes af Plekhanov, en afspejling af en forkert, bureaukra-
tisk, formalistisk, despotisk, ikke-socialdemokratisk opfat-
telse af centralismen? Opportunisme og anarkisme, eller bu-
reaukratisme og formalisme'? - sddan stdr spergsmalet nu, da
den lille divergens er gjort til en stor. Og netop denne problem-
stilling, der er patvunget os alle af begivenhederne - den
historisk givne problemstilling havde jeg naer sagt, om det
ikke havde lydt for bombastisk - méa vi holde os for aje, nar vi
sagligt drefter argumenterne for og imod min formulering.
Lad os begynde undersogelsen af disse argumenter med en
analyse af debatterne pa kongressen. Det forste indleg, kam-
merat Jegorovs, har kun interesse derved, at hans stilling
(non liquet, det er mig endnu ikke klart, jeg ved endnu ikke,
hvor sandheden ligger) er meget betegnende for holdningen
hos mange delegerede, hvem det ikke faldt let at orientere sig i
det virkeligt nye, temmelig komplicerede og detaljerige sporgs-
mal. Det neeste indlaeg, af kammerat Akselrod, stillede straks
sporgsmalet principielt. Det var kammerat Akselrods forste
principielle, eller rettere sagt overhovedet hans forste tale pa
kongressen, og man kan vanskeligt betegne hans debut med
den famgse »professor« som seerlig vellykket. »Jeg tror«, sagde
kammerat Akselrod, »at vi ma holde begreberne parti og or-
ganisation ude fra hinanden. Men her sammenblandes disse to
begreber. Denne sammenblanding er farlig«. Det var det
forste argument mod min formulering. Betragt den naermere.
Nar jeg siger, at partiet ma veere summen (og ikke blot den
aritmetiske sum, men et kompleks) dforganisationer®), bety-

*) Ordet »organisation« bruges saedvanligvis i to betydninger, en bred og en
snaever. I den snaevre betydning betegner det en enkelt celle i et kollektiv af
mennesker med i det mindste et minimum af udformning. I den brede betyd-
ning betegner det summen afsadanne celler, samlet i en helhed. F. eks. udger
fladen, haeren og staten samtidig en sum af organisationer (i ordets sneevre
betydning), og en afart af samfundsorganisation (i ordets brede betydning).
Uddannelsesvaesenet er en organisation (i ordets brede betydning), uddan-
nelsesvaesenet bestar af en reekke organisationer (i ordets snaevre betydning).
P4 samme méde er ogsd partiet en organisation, bor vere en organisation (i
ordets brede betydning), men samtidig ber partiet besta af en reekke forskel-
lige organisationer (i ordets sn@evre betydning). Kammerat Akselrod har
derfor, da han talte om at holde de to begreber, parti og organisation, ude fra
hinanden, for det forste ikke vaeret opmeerksom pa denne forskel mellem den
snaevre og den brede betydning af ordet organisation, og for det andet ikke
bemeerket, at han selv sammenblandede organiserede og uorganiserede ele-
menter.
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der det si, atjeg »sammenblander« begreberne parti og orga-
nisation? Selvfolgelig ikke. Jeg udtrykker dermed klart og
praecist mit enske, mit krav om, at partiet som klassens fortrop
skal veere sa organiseret som muligt, at partiet kun skal optage
elementer, der tillader i det mindste et minimum af organisa-
torisk optreeden. Det er tvaertimod min modpart, som i partiet
sammenblander organiserede elementer med ikke-organise-
rede, elementer, der respekterer ledelse, med elementer, der
ikke gor det, fremskredne elementer med uforbederligt tilba-
gestaende, idet de forbederligt tilbagestaende kan optages i
organisationen. Denne sammenblanding er i sandhed farlig.
Kammerat Akselrod henviser videre til »fortidens strengt
konspirative og centralistiske organisationer « (Semlja i Vol-
ja28) og Narodnaja Volja29)): Omkring dem skal der have
»grupperet sig en hel raeekke personer, der ikke tilherte organi-
sationen, men hjalp den pa den ene eller anden méade og regne-
des for partimedlemmer... Dette princip ma gennemfores
endnu strengere 1 den socialdemokratiske organisation«. Her
er vi si netop kommet til et af kernepunkterne i spergsmalet:
er »dette princip« nu virkelig et socialdemokratisk princip - et
princip, som tillader, at folk, der ikke tilherer nogen parti-
organisation, men kun »hjeelper den pa den ene eller anden
méade« kan kalde sig partimedlemmer? Og Plekhanov gav det
eneste mulige svar pa dette sporgsmal: »Akselrod havde uret
med sin henvisning til 70'erne. Dengang eksisterede der et
velorganiseret og veldisciplineret centrum, og rundt omkring
det bestod der organisationer af forskellige kategorier, som det
havde oprettet, og hvad der var udenfor disse organisationer
var kaos, anarki. Bestanddelene i dette kaos betegnede sig
selv som partimedlemmer, men det vandt sagen ikke ved, den
tabte. Vi skal ikke efterligne 70'ernes anarki, men undga det«.
Altsa er »dette princip«, som kammerat Akselrod ville udgive
for socialdemokratisk 1 virkeligheden et anarkistisk princip.
For at modbevise dette, ma man pavise muligheden for kon-
trol, ledelse og disciplin udenfor organisationen, pavise ned-
vendigheden af, at »kaos-elementerne« far tillagt betegnelsen
partimedlemmer. Forsvarerne af kammerat Martovs formule-
ring har hverken pdvist det ene eller det andet. Kammerat
Akselrod neevnte som eksempel »en professor, der betragter
sig som socialdemokrat og dbent erklaerer det«. For at fore den
tanke til ende, der er indeholdt i dette eksempel, matte kam-
merat Akselrod yderligere have sagt: Anerkender de organi-
serede socialdemokrater mon selv denne professor som social-
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demokrat? Ved ikke at stille dette yderligere spargsmal opgav
kammerat Akselrod sin argumentation pa halvvejen. For ét af
to. Enten anerkender de organiserede socialdemokrater den
omhandlede professor som socialdemokrat - og hvorfor skulle
de sa ikke optage ham 1 den ene eller anden socialdemokrati-
ske organisation? Forst nar han er optaget, vil professorens
werkleeringer« svare til hans gerninger og ikke vaere tomme
talemader (som professorale erklaeringer alt for ofte er det).
Eller ogsa anerkender de organiserede socialdemokrater ikke
professoren som socialdemokrat, og sa er det urimeligt, me-
ningslest og skadeligt at give ham ret til at baere det serefulde
og ansvarsfulde navn af partimedlem. Sagen drejer sig saledes
om konsekvent gennemforelse af organisationsprincippet el-
ler godkendelse af virvar og anarki. Skal vi opbygge et parti
med udgangspunkt i den allerede eksisterende og sammen-
svejsede kerne af socialdemokrater, der f. eks. har organiseret
partikongressen, og som ma udvide og forege antallet af par-
tiorganisationer af enhver slags, eller skal vi sla os til tals med
den beroligende frase, at alle, der hjelper til, er partimedlem-
mer? »Hvis vi accepterer Lenins formulering«, fortsatte kam-
merat Akselrod, »sa kaster vi en del mennesker over bord, der,
selv om de ikke vil kunne optages direkte 1 organisationen,
ikke desto mindre er partimedlemmer«. Den sammenblanding
afbegreberne, som kammerat Akselrod ville anklage mig for,
treeder nu frem 1 fuld klarhed hos ham selv: han tager det
uden videre for givet, at alle, der hjeelper til allerede er parti-
medlemmer, mens det netop er det, striden star om, og oppo-
nenterne forst ma bevise nodvendigheden og nytten af denne
fortolkning. Hvad ligger der i det ved forste gjekast sa forfaer-
delige udtryk: kaste over bord? Hvis man som partimedlem-
mer kun anerkender medlemmer af organisationer, der er
anerkendt som partiorganisationer, kan de mennesker, der
ikke »direkte« kan indtraede 1 en af partiorganisationerne, dog
arbejde 1 en organisation, der ikke er partiets, men som stér
det neer. Om at kaste nogen over bord i betydningen holde dem
udenfor arbejdet, uden for deltagelse 1 beveaegelsen, kan der
altsa slet ikke veere tale. Tvaertimod, jo steerkere vore parti-
organisationer, som omfatter virkelige socialdemokrater, bli-
ver, jo mindre vaklen og ustabilitet der er indenfor partiet, des
bredere, mere alsidigt, rigere og mere frugtbringende vil par-
tiets indflydelse blive overfor de elementer af arbejderraasser-
ne, som omgiver det og ledes af det. Man ma jo nemlig ikke
forveksle partiet som arbejderklassens fortrop med hele klas-
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sen. Men det er netop denne forveksling (som i det hele taget er
typisk for vor opportunistiske ekonomisme), kammerat Ak-
selrod forfalder til, nar han siger: »Vi vil naturligvis forst og
fremmest skabe en organisation af partiets mest aktive ele-
menter, en organisation af revolutionsere, men da vi nu er
klassens parti, ma vi drage omsorg for ikke at lade sddanne
folk blive udenfor partiet, som bevidst omend méske ikke
seerlig aktivt slutter sig til det«. For det forste vil det ikke kun
veere de revolutionaeres organisationer, men en hel reekke ar-
bejderorganisationer, der anerkendes som partiorganisati-
oner, og som indgar blandt det socialdemokratiske arbejder-
partis aktive elementer. For det andet: af hvilken grund, i
kraft af hvilken logik kan man af den kendsgerning, atvier et

klasseparti, udlede den konklusion, at det er unedvendigt at
skelne mellem dem, der stdr i partiet, og dem, der slutter sig til
partiet? Det forholder sig lige modsat: netop 1 kraft af, at der
bestar forskelle 1 graden af bevidst orientering og graden af
aktivitet, ma der ogsa geres forskel pa, hvor neer man star
partiet. Vi er klassens parti, og derfor mk neesten hele klassen
(og 1 krigstid, 1 en epoke med borgerkrig absolut hele klassen)
handle under vort partis forerskab og slutte sig sa teet som
muligt til vort parti. Men det ville veere »manilovisme«39) og
»khvostisme«3l) at tro, at naesten hele klassen eller endog hele
klassen pa noget tidspunkt under kapitalismen vil veere i
stand til at heeve sig op til sin fortrops, sit socialdemokratiske
partis bevidste orientering og aktivitet. Ingen fornuftig soci-
aldemokrat har endnu betvivlet, at under kapitalismen er selv
fagforeningerne (der er mere primitive og lettere fattelige for
de uudviklede lags bevidste orientering) ude af stand til at
omfatte neesten hele eller hele arbejderklassen. Det vil kun
vaere selvbedrag, det vil veere at lukke gjnene for vore opgavers
veeldige omfang og at indsnsevre disse opgaver, hvis man
glemmer forskellen mellem fortroppen og alle de masser, som
drages til den, glemmer fortroppens stadige pligt til at hceve
stadig bredere lag til denne fortrops niveau. At udviske for-
skellen mellem dem, der slutter sig til partiet, og dem, der star
1 partiet, mellem de bevidst orienterede og aktive og dem, der
hjeelper til, vil netop sige at lukke gjnene og glemme denne
forskel og denne pligt.

At paberabe sig, at vi er klassens parti, for derved at retfeer-
diggore organisatorisk udflyden, retfeerdiggore sammenblan-
dingen af organisation og desorganisation, er det samme som
at gentage Nadesjdins fejl, at sammenblande »det filosofiske
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og samfundshistoriske problem om beveegelsens 'redder' i
'dybden' med det organisationstekniske speorgsmal« (Hvad
Ma der Gares, s. 91)32). Netop denne sammenblanding, letfaer-
digt foretaget af kammerat Akselrod, blev derefter gentaget
snesevis af gange af talere, som tog til orde for kammerat
Martovs formulering. »Jo mere betegnelsen partimedlem ud-
vides, jo bedre«, sagde Martov dog uden at forklare, hvilken
nytte man vel kan have af at udvide en betegnelse, der ikke
svarer til indholdet. Kan det naegtes, at kontrol med medlem-
mer, der ikke star i en partiorganisation, er en fiktion? En vidt
udbredt fiktion er skadelig og ikke gavnlig. »Det kan kun
gleede os, hvis enhver strejkende, enhver demonstrant, der
star til ansvar for sine handlinger, kan erkleere sig for medlem
af partiet« (s. 239). Nej virkelig? Skal enhver strejkende have
ret til at erkleere sig for partimedlem? Med denne s@tning
driver kammerat Martov sin fejltagelse helt ud i det absurde,
idet han degraderer socialdemokratismen til strejkemageri og
gentager Akimov-folkenes fadaeser. Det kan kun glade os,
hvis det lykkes socialdemokratiet at lede enhver strejke, idet
det er socialdemokratiets direkte og ubetingede pligt at lede
proletariatets klassekamp i alle dens former, og strejken er en
af denne kamps dybeste og megtigste ytringer. Men vi ville
vaere khvostister, hvis vi tillod, at denne elementeere og fak-
tisk tradeunionistiske kampform identificeredes med den alsi-
dige og bevidste socialdemokratiske kamp. Vi ville opportuni-
stisk legalisere en bevidst urigtighed, hvis vi gav enhver strej-
kende ret til at »erkleere sig for partimedlem, fordi en sddan
werkleering« i masser af tilfeelde ville veere en usand erkleering.
Vi ville lulle os selv 1 manilovistiske dremme, hvis vi prevede
pa at bilde os selv og andre ind, at enhver strejkende kan veere
socialdemokrat og medlem af det socialdemokratiske parti
under den endelsse opsplittethed, undertrykkelse og af-
stumpning, som under kapitalismen uvaegerligt tynger meget
brede lag af »uuddannede«, ufaglaerte arbejdere. Netop gen-
nem eksemplet med den »strejkende« treeder forskellen mel-
lem revolutioncer streeben efter at lede enhver strejke pa soci-
aldemokratisk made og opportunistiske fraser, der erklaerer
enhver strejkende for partimedlem, meget klart frem. Vi er
klassens parti, fordi vi i praksis leder naesten hele eller endog
hele proletariatets klasse pa socialdemokratisk méde; men
herafkan kun folk som Akimov drage den slutning, at vi i ord
skal identificere parti med klasse.

»dJeg er ikke bange for en konspirativ organisation«, sagde
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kammerat Martov 1 samme indleg, men, tilfojede han, »en
konspirativ organisation har for mig kun mening, for si vidt
som den indhylles i et bredt socialdemokratisk arbejderparti«
(s. 239). For at vaere ngjagtig matte man sige: for sa vidt den
indhylles i en bred, socialdemokratisk arbejder&eusege/se. Men
ogsa 1 denne form er kammerat Martovs pastand ikke blot
ubestridelig, men en direkte selvfalgelighed. Jeg opholder mig
kun ved dette punkt, fordi senere talere af kammerat Martovs
selvfolgelighed udledte det meget geengse og meget vulgeere
argument, at Lenin angiveligt vil »begreense hele summen af
partimedlemmer til summen af konspirative personer«.
Denne slutning, som kun kan kalde pa smilet, drog bade
kammerat Posadovskij og kammerat Popov, og da den blev
taget op af Martynov og Akimov, kom dens karakter helt klart
frem, nemlig dens karakter af opportunistisk frase. For gje-
blikket udvikler kammerat Akselrod samme argument i det
nye Iskra, for at det laeesende publikum kan blive bekendt med
den nye redaktions nye organisatoriske opfattelser. Allerede
pa kongressen og netop pa det forste mede, om § 1 bemaerkede
jeg, at opponenterne ville gare brug af dette billige vaben, og
advarede derfor i min tale (s. 240): »Man ma ikke tro, at
partiorganisationerne kun skal besta af professionelle revolu-
tionsere. Vi har brug for de mangfoldigste organisationer af
alle arter, trin og afskygninger, lige fra overordentligt sneevre
og konspiratoriske til yderst brede, frie, lose organisati-
oner«33), Det er en sa indlysende, sa selvfolgelig sandhed, at
jeg ansa det for overflodigt at ga neermere ind pa den. Men nu,
da vi 1 mangt og meget er blevet trukket baglens, ma vi
hellere »repetere« ogsa her. Derfor anforer jeg her nogle cita-
ter fra Hvad Ma der Gores? og Brev til en Kammerat: » ... For
en cirkel afkoryfseer som Aleksejev og Mysjkin, Khalturin og
Sjeljabov er politiske opgaver tilgeengelige 1 dette ords virke-
ligste og mest praktiske betydning, tilgeengelige netop fordi og
1 samme grad, som deres flammende agitation meder gen-
klang i den spontant vagnende masse, i samme grad, som deres
breendende energi forenes med og stettes af den revolutionaere
klasses energi«34). For at vaere et socialdemokratisk parti ma
vi vinde netop klassens stotte. Det er ikke partiet, der skal
indhylle den konspirative organisation, som kammerat Mar-
tov troede, men den revolutioneere klasse, proletariatet, der
skal indhylle partiet, som omfatter bade konspirative og ik-
ke-konspirative organisationer.
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» ... Arbejdernes organisationer til den gkonomiske kamp
bor veere faglige organisationer. Enhver socialdemokratisk
arbejder bor sa vidt det er muligt yde bistand til og arbejde
aktivt 1 disse organisationer . .. Men det er absolut ikke 1 vor
interesse at forlange, at kun socialdemokrater skal kunne
vaere medlemmer af arbejdspladsforeningerne: det ville kun
indsnaevre rekkevidden af vor indflydelse 1 masserne. Lad
enhver arbejder, der forstar nedvendigheden af at slutte sig
sammen til kamp mod arbejdsgiverne og regeringen vaere med
1 fagforeningen. Selve fagforeningernes mal ville veere uopné-
eligt, hvis de ikke forenede alle, hvem i hvert fald dette ele-
menteere trin af forstaelse er tilgeengeligt for, hvis disse fagfo-
reninger ikke var meget brede organisationer. Og jo bredere
disse organisationer er, des bredere bliver ogsa vor indflydelse
pa dem, en indflydelse, som oves ikke blot ved den 'spontane'
udvikling af den gkonomiske kamp, men ogsa ved de sociali-
stiske foreningsmedlemmers direkte bevidste pavirkning af
kammeraterne« (s. 86)3%). Forevrigt er eksemplet med fagfor-
eningerne s@rdeles karakteristisk for bedemmelsen af det
omstridte sporgsmal om § 1. At disse foreninger bor virke
»under kontrol og ledelse« af de socialdemokratiske organisa-
tioner, herom kan der blandt socialdemokrater ikke veere to
meninger. Men pd dette grundlag at give alle medlemmer af
sadanne organisationer ret til at »erkleere sig« for medlemmer
af det socialdemokratiske parti ville vaere en oplagt tabelighed
og ville gore fortraed pa to mader: indsnecevre arbejdspladsbe-
vaegelsens omfang og svaekke arbejdernes solidaritet pa dette
grundlag, pa den ene side. Pa den anden side ville det abne det
socialdemokratiske partis dere for udflyden og vankelmod.
Det tyske socialdemokrati har haft lejlighed til at lose et
lignende problem i en praktisk situation, da den beremte epi-
sode med Hamburg-murerne og deres akkordarbejde dukkede
op3%). Socialdemokratiet tovede ikke et gjeblik med at erklaere
strejkebryderi for en fra et socialdemokratisk synspunkt sere-
los handling, dvs. at anerkende ledelsen af strejker og stotten
til dem for sin hjertesag, men samtidig afviste det lige sa
resolut kravet om at identificere partiets interesser med fagfor-
eningernes og at pdleegge partiet ansvaret for de enkelte fagfor-
eningers enkelte skridt. Partiet ma og vil streebe efter at
gennemsyre fagforeningerne med sin and og indflydelse pa
dem, men netop afhensyn til denne indflydelse ma det skelne
mellem de fuldt socialdemokratiske elementer (sddanne som

Lenin 3 5
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star i det socialdemokratiske parti) i disse fagforeninger og de
ikke fuldt bevidste og ikke fuldt politisk aktive, og ikke blande
det ene med det andet, som kammerat Akselrod vil.

» ... Centralisering af de mest konspirative funktioner i de
revolutionaeres organisation vil ikke sveekke men berige om-
fanget og indholdet af virksomheden 1 en hel meengde andre
organisationer, som er beregnet pa det brede publikum og
derfor mindst muligt fast opbygget og mindst muligt konspira-
tive: bade arbejdernes fagforeninger og arbejdercirkler til
selvstudium og leesning af illegal litteratur og socialistiske
men tillige demokratiske cirkler i alle andre befolkningslag
osv. osv. Saddanne cirkler, foreninger og organisationer er nod-
vendige overalt 1 storst muligt antal, med de mest forskelligar-
tede funktioner, men det er tabeligt og skadeligt at sammen-
blande dem med de revolutionceres organisation, at udviske
skellet mellem dem ...« (s. 96)37). Det fremgar af denne hen-
visning, hvor ilde anbragt det var af kammerat Martov at ville
minde mig om, at de revolutionaeres organisation ma indhylles
1 brede arbejderorganisationer. Det har jeg gjort opmeerksom
pa allerede i Hvad M4 der Gores?, og i Brev til en Kammerat
har jeg udviklet denne tanke mere konkret. Bedriftscirklerne
er, skrev jeg dér, »saerlig vigtige for os: bevaegelsens hele
hovedkraft beror jo pa organiseringen af arbejderne pa de store
fabrikker, eftersom de store fabrikker (og veerker) omfatter
den ikke alene talmeessigt overvejende, men 1 henseende til
indflydelse, udvikling og kampdygtighed endnu mere overve-
jende del af arbejderklassen. Hver enkelt fabrik ber veere vor
feestning ... Underkomiteen pa fabrikken bor tilstraebe at om-
fatte hele fabrikken, den storst mulige del af arbejderne med et
net afalle mulige cirkler (eller agenter). .. Alle grupper, cirk-
ler, underkomiteer osv. ma have status som instanser under
komiteen eller som filialer af komiteen. Nogle af dem vil
direkte fremsaette onske om at indtreede 1 det Russiske Soci-
al-demokratiske Arbejder Parti og vil, under forudsetning af
godkendelse fra komiteen, indga 1 partiet, patage sig visse
funktioner (efter paleg fra komiteen eller efter aftale med
den), forpligte sig til at rette sig efter partiorganernes be-
stemmelser, fd alle rettigheder som partimedlemmer, blive be-
tragtet som naermeste kandidater til komitémedlemmer osv.
Andre indtreeder ikke 1 RSDAP, idet de har status som cirkler,
oprettet af partimedlemmer, eller har tilknytning til den ene
eller anden partigruppe osv.« (s. 17-18)38). Af de ord, jeg har
fremhaevet, ses tydeligt, at ideen 1 min formulering af § 1 er
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fuldt udtrykt allerede i Brev til en Kammerat. Betingelserne
for optagelse 1 partiet er her direkte anfort, nemlig: 1) En vis
grad af organisatorisk optreeden og 2) partikomiteens godken-
delse. P4 den folgende side anviser jeg ogsa omtrentligt,
hvilke grupper og organisationer der bor (eller ikke bor) opta-
ges 1 partiet, og ud fra hvilke synspunkter: »En fordelergruppe
ber tilhere RSDAP og kende et vist antal af dets medlemmer
og funktioneerer. En gruppe, der underseger de faglige ar-
bejdsforhold og udarbejder udkast til faglige krav, ber ikke
ubetinget tilhore RSDAP. En gruppe studenter, officerer og
funktioneerer, som giver sig af med selvstudier under medvir-
ken af et partimedlem eller to, ber undertiden end ikke kende
til disses tilhersforhold til partiet osv.« (s. 18-19)39).

Her har De endnu mere materiale til sporgsmélet om det
»abne visir«! Mens formuleringen i kammerat Martovs udkast
overhovedet ikke berarer partiets forhold til organisationerne,
har jeg allerede nasten et helt ar for kongressen papeget, at
nogle organisationer bor indga i partiet, andre ikke. I Brev til
en Kammerat traeder allerede den idé klart frem, som jeg
forsvarede pa kongressen. Sagen kan anskueligt fremstilles
pa folgende made: Efter graden af organisatorisk optreeden i
almindelighed og organisationens konspirative karakter i
seerdeleshed kan man sondre mellem f. eks. disse kategorier:
1) organisationer af revolutionaere; 2) organisationer af arbej-
dere, sa brede og mangeartede som muligt (jeg indskreenker
mig til arbejderklassen alene, idet jeg forudssetter som en
selvfolge, at visse elementer fra andre klasser under visse
omstaendigheder ligeledes vil indga heri). Disse to kategorier
udger partiet. Videre, 3) arbejderorganisationer, der slutter
sig til partiet; 4) arbejderorganisationer, der ikke slutter sig til
partiet, men som faktisk indordner sig under dets kontrol og
ledelse; 5) uorganiserede elementer af arbejderklassen, som
for en del ogsa indordner sig under socialdemokratiets ledelse,
1 det mindste 1 tilfeelde af steerke udslag af klassekamp. Sadan
omtrent tager sagen sig ud fra mit synspunkt. Omvendt for-
bliver partiets greenser fra kammerat Martovs synspunkt al-
deles ubestemt, idet »enhver strejkende« kan »erkleere sig for
partimedlem«. Hvad nytte er der af en sddan udflyden? Vid
udbredelse af »betegnelsen«. Det skadelige ved den er, at den
indferer en desorganiserende idé, sammenblandingen af
klasse og parti.

Lad os til illustration af de generelle teser, vi har opstillet,
kaste endnu et hastigt blik pa den videre kongresdebat om § 1.

B*



68 V. 1. LENIN

Kammerat Bruker gar (til kammerat Martovs forngjelse) ind
for min formulering, men hans forbund med mig viser sig, til
forskel fra kammerat Akimovs forbund med Martynov, at
bygge pa en misforstdelse. Kammerat Bruker er »ikke enig i
lovene som helhed og hele deres adnd«, (s. 239) og gar ind for
min formulering som grundlag for den demokratisme, som
Rabotjeje Delos tilhaengere finder enskelig. Kammerat Bru-
ker er endnu ikke néet frem til det synspunkt, at man i den
politiske kamp undertiden mé veelge det mindre onde; kam-
merat Bruker har ikke opdaget, at det pa en kongres som vor
er nyttelost at forsvare demokratismen. Kammerat Akimov
viste sig mere klarsynet. Han stillede spergsmaélet ganske
rigtigt ved at indremme, at »kammerat Martov og kammerat
Lenin strides om hvilken (formulering), der bedst forer til
deres feelles mal« (s. 252). »Jeg og Bruker, fortseetter han, »vil
veelge den, der mindst forer til malet. I denne sammenhaeng
vaelger jeg Martovs formulering«. Og kammerat Akimov for-
klarer abenhjertigt, at han anser »selve deres mal« (Plekha-
novs, Martovs og mit - opbygning af en ledende organisation af
revolutionaere) for »urealisabelt og skadeligt«; han forfeegter
ligesom kammerat Martynov*) skonomisternes idé, at en »or-
ganisation af revolutionsere« er unyttig. Han har »fuld tiltro
til, at livet dog vil treenge igennem 1 vor partiorganisation,
uanset om man vil spaerre vejen for det med Martovs formel
eller med Lenins formel«. Det ville ikke tjene til noget at
opholde sig ved denne »khvostist-opfattelse« af »livet«, hvis
det ikke var, fordi vi ogsd medte den hos kammerat Martov.
Kammerat Martovs anden tale (s. 245) er i det hele taget sa
interessant, at det lonner sig at undersoge den indgédende.
Kammerat Martovs forste argument: partiorganisationer-
nes kontrol med de partimedlemmer, som ikke er tilsluttet
organisationerne, »er realisabel, for sa vidt som komiteen, nar
den palaegger nogen en vis funktion, har mulighed for at holde

*) lovrigt onsker kammerat Martynov at gere en forskel mellem sig og kam-
merat Akimov og at bevise, at sammensvargelsesagtigt ikke betyder det
samme som konspirativt, at der bag forskellen mellem disse ord ligger en
forskel mellem begreber. Hvad det er for en forskel, har ganske vist hverken
kammerat Martynov eller kammerat Akselrod, som nu trader i hans fodspor,
klarlagt. Kammerat Martynov »lader som om« jeg, f. eks. i Hvad Ma Der
Gores? (savel som i Opgaverne - se Veerker, 5. udg. bd. 2, s. 433-470 - Red.)
ikke bestemt har udtalt mig mod »indsncevring af den politiske kamp til en
sammensvaergelse«. Kammerat Martynov vil have tilhererne til at glemme, at
de personer, jeg keempede imod, ikke indsd nedvendigheden afen organisation
af revolutioncere, ligesom kammerat Akimov heller ikke nu vil se den.
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gje med denne« (s. 245). Denne tesis er bemeerkelsesveerdigt
karakteristisk, idet den - om man sa kan sige - »forrader,
hvem der har brug for Martovs formulering, og hvem den i
virkeligheden vil gavne: enkeltstdende intellektuelle eller ar-
bejdergrupper og arbejdermasser. Sagen er, at to fortolkninger
af Martovs formel er mulige: 1) Enhver, der yder partiet re-
gelmaessig personlig stotte under ledelse af en af dets organi-
sationer, har ret til at »erkleere sig« (kammerat Martovs egne
ord) for partimedlem; 2) Enhver partiorganisation har ret til at
anerkende enhver, der yder organisationen regelmaessig per-
sonlig stotte under dens ledelse, som partimedlem. Kun den
forste fortolkning giver 1 virkeligheden »enhver strejkende«
mulighed for at kalde sig partimedlem, og derfor har folk som
Liber, Akimov og Martynov straks taget alene den til deres
hjerter. Men denne fortolkning viser sig imidlertid klart nok
at veere en frase, eftersom den gaelder hele arbejderklassen og
saledes vil udviske forskellen mellem parti og klasse; om kon-
trol med og ledelse af »enhver strejkende« vil der kun kunne
tales »symbolsk«. Derfor forvildede kammerat Martov sig da
ogsa 1 sin anden tale straks ind pa fortolkning nummer to
(skent den i parentes bemeerket var blevet direkte forkastet af
kongressen, som havde afvist Kostit)' resolution40), s. 255):
Komiteen vil uddelegere funktioner og felge udferelsen af
dem. Sadanne specielle funktioner delegeres naturligvis al-
drig ud til arbejdermasser, til de tusinder af proletarer (som
kammerat Akselrod og kammerat Martynov taler om), - de vil
ofte blive overdraget de professorer, som kammerat Akselrod
navnte, gymnasiasterne, som kammerat Liber og kammerat
Popov tog til sig (s. 241), den revolutioncere ungdom, som
kammerat Akselrod henviste til 1 sin anden tale (s. 242). Kort
sagt vil kammerat Martovs formel enten forblive et dedt bog-
stav, en hul frase, eller den vil hovedsageligt og naesten ude-
lukkende veere til fordel for de »intellektuelle, som er helt
gennemsyret af borgerlig individualisme«, og som ikke ensker
at treede ind 1 organisationen. I ord forfeegter Martovs formu-
lering de brede proletariske lags interesser; i praksis tjener
den de borgerlige intellektuelles interesser, som frygter prole-
tarisk disciplin og organisation. Ingen drister sig til at benseg-
te, at intelligensen som et scerskilt lag 1 det nuvaerende kapita-
listiske samfund i det store og hele karakteriseres netop ved
individualisme og manglende evne til disciplin og organisa-
tion (sammenlign f. eks. Kautskys bekendte artikler om de
intellektuelle); heri adskiller dette samfundslag sig i evrigt
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ufordelagtigt fra proletariatet; heri findes en afforklaringerne
pa de intellektuelles slaphed og ustabilitet, som proletariatet
sa ofte far at meerke; og denne egenskab hos de intellektuelle
er uleseligt forbundet med deres almindelige livsbetingelser,
deres indkomstforhold, som i mangt og meget ligger naer op ad
smaborgerskabets eksistensvilkdr (arbejde som enkeltperson
eller 1 meget sma kollektiver osv.). Endelig er det heller ikke
nogen tilfaeldighed, at forsvarerne af netop kammerat Mar-
tovs formel var nedt til at anfore professorer og gymnasiaster
som eksempler! Det var ikke fortalerne for en bred proletarisk
kamp, som i diskussionerne om § 1 tradte op imod fortalerne
for en radikal konspirativ organisation, sddan som kammera-
terne Martynov og Akselrod troede, men tilhsengerne af bor-
gerligt-intellektuel individualisme, som tornede sammen med
tilheengerne af proletarisk organisation og disciplin.

Kammerat Popov sagde: »Overalt 1 Skt. Petersborg savel
som 1 Nikolajev eller Odessa findes der ifelge udsagn fra re-
preesentanter for disse byer snesevis af arbejdere, som udbreder
litteratur og forer mundtlig agitation, men som ikke kan vaere
medlemmer af organisationen. De kan regnes med til organi-
sationen, men ikke betragtes som medlemmer« (s. 241). Hvor-
for kan de ikke veere medlemmer af organisationen? Det er
forblevet kammerat Popovs hemmelighed. Jeg har allerede
ovenfor citeret det sted 1 Brev til en Kammerat, som viser, at
der er muligt og nedvendigt at optage netop alle sidanne
arbejdere 1 organisationen (1 hundredvis og ikke 1 snesevis), og
at mange, mange af disse organisationer kan og ber indga i
partiet.

Kammerat Martovs andet argument: »For Lenin findes der 1
partiet ingen andre organisationer end partiorganisationer-
ne« .. . Fuldsteendig rigtigt!. .. »For mig derimod ber der fin-
des sddanne organisationer. Livet skaber og avler organisati-
oner hurtigere, end vi kan né at optage dem 1 hierarkiet af vore
professionelle revolutionseres kamporganisation« .. . Dette er
forkert 1 to henseender: 1) »livet« avler langt feerre effektive
organisationer af revolutionaere end vi har brug for og arbej-
derbeveegelsen kreever; 2) vort parti ber ikke alene veere et
hierarki af de revolutionseres organisationer, men tillige af
arbejderorganisationernes masse .. . »LLenin mener, at cen-
tralkomiteen kun skal stadfseste betegnelsen partiorganisa-
tion for de organisationer, som er fuldt palidelige i principiel
henseende. Men kammerat Bruker forstar meget vel, at livet
(sic!) vil kreeve sin ret, og at centralkomiteen, for ikke at holde
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en maengde organisationer udenfor partiet, vil komme til at
legalisere dem, trods deres ikke helt palidelige karakter; der-
for slutter kammerat Bruker sig da ogsa til Lenin« ... Her
har vi i sandhed khvostist-opfattelsen af »livet«! Naturligvis,
hvis centralkomiteen nedvendigvis bestod affolk, som lod sig
lede ikke af deres egen opfattelse, men af hvad andre siger (se
episoden med organisationskomiteen), sa ville »livet« kraeve
»sin ret« i den forstand, at de mest tilbagestdende elementer i
partiet ville fa overtaget (som det er sket nu, da der af de
tilbagestdende elementer er dannet et vmindretal« i partiet).
Men der kan ikke anfores en eneste fornuftig grund, som vil
kunne fa en forstandig centralkomité til at indfere »upalideli-
ge« elementer 1 partiet. Netop ved denne henvisning til »li-
vet«, som »avler« upalidelige elementer, fremviser kammerat
Martov pa igjnefaldende made sin organisationsplans oppor-
tunistiske karakter!... »Jeg mener derimod, fortseetter han,
»at hvis en sddan (ikke helt palidelig) organisation er indfor-
stdet med at acceptere partiprogrammet og partiets kontrol,
kan vi lade den komme ind i partiet, uden dermed at gore den
til en partiorganisation. Jeg ville anse det for en stor triumf for
vort parti, hvis f. eks. en eller anden forening af »uafhaengige«
bestemte, at den ville antage socialdemokratiets standpunkt
og dets program og indtraede 1 partiet, hvilket imidlertid ikke
betyder, at vi optager foreningen 1 partiorganisationen« .. .Til
et saddant rod ferer Martovs formel: organisationer udenfor
partiet, som harer til partiet! Man forestille sig blot hans
skema: Partiet = 1) Organisationer af revolutionsere + 2)
organisationer af arbejdere, der er anerkendt som partiorga-
nisationer + 3) arbejderorganisationer, der ikke anerkendes
som partiorganisationer (fortrinsvis dannet af »uafthengige«)
+ 4) enkeltpersoner, som udferer forskellige funktioner, pro-
fessorer, gymnasiaster etc., + 5) »enhver strejkende«. Et side-
stykke til denne vidunderlige plan finder man kun i kamme-
rat Libers ord: »Vor opgave bestar ikke alene i at organisere en
organisation (!!), vi kan og ber organisere et parti« (s. 241). Ja,
naturligvis kan og ber vi gore det, men hertil kraeves ikke
overflodige ord om »organisering af organisationer«, men et
direkte forlangende af partimedlemmerne, at de i praksis ar-
bejder med organiseringen. At tale om »organisering af par-
tiet« og under deekke af ordet parti at forsvare alskens uorga-
niserethed og alskens virvar er tom tale.

»Vor formulering«, siger kammerat Martov, »udtrykker vor
straeben efter, at der mellem de revolutionaeres organisation
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og masserne skal findes en reekke organisationer«. Netop ik-
ke. Denne virkeligt uomgaengelige straeben udtrykker Mar-
tovs formel netop ikke, idet den ikke giver nogen tilskyndelse til
at organisere sig, ikke rummer noget krav om at organisere sig
og ikke skelner mellem organiseret og uorganiseret. Det ene-
ste, den giver, er en betegnelse®), og i denne forbindelse ma
man uvilkarligt teenke pa kammerat Akselrods ord: »Man kan
ikke ved noget dekret forbyde dem (de revolutionsere ung-
domscirkler osv.) og enkeltpersoner at betegne sig som social-
demokrater« (sd sandt, s sandt!) »og tilmed betragte sig som
en del af partiet« .. . Hvorimod det er afgjort forkert! At for-
byde nogen at kalde sig socialdemokrater er umuligt og me-
ningslost, eftersom ordet umiddelbart kun udtrykker et sy-
stem af overbevisninger og ikke noget bestemt organisatorisk
forhold. Forbyde enkelte cirkler og personer at »regne sig for
en del af partiet« kan og ber man, nar disse cirkler og personer
skader partiets sag, forderver eller desorganiserer det. Det
ville veere latterligt at tale om partiet som en helhed, som en
politisk faktor, hvis det ikke var i stand til »ved et dekret at

*) P& Ligaens kongres har kammerat Martov fremfort endnu et argument for
sin formulering, som dog kun er til at le ad. »Vi kunneg, siger han, »papege, at
Lenins formel, opfattet bogstaveligt, vil udelukke centralkomiteens agenter af
partiet, idet de ikke udger nogen organisation« (s. 59). Dette argument blev da
ogsd pa Ligaens kongres medt med latter, som det betegnes i protokollen.
Kammerat Martov regner med, at den »vanskelighed«, han har papeget, kun
kan klares ved, at centralkomiteens agenter indgar i »centralkomiteens orga-
nisation«. Men det er ikke sagen. Sagen er, at kammerat Martov med sit
eksempel klart demonstrerer sin totalt manglende forstdelse aftanken med § 1,
og har vist et forbilledligt eksempel pa pedantisk kritik, som kun har fortjent
at blive til spot. Formelt ville det veere tilstreekkeligt at oprette »en organisa-
tion for centralkomiteens agenter« og traeffe beslutninger om dens optagelse i
partiet, og den »vanskelighed«, som har forvoldt kammerat Martov sd meget
hovedbrud, ville straks veere forsvundet. Tanken med § 1 i min formulering
bestar imidlertid i tilskyndelsen: »Organisérjer«, i sikringen afreal kontrol og
ledelse. Set ud fra sagens kerne er selve spergsmélet, om centralkomiteens
agenter tilhorer partiet, latterligt, eftersom den reale kontrol med dem er
sikret fuldt ud og ubetinget, allerede derved at de er udpeget til agenter,
allerede derved at man lader dem blive i funktionen som agenter. Folgelig er
der her ikke tale om nogen sammenblanding aforganiserede og uorganiserede
(roden til fejlen i kammerat Martovs formulering). Det, der gor kammerat
Martovs formel uanvendelig, er, at alle og enhver kan erklere sig for medlem
af partiet, enhver opportunist, ethvert sludrechatol, enhver »professor« og
enhver »gymnasiast«. Denne formulerings akillesheel prover kammerat Mar-
tov forgeeves at snakke sig fra ved at anfore eksempler, hvor der ikke kan veere
tale om at folk pa egen hand regner sig for medlemmer eller erkleerer sig for
medlemmer.
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forbyde« en cirkel »at regne sig for en del« af denne helhed! Og
hvorfor i1 sa fald bestemme procedure og betingelser for ude-
lukkelse af partiet? Kammerat Akselrod forte anskueligt
kammerat Martovs grundfejltagelse ud 1 det absurde; han
ophejede endda denne fejl til opportunistisk teori, da han tilfe-
jede: »Lenins formulering af § 1 star i direkte principiel mod-
strid med proletariatets socialdemokratiske partis egentlige
vaesen (!!) og opgaver« (s. 243). Det betyder hverken mere eller
mindre end dette: at stille hojere krav til partiet end til klassen
er principielt 1 modstrid med proletariatets opgavers egentlige
vaesen. Intet under, at Akimov med liv og sjel er sluttet op bag
en sadan teori.

I retfeerdighedens interesse méa det bemeerkes, at kammerat
Akselrod, der nu gerne vil gere denne fejlagtige formulering,
som klart tenderer til opportunisme, til en spire til nye ansku-
elser, pa kongressen tvaertimod erklerede sig rede til at »sla
en handel af«, idet han sagde: »Men jeg maerker, atjeg banker
pa en aben dor« .. (det samme maerker jeg pa det nye
Iskra) ... »idet kammerat Lenin med sine perifericirkler, der
vil veere at betragte som dele af partiorganisationen, imade-
kommer mine krav« . .. (og ikke blot med perifericirklerne,
men ogsa med enhver art af arbejderforeninger: smig. uddrag
af kammerat Strakhovs tale, protokollerne s. 242, og de oven-
for anforte steder i Hvad Ma der Gores? og Brev Til En Kam-
merat) . .. »Tilbage er sa enkeltpersoner, men ogsa her vil der
stadig kunne slas en handel af«. Jeg svarede kammerat Aksel-
rod, at jeg 1 almindelighed ikke havde noget mod at sla en
handel af4!), og jeg ber nu forklare, 1 hvilken betydning dette
blev sagt. Netop hvad angér disse enkeltpersoner, alle disse
professorer, gymnasiaster osv., ville jeg veere mindst villig til
at gore indremmelser; men skulle der blive rejst tvivl med
hensyn til arbejderorganisationer, ville jeg (uanset at en séa-
dan tvivl er helt ubegrundet, hvad jeg har pavist ovenfor) vaere
indforstdet med, at der til min § 1 fajes en anmeerkning om-
trent af folgende art: »Arbejderorganisationer, der anerken-
der det Russiske Social-Demokratiske Arbejder-partis pro-
gram og love, bor 1 storst muligt antal optages blandt parti-
organisationerne«. Strengt taget herer et sadant enske natur-
ligvis ikke hjemme i lovene, som ber indskrenke sig til juridi-
ske bestemmelser, men 1 de forklarende kommentarer, 1 bro-
churer (og jeg har allerede pavist, at jeg 1 mine brochurer
leenge for lovene blev til, har anfert sddanne forklaringer),
men en sidan anmaerkning ville 1 hvert fald ikke indeholde
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skyggen af urigtige tanker, der kunne fore til desorganisation,
ikke skyggen af opportunistiske betragtninger*) og »anarki-
stiske forestillinger« som dem, der utvivlsomt indgar i kamme-
rat Martovs formulering.

Det sidste udtryk, som jeg har sat 1 gasegjne, hidrerer fra

*) Til sddanne betragtninger, der uundgdeligt dukker op under forsegene pa
at motivere Martovs formel, herer navnlig kammerat Trotskijs seetning (s. 248
og 346), at »opportunismen dannes af mere komplicerede (eller: bestemmes af
mere dybtliggende) arsager end det ene eller andet punkt i lovene, - den
fremkaldes ved det borgerlige demokratis og proletariatets relative udvik-
lingstrin« ... Det drejer sig ikke om, at punkter i lovene kan fremkalde
opportunisme, men om ved hjelp af dem at smede et mere eller mindre skarpt
vében mod opportunismen. Jo dybere dens &rsager ligger, desto skarpere ma
dette vaben veere. Derfor er det khvostisme af reneste vand, ndr man med
opportunismens dybtliggende arsager vil retfeerdiggore en formulering, som
dbner deren for den. Da kammerat Trotskij var imod kammerat Liber,
erkendte han, at lovene er helhedens »organiserede mistillid« til delen, for-
troppens til den efterblevne deling; men da kammerat Trotskij var pA kamme-
rat Libers side, havde han allerede glemt dette og gav sig endog til at und-
skylde svagheden og vankelmodet i vor organisation og denne mistillid (mis-
tilliden til opportunismen) med »komplicerede arsager«, »proletariatets ud-
viklingstrin« osv. Et andet af kammerat Trotskijs argumenter: »for den intel-
lektuelle ungdom, der er organiseret pa den ene eller anden méade, er det langt
lettere at indskrive sig (min kursivering) pa partiets lister«. Netop! Derfor er
det denne formulering, i kraft af hviken selv uorganiserede elementer kan
erkleere sig for partimedlemmer, der lider af intellektuel udflyden, og ikke
min, som fjerner retten til at »indskrive sig« pa listerne. Kammerat Trotskij
siger, at nar centralkomiteen »ikke anerkender« opportunisternes organisa-
tion, er det kun pa grund afpersonernes karakter, men s snart disse personer
er kendt som politiske individer,-er de ikke farlige, og de kan fjernes ved
generel partiboykot. Det er kun rigtigt, hvor det drejer sig om tilfeelde, der gor
det nedvendigt at fjerne nogen fra partiet (og selv da kun halvvejs rigtigt, idet
et organiseret parti fjerner ved afstemning og ikke ved boykot). Det er ganske
urigtigt, hvor det drejer sig om det langt sterre antal tilfelde, hvor det er
tabeligt at fjerne, hvor der kun ma kontrolleres. 1 kontrolejemed kan central-
komiteen med overleg pa visse betingelser optage en ikke ganske péalidelig,
men fuldt arbejdsdygtig organisation i partiet for at preve den, for at sege at
styre den ind pd den rigtige vej, for gennem sin vejledning at lamme dens
delvise afvigelser osv. En sddan optagelse er ikke farlig, hvis det iovrigt ikke
er almindelig tilladt at »indskrive sig selv« pa partiets lister. En sadan
optagelse kan ofte veere til gavn ved, at fejlagtige anskuelser og fejlagtig
taktik kommer til udtryk (og diskussion) under ansvar og kontrol. »Men hvis
de juridiske bestemmelser skal svare til de faktiske forhold, ber kammerat
Lenins formel afvises«, siger kammerat Trotskij og taler igen som en opportu-
nist. De faktiske forhold er ikke dede, men lever og udvikler sig. De juridiske
bestemmelser kan svare til en progressiv udvikling af disse forhold, men de
kan ogsa (hvis bestemmelserne er darlige) »svare til« tilbageskridt eller
stagnation. Dette sidste tilfaelde er netop kammerat Martovs »tilfaelde«.
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kammerat Pavlovitj, der med god ret betegner det som anar-
kisme at anerkende som medlemmer »uansvarlige folk, der
regner sig selv som partimedlemmer«. »I overseettelse til jevnt
sprog« sagde kammerat Pavlovitj til kammerat Liber til for-
klaring af min formulering, betyder den: »Vil du veere medlem
af partiet, ma du anerkende ogsi de organisatoriske forhold
mere end blot platonisk«. Hvor enkel denne »oversaettelse«
end er, viste den sig imidlertid ikke overfledig (som begiven-
hederne efter kongressen har vist) ikke alene for de forskellige
tvivlsomme professorer og gymnasiaster, men ogsa for yderst
virkelige partimedlemmer, folk i toppen .. . Med ikke mindre
berettigelse papegede kammerat Pavlovitj modsigelsen mel-
lem kammerat Martovs formel og den ubestridelige grund-
setning fra den videnskabelige socialisme, som samme kam-
merat Martov sa uheldigt citerede: »Vort parti er den bevidste
beaerer af en ubevidst proces«. Netop. Og netop derfor er det
forkert at stile efter, at »enhver strejkende« skal kunne be-
tegne sig som partimedlem, for hvis »enhver strejke« ikke blot
var det spontane udtryk for et staerkt klasseinstinkt og for
klassekampen, der uundgéeligt forer til social revolution, men
et bevidst udtryk for denne proces, sa . .. ja, sa ville general-
strejke ikke vaere en anarkistisk frase, si ville vort parti
straks og med det samme deekke hele arbejderklassen, og folge-
lig straks gore ende pa hele bourgeoisi-samfundet. Foripraksis
at vaere den bevidste beerer ber partiet kunne udvikle sadanne
organisationsforhold, at de kan sikre et vist niveau afbevidst
orientering og systematisk haeve dette niveau. »Hvis man nu
folger Martovs vej«, sagde kammerat Pavlovitj, »m& man forst
og fremmest stryge punktet om anerkendelse af programmet,
thi for at acceptere programmet, ma man forst og fremmest
tilegne sig det og forsta det. .. Anerkendelse af programmet er
betinget af et ret hejt politisk bevidsthedsniveau«. Vi vil al-
drig tillade, at stotte til socialdemokratiet, deltagelse 1 den
kamp, det leder, kunstigt begreenses af nogen som helst for-
dringer (tilegnelse, forstaelse osv.), for selve denne deltagelse
hojner bade den bevidste orientering og de organisatoriske
instinker 1 kraft af, at den finder sted, men nar vi har forenet os
til et parti for at udfore planmeessigt arbejde, ma vi ogsa sorge
for, at denne planmaessighed sikres.

At kam. Pavlovit]' advarsel vedrerende programmét ikke
var overfledig, dbenbaredes pa stedet, 1 samme mode. Kam.
Akimov og Liber, som forte kam. Martovs formulering igen-
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nem¥*), abenbarede straks deres sande natur ved at forlange (s.
254-255), at man (for at veere »medlem« af partiet) kun skulle
anerkende programmet platonisk, kun skulle anerkende dets
»grundsetninger«. »Kam. Akimovs forslag er helt logisk ud
fra kam. Martovs synspunkt«, bemeerkede kam. Pavlovit;j.
Desvaerre kan det af protokollerne ikke ses, hvor mange
stemmer dette forslag fra Akimov samlede - efter al sandsyn-
lighed mindst syv (fem bundister, Akimov og Bruker). Netop
den kendsgerning, at syv delegerede udvandrede fra kongres-
sen, forvandlede det »kompakte flertal« (anti-Iskra-ister,
»centrum« og Martov-folkene), der var begyndt at dannes om-
kring lovenes § 1, til et kompakt mindretal! Netop den kends-
gerning, at syv delegerede udvandrede, forte til, at forslaget
om godkendelse af den gamle redaktion faldt, forte til dette
pastaet oprerende brud pa kontinuiteten i1 Iskras ledelse!
Denne originale syvmandsgruppe var imidlertid den eneste
redning og garanti for Iskras »kontinuitet«: Denne syvmands-
gruppe bestod af bundisterne, Akimov og Bruker, dvs. netop de
delegerede, der havde stemt imod motiverne til at anerkende
Iskra som central organ, netop de delegerede, hvis opportu-
nisme snesevis af gange var konstateret af kongressen og
specielt af Martov og Plekhanov i spergsmalet om mildnelse af
§ 1 for s& vidt angar programmet. Iskras »kontinuitet« vogtet
af anti-Iskra-isterne! - her nermer vi os optakten til den tragi-
komedie, der har udspillet sig efter kongressen.

Grupperingen af stemmerne vedrerende lovenes § 1 abenba-
rede et feenomen af ganske samme art som episoden med
sprogenes ligeberettigelse: frafald af (omtrentligt) en fjerdedel
af Iskras flertal giver anti-Iskra-isterne, som folges af »cen-
trum«, mulighed for at sejre. Naturligvis er der ogsa her en-
kelte stemmer, der bryder billedets fuldsteendige harmoni, - 1
en sa stor forsamling som vor kongres kan det ikke undgas, at

*) Der blev afgivet 28 stemmer for og 22 imod. Af de otte anti-Iskra-ister var
syv for Martov og én for mig. Uden stotte fra opportunisterne ville kammerat
Martov ikke have kunnet fore sin opportunistiske formel igennem. (Pa Li-
ga-kongressen forsegte kammerat Martov med meget ringe held at benaegte
denne ubestridelige kendsgerning, idet han af en eller anden grund ind-
skraenkede sig til at naevne bundisternes stemmer, men glemte kammerat
Akimov og hans venner, - eller rettere han huskede dem forst, da det kunne
anfores som vidnesbyrd mod mig - da kammerat Bruker erklerede sig enig
med mig).
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der viser sig en del »losgaengere«, som tilfaeldigt havner snart
pé den ene, snart pa den anden side, navnligi et spergsmal som
§ 1, hvor divergensens sande karakter endnu kun skimtedes,
og mange ligefrem ikke ndede at orientere sig (idet sporgsmalet
ikke forud var blevet behandlet 1 litteraturen). Af Iskra-ister-
nes flertal faldt fem stemmer fra (Rusov og Karskij med to
stemmer hver og Lenskij med én stemme); til gengeeld slut-
tede én anti-Iskra-ist (Bruker) og tre fra centrum (Medvedev,
Jegorov og Tsarjov) sig til det; det gav en sum af 23 stemmer (24
+ 5 + 4), altsa én stemme mindre end den endelige gruppering
ved valgene. Det var anti-Iskra-isterne, der gav Martov flertal,
idet syv af dem stemte for ham og én for mig (af »centrum« var
ligeledes syv for Martov, og tre var for mig). Denne koalition af
Iskra-isternes mindretal, anti-Iskra-ister og »centrum«, som
ved kongressens slutning og efter kongressen udgjorde en
kompakt minoritet, var begyndt at tage form. Den politiske
fejl, Martov og Akselrod begik, idet de 1 formuleringen af § 1 og
navnlig i forsvaret af denne formulering havde taget et utvivi-
somt skridt i retning af opportunisme og anarkistisk individu-
alisme, tradte straks og yderst plastisk frem takket veere den
frie og dbne arena, kongressen var, den tradte frem derved, at
de mindst stabile og i principiel henseende mindst konse-
kvente elementer omgaende satte alle kreefter ind pa at udvide
den spreekke, den lekage, der havde vist sig 1 det revoluti-
ongere socialdemokratis opfattelser. Samarbejdet pa kongres-
sen af folk, som abent pa det organisatoriske omréade stilede
mod forskellige mdl (se Akimovs tale), gav omgaende stodet til,
at principielle modstandere af vor organisationsplan og vore
love stottede kammeraterne Martovs og Akselrods fejl.
Iskra-isterne, som ogséa 1 dette spergsmal forblev tro mod det
revolutioneere socialdemokratis anskuelser, kom 1 mindretal.
Dette er en omstaendighed af uhyre vigtighed, idet man uden at
gore sig dette klart overhovedet ikke vil kunne forsté, hverken
kampen om enkeltheder 1 lovene eller kampen om person-
sammensaetningen af centralorganet og centralkomiteen.

j) Uskyldige ofre for
en falsk beskyldning for opportunisme
For vi gar over til den fortsatte debat om lovene, ma vi for at

udrede vore divergenser vedrerende de centrale institutioners
personsammensatning komme ind pa Iskra-organisationens
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private moder under kongressen. Det sidste og vigtigste af
disse 1 alt fire moeder fandt sted umiddelbart efter afstemnin-
gen om lovenes § 1 - pa denne méade blev den spaltning af
Iskra-organisationen, som fandt sted pa dette mede, bade kro-
nologisk og logisk en forudgdende betingelse for den folgende
kamp.

Iskra-organisationens private meoder®) indledtes kort efter
episoden med organisationskomiteen, som gav anledning til
en dreftelse af spergsmalet om de mulige kandidater til cen-
tralkomiteen. Det siger sig selv, at disse meder i kraft af
afskaffelsen af de bundne mandater var af rent radgivende og
ikke bindende karakter, men deres betydning var ikke desto
mindre meget stor. Valgene til centralkomiteen frembod be-
tydelige vanskeligheder for de delegerede, der hverken kendte
daeknavnene eller det indre arbejde i Iskra-organisationen,
den organisation, som havde skabt partiets faktiske enhed ved
at gennemfore den ledelse af den praktiske bevaegelse, der var
ét af motiverne til den officielle anerkendelse af Iskra. Vi har
allerede set, at nar Iskra-isterne var forenet var de fuldsteen-
digt sikre pa et stort flertal pd kongressen - helt op til tre
femtedele - og det var alle de delegerede fuldt ud klar over.
Alle Iskra-ister forventede netop, at organisationen Iskra ville
anbefale en bestemt personsammensaetning af centralkomite-
en, og intet medlem af organisationen havde indvendt et ene-
ste ord mod, at organisationen pa forhand dreftede centralko-
miteens sammensatning, ikke én s meget som antydede en
stadfaestelse af organisationskomiteen 1 dens fulde sammen-
se@etning, dvs. dens omdannelse til centralkomité, der antyde-
des ejheller noget om en konference med den fuldtallige organi-
sationskomité vedrerende opstillingen af kandidater til cen-
tralkomiteen. Denne omstendighed er ogsa overordentligt be-
tegnende, og det er yderst vigtigt at holde sig den for gje, idet
Martov-folkene nu, bagefter, ivrigt forsvarer organisations-
komiteen og derved for hundrede eller tusinde gang dokumen-
terer deres politiske holdningsleshed**). Salaenge splittelsen

*) For at undga erkeslose stridigheder bestraebte jeg mig allerede pa Li-
ga-kongressen for at give skildringer af, hvad der skete pa de private meder, i
en sa knap form som muligt. De vigtigste fakta er ogsa fremstillet i mit Brev til
Iskras Redaktion (s. 4). Kammerat Martov har i sit Svar ikke protesteret
herimod.

**) Man forestille sig dette »billede af moralen«: En kongresdelegeret fra orga-
nisationen Iskra forhandler kun med den og hentyder ikke med ét ord til nogen
konference med organisationskomiteen. Efter at have lidt nederlag bade i
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pa grund af de centrale instansers sammensatning ikke havde
splejset Martov sammen med Akimov-folkene, var ét klart for
alle pa kongressen, hvilket enhver ikke forud indtaget let kan
overbevise sig om savel af kongresprotokollerne som af hele
Iskras historie, nemlig: at organisationskomiteen hovedsage-
ligt var en kommission til indkaldelse af kongressen, en kom-
mission, som forsaetligt var sammensat af repreesentanter for
de forskellige afskygninger til og med bundisterne; det egent-
lige arbejde derimod med etablering af partiets organisatori-
ske enhed havde Iskra-organisationen taget pa sig (det mé
tillige tages 1 betragtning, at flere af organisationens
Iskra-istiske medlemmer var fraveerende fra kongressen af
rent tilfeeldige arsager, dels som folge af arrestation, dels af
andre »uforudsete« omstendigheder). Sammensaetningen af
den Iskra-organisation, der var til stede pa kongressen, er
tidligere anfort 1 en brochure af kammerat Pavlovitj (se hans
Brev om 2. Kongres)42).

Det endelige resultat af de heftige debatter om Iskra-orga-
nisationen var de to afstemninger, som jeg tidligere har anfort
1 Brev Til Redaktionen. Forste afstemning: »En af Martov
stottet kandidatur forkastes med ni stemmer mod tre, mens
fire afholder sig fra at stemme«. Man skulle synes, at intet
kunne veaere enklere og mere naturligt end den kendsgerning:
med almindelig tilslutning fra alle 16 medlemmer af Iskra-or-
ganisationen, som var til stede ved kongressen, dreftedes
sporgsmalet om mulige kandidaturer, og flertallet forkastede
en af kammerat Martovs kandidater (nemlig kammerat Ste-
ins kandidatur, hvilket kammerat Martov selv ikke har kun-
net neere sig for at plapre ud med, s. 69 1 brochuren Belejrings-
tilstand). Vi var jo netop samlet til kongres for blandt andet at
drefte og afgere, hvem »dirigentstokken« skulle overlades - og
det var vor feelles partimaessige pligt at behandle dette punkt
pa dagsordenen med allersterste opmeerksomhed, at afgere
dette spergsmal ud fra de interesser, der knytter sig til sagen,
og ikke ud fra »bedsteborgerlig finfalelse«, som kammerat
Rusov bagefter med fuld ret udtrykte det. Naturligvis var det
uundgéeligt under dreftelsen af kandidaterne pd kongressen
at komme ind pa visse personlige egenskaber, det lod sig ikke

organisationen og pa kongressen giver han sig til at beklage, at organisations-
komiteen ikke er godkendt, lovpriser den og ignorerer hovmodigt den organi-
sation, som har givet ham mandat! Man kan indesta for, at der ikke i noget
virkelig socialdemokratisk partis og virkeligt arbejderpartis historie findes et
eksempel pa noget tilsvarende.
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gore at undlade at udtale sin billigelse eller misbilligelse*),
specielt 1 uofficielle og sneevre moder. Ogjeg havde allerede pa
Liga-kongressen pd forhand sagt, at det er meningslest at
betragte ikke-godkendelse af en kandidatur som noget »for-
smaedeligt« (se s. 49 1 Liga-protokollen), meningslest at lave
»scener« og falde 1 hysteri over noget, som herer til den direkte
opfyldelse af den partimassige pligt til at veelge betroede folk
pa bevidst og omhyggelig made. Men for vort mindretal var det
jo imidlertid heraf hele hurlumhejet opstod; efter kongressen
begyndte de at skrige op om deres »adelagte ry« (s. 70 1 Li-
ga-protokollen) og pd tryk at forsikre det brede publikum om,
at kammerat Stein havde vaeret den »ferende mand« i den
tidligere organisationskomité, og at han uden grund var ble-
vet beskyldt for »visse djevelske planer« (s. 69 i Belejrings-
tilstanden). Men er det da ikke hysteri, ndr man i anledning
af kandidaters godkendelse eller ikke-godkendelse skriger op
om »gdelagt ry«? Er det ikke kaevleri, nar folk, efter at have
lidt nederlag bade pa private mader i Iskra-organisationen og i
partiets hgjeste officielle forsamling, kongressen, bagefter be-
klager sig pa alle gadehjorner og rekommanderer de kasserede
kandidater til det serede publikum som »ferende maend«? - nar
folk bagefter patvinger partiet deres kandidater gennem split-
telse og ved krav om kooptering? I den muffige udlandsatmo-
sfeere er der blandt os sket en siddan sammenblanding af de
politiske begreber, at kammerat Martov nu ikke mere er i
stand til at skelne partimaessig pligt fra cirkelvaesen og begun-
stigelse af bekendte! Det skal altsa vaere bureaukratisme og
formalisme at mene, at spergsmalet om kandidater ber dreftes
og afgeres alene pa kongresserne, hvor de delegerede samles
forst og fremmest for at drefte vigtige principielle sporgsmal,

*) Kammerat Martov har i Ligaen beklaget sig bittert over skarpheden i min
misbilligelse uden at bemeerke, at den slutning, der kan drages af hans
beklagelser, vender sig mod ham selv. Lenin opferte sig - for at bruge hans
udtryksmade - som en gal (s. 63 i Ligaprotokollen). Det er rigtigt. Han
smaekkede med deren. Det er sandt. Han vakte ved sin optreeden (pa Iskra-or-
ganisationens andet eller tredje mode) indignation blandt de medlemmer, der
var tilbage ved medet. Det stemmer. - Og hvad folger sa heraf? Kun det, at
mine saglige argumenter i stridsspergsméalene var overbevisende og var be-
kreeftet ved kongressens forlgb. Nar i virkeligheden til syvende og sidst ni af
de 16 medlemmer af Iskra-organisationen fulgte mig, s& er det klart, at det
skete uanset de skadeligt skarpe former,pa trods af dem. Det vil sige, at hvis
det ikke havde vaeret for »skarphederne«, ville muligvis endnu flere end ni
have veeret pd min side. Det vil sige, atjo sterre »indignation« argumenter og
kendsgerninger skulle opveje, desto mere overbevisende har de veaeret.
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hvortil der kommer repreesentanter for bevaegelsen, som er i
stand til at forholde sig fordomsfrit til personspergsmalet, og
som er 1 stand til (og forpligtet til) at indkreeve og samle alle
oplysninger om kandidaterne for at kunne afgive deres afgo-
rende stemme; hvor et vist spillerum for diskussioner om diri-
gentstokken er naturligt og nedvendigt. I stedet for denne
bureaukratiske og formalistiske opfattelse er der nu indfert
andre skikke hos os: Vi vil efter kongresserne snakke til hajre
og venstre om Ivan Ivanovit)' politiske begravelse og om Ivan
Nikoforovit)' edelagte ry; kandidater vil blive anbefalet i1 bro-
churer af den ene og anden skribent, som farisseisk vil sla sig
for brystet og bedyre: Vi er ikke en cirkel, vi er et parti.. . Den
del af det leesende publikum, som ynder skandaler, vil sveaelge 1
den sensationelle nyhed, at den eller den, efter hvad Martov
selv forsikrer, har veeret en forende mand 1 organisationsko-
miteen®). Dette laesende publikum er langt bedre end sddanne
formalistiske institutioner som kongresserne med deres groft
mekaniske flertalsbeslutninger i stand til at bedemme og af-
gore sagerne ... Jo, de er endnu store, de Augias-stalde af
udlandskeevl, som vore virkelige partiarbejdere kommer til at
rense ud 1!

Den anden afstemning i1 Iskra-organisationen: »Med ti stem-
mer mod to, mens fire aftholder sig fra at stemme, vedtages den
liste pa fem (kandidater til centralkomiteen), hvori der efter
mit forslag er opfert én leder fra de anti-Iskra-istiske elemen-
ter og én af Iskra-mindretallets ledere«#3). Denne afstemning
er yderst vigtig, fordi den klart og uimodsigeligt viser hele
forlgjetheden 1 den sladder, der opstod bagefter 1 keevleriets
atmosfeere, og som gik ud pa, at vi ville smide an-
ti-Iskra-isterne ud af partiet eller skubbe dem til side, at
flertallet gennemforte valget med kun den ene halvdel af
kongressen og kun ud af den ene halvdel osv. Det hele er falsk
fra ende til anden. Den afstemningje g har anfoert, viser, at vi
ikke blot ikke har fjernet ikke-Iskra-isterne fra partiet og €j
heller fra centralkomiteen, men at vi tvaertimod har overladt

*) Ogséajeg foreslogi Iskra-organisationen en kandidat til centralkomiteen og
fik lige sa lidt som Martov hans valg gennemfort - en kandidat om hvis
strdlende, af enestdende fakta dokumenterende ry jeg kunne have talt for
kongressen og ved dens begyndelse. Men det falder mig ikke ind. Denne
kammerat har tilstreekkelig selvrespekt til ikke at tillade nogen at gore hans
kandidatur geeldende pa tryk eller beklage sig over politisk begravelse, van-
zrelse, osv.

Lenin 3 6
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vore opponenter en meget betydelig minoritet. Hele sagen
kommer af, at de ville have flertal, og da dette beskedne onske
ikke blev imedekommet, lavede de skandale ved totalt at
neegte at veere med 1 de centrale instanser. At det forholder sig
sddan, uanset hvad kammerat Martov har pastaet i Ligaen,
fremgar af folgende brev, som blev sendt til os, Iskra-isternes
flertal (og efter de syvs udvandring ogsa kongressens flertal),
fra Iskra-organisationens mindretal kort efter kongressens
vedtagelse af § 1 (det ma bemeerkes, at det mode i Iskra-orga-
nisationen, jeg har omtalt, var det sidste: efter det faldt orga-
nisationen faktisk fra hinanden, og begge parter bestrabte sig
for at overbevise kongressens ovrige delegerede om, at de
havde ret).

Her er brevets tekst:

»Efter at have hort de delegerede Sorokins og Sablinas#4)
forklaring i spergsmalet om redaktionsflertallets og
gruppen Osvobosjdenie Truda's [Arbejdets Befrielse]4%)
onske om at deltage 1 medet (den og den dato*)), og efter
ved hjeelp af disse delegerede at have konstateret, at der
pa det foregdende mode er blevet oplast en liste over
kandidater til centralkomiteen, som angiveligt skulle
stamme fra os, og som benyttedes til en urigtig karakte-
ristik afhele vort politiske standpunkt, og i1 betragtning
af, for det forste at denne liste blev tilskrevet os uden
noget forseg pa at efterprove listens oprindelse; for det
andet at denne omstendighed utvivlsomt star i forbin-
delse med den beskyldning for opportunisme, der dben-
lyst udspredes mod Iskra-redaktionens flertal og grup-
pen Osvobosjdenie Truda; og for det tredje at den forbin-
delse, der bestar mellem denne beskyldning og den eksi-

*) Efter min mening (se Vaerker, 5. udg. bd. 8, s. 481, rusSv-Red.) m4 den dag,
der neevnes i brevet have veret tirsdag. Modet fandt sted tirsdag-aften, dvs.
efter kongressens 28. mede Denne kronologiske oplysning er meget vigtig.
Den gendriver dokumentarisk kammerat Martovs opfattelse, at divergensen
mellem os opstod over spergsmélet om de centrale instansers organisering og
ikke over spergsméalet om deres personsammensatning. Den beviser doku-
mentarisk rigtigheden af min fremstilling p4 Liga-kongressen og i Brev Til
Redaktionen. Efter kongressens 28. mede taler kammeraterne Martov og
Starover iherdigt om falske beskyldninger for opportunisme og ncevner ikke
med ét ord divergensen i sporgsmalet om Radets sammensatning eller koop-
tering til de centrale instanser (som vi stredes om pa det 25., det 26. og det 27.
mode).
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sterende ganske bestemte plan om cendring af Iskra-re-
daktionens sammensceetning - finder vi, at de forklarin-
ger, der er givet os, om arsagerne til udelukkelse fra
moedet, er utilfredsstillende, og at vaegringen mod at lade
os deltage 1 madet er et bevis for, at man ikke vil give os
lejlighed til at gendrive de ovennaevnte falske beskyld-
ninger.

Til spergsmalet om en eventuel aftale mellem os om en

feelles liste over kandidater til centralkomiteen erkleerer
vi, at den eneste liste, vi kan acceptere som grundlag for
en aftale er folgende: Popov, Trotskij, Glebov, idet vi
samtidig understreger denne listes karakter som kom-
promis-liste, eftersom kammerat Glebovs optagelse pa
listen alene har betydning som en indremmelse overfor
flertallets ensker. Efter at kammerat Glebovs rolle pa
kongressen er blevet os klar, finder vi ikke, at kammerat
Glebov opfylder de krav, der ma stilles til en kandidat til
centralkomiteen.

Samtidig betoner vi den omsteendighed, at vi ved at ga
ind 1 forhandlinger om kandidaturerne til centralkomi-
teen gor dette uden nogen forbindelse med spergsmalet
om sammensatningen af centralorganets redaktion,
idet vi ikke er til sinds at ga ind i nogen som helst
forhandlinger om dette sporgsmal (om redaktionens
sammensatning).

Pa kammeraternes vegne - Martov og Starover«.

Dette brev, som ngjagtigt gengiver stemningen hos de stri-
dende parter og situationen i striden, forer os lige ind 1 den
»inderste kerne« 1 den begyndende spaltning og viser dens
sande arsager. Iskra-organisationens mindretal, som ikke on-
skede at na til enighed med flertallet, men foretrak fri agita-
tion pa kongressen (hvad det naturligvis havde fri ret til),
soger ikke desto mindre at fa flertallets »delegerede« til at give
det adgang til disses private mede! Det er klart, at dette pud-
sige krav kun blev medt med smil og skuldertraek pa vort mede
(brevet blev naturligvis leest op pa medet), og deres til hysteri
graensende jammerklager over »falske beskyldninger for op-
portunisme« vakte ligefrem latter. Men lad os forst undersoge
Martovs og Starovers bitre klager punkt for punkt.

Man har urigtigt tilskrevet dem listen; der er givet en urig-
tig karakteristik af deres politiske standpunkt. - Men som
Martov ogsa selv indremmer (s. 64 i Liga-protokollen), er det
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ikke faldet mig ind at betvivle sandheden 1 hans ord, at han
ikke er ophavsmand til listen. Spergsmaélet om ophavet kom-
mer overhovedet ikke denne sag ved, og om listen er koncipe-
ret af en af Iskra-isterne eller af en eller anden reprasentant
for »centrum« osv. - er aldeles uden betydning. Hvad der er
vigtigt er, at denne liste, der udelukkende bestod af medlem-
mer af det nuvaerende mindretal, cirkulerede pa kongressen,
selvom den kun stod som en simpel formodning eller antagel-
se. Vigtigst af alt er det endelig, at kammerat Martov pa
kongressen madtte vaerge sig med haender og fodder mod denne
liste, som han nu havde mdttet modtage med jubel. Det er ikke
muligt at give et mere plastisk billede af den ustabilitet i
bedemmelsen af mennesker og afskygninger end dette spring i
lobet af f4 maneder fra jammer over et »forsmaedeligt rygte«til
forseg pa at panede partiets centrum de samme kandidater fra
den pastaet forsmeedelige liste!¥).

Denne liste, sagde kammerat Martov pa Liga-kongressen,
»betod en politisk koalition mellem os og Jusjnyj Rabotjij med
Bund, en koalition i betydningen direkte overenskomst« (s. 64).
Det er forkert, idet Bund for det forste aldrig ville veere gaet
med til en »overenskomst« om en liste, hvor der ikke fandtes
en eneste bundist; for det andet var der ikke og kunne der ikke
veere tale om en direkte aftale (som Martov finder forsmeedelig)
hverken med Bund eller med gruppen Jusjnyj Rabotjij. Det
drejede sig netop ikke om en overenskomst, men om en koali-
tion, ikke om at kammerat Martov havde sluttet en handel,
men om, at han wuvceegerligt ville fd stotte af netop de an-
ti-Iskra-istiske og vaklende elementer, som han havde be-
keempet under kongressens forste halvdel, og som hagede sig
fast 1 hans fejl med lovenes § 1. Det brev Jeg har anfort, beviser
helt ubestrideligt, at roden til »fornseermelsen« netop 14 i den
abne og tilmed falske beskyldning for opportunisme. Disse »be-
skyldninger«, som gav anledning til hele denne hurlumhej, og
som kammerat Martov nu sa omhyggeligt gar udenom, til
trods for min pamindelse 1 Brev til Redaktionen, var af dobbelt
art: For det forste sagde Plekhanov direkte under debatten om
§ 1, at sporgsmalet om § 1 var et sporgsméal om at »skille alle
slags talsmeend for opportunisme ud« fra os, og at »alle mod-
standere af opportunisme allerede af denne grund ma stem-

*) Disse linjer var allerede sat, da vi modtog meddelelsen om episoden mellem
kammerat Gusev og kammerat Deutsch. Vi vil behandle denne episode saer-
skilt i et tilleg. (Se dette bind s. 204. - Red.).
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mex« for mit forslag som vaern mod deres indtreengen i partiet
(kongresprotokollerne s. 246). Disse energiske ord vakte,
trods den lille mildnelse, jeg fik ind 1 dem (s. 250)46), en sensa-
tion, der kom klart til udtryk 1 indleg fra kammeraterne
Rusov (s. 247), Trotskij (s. 248) og Akimov (s. 253). Plekhanovs
tese blev livligt kommenteret 1 vort »parlaments korridorer«
og varieret pa tusind mader i de endelgse diskussioner om § 1.
Og se! I stedet for at forsvare sig sagligt havner vore keere
kammerater 1 latterlig forneermelse og gar sa vidt som til
skriftligt at beklage sig over »falske beskyldninger for oppor-
tunisme«!

Cirkelmentaliteten og den forbleffende partimaessige umo-
denhed, som ikke taler den friske brise fra abne diskussioner i
fuld offentlighed, ytrede sig her dbenlyst. Det er den mentali-
tet, som enhver russer kender, og som kan udtrykkes med det
gamle mundheld: Enten slagsmal eller handslag! Folk havde i
den grad veennet sig til den snaevre og lune klikes drivhusat-
mosfaere, at de faldt i svime ved deres forste optraeden pa eget
ansvar 1 en fri og dben arena. Rette beskyldninger, og mod
hvem? Mod gruppen Osvobosjdenie Truda, og tilmed mod dens
flertal, for opportunisme, - kan man tenke sig noget veerre!
Enten ma partiet spaltes over en sddan uaftveettelig kreenkel-
se, eller man ma dysse »husspektaklerne« ned ved genopret-
telse af »kontinuiteten« i1 drivhuset - dette dilemma antydes
allerede temmelig tydeligt i det brev, vi beskeeftiger os med.
Den intellektuelle individualismes og cirkelveesenets menta-
litet er kollideret med kravet om aben fremtreeden overfor
partiet. Man forestille sig blot, at der 1 det tyske parti var
mulighed for en sddan tabelighed, et sddant keevleri som kla-
ger over »falske beskyldninger for opportunisme«! Proletarisk
organisation og disciplin har dér for leengst gjort det af med
denne intellektuelle slattenhed. Ingen viser eksempelvis
Liebknecht andet end den storste agtelse, men hvor ville man
dér have moret sig over klager i anledning af, at han (sammen
med Bebel) pa kongressen 1 1895 »abent blev beskyldt for
opportunisme«47?), fordi han i agrarspergsmaélet var kommet i
selskab med den notoriske opportunist Vollmar og hans ven-
ner. Liebknechts navn er ulgseligt forbundet med den tyske
arbejderbevaegelses historie, naturligvis ikke fordi han i et sa
relativt lille detailspergsmal kom ud i opportunisme, men pa
trods heraf. Og pa negjagtigt samme made vil, f. eks. kammerat
Akselrods navn, uanset al hidsighed i kampens hede, nu og
altid indgyde agtelse hos enhver russisk socialdemokrat, men
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ikke fordi kammerat Akselrod pa vor 2. partikongres kom til
at forsvare en stump opportunistisk tankegang og kom til pa
Ligaens 2. kongres at grave noget gammelt anarkistisk slud-
der frem - men pa trods heraf. Kun det mest hardhudede
cirkelveesen med dets logik: Enten slagsmal eller handslag,
kunne fremkalde hysteri, keevl og partispaltning over en
»falsk beskyldning for opportunisme mod gruppen Osvobosj-
denie Truda's flertal«.

Den anden begrundelse for denne frygteligce anklage er
knyttet aldeles uloseligt til det foregdende (kammerat Martov
forsegte pa Ligaens kongres (s. 63) forgeeves at ga udenom og
tilslore én af siderne ved denne episode). Den drejer sig netop
om den koalition af anti-Iskra-istiske og vaklende elementer
med kammerat Martov, som tradte frem omkring lovenes § 1.
Naturligvis var der ikke og kunne der ikke veere nogen som
helst direkte eller indirekte aftale mellem kammerat Martov
og anti-Iskra-isterne, og ingen har misteenkt ham derfor. Det
var kun frygt, der fik ham til at tro det. Men hans fejl viste sig
politisk netop derved, at folk, der ubestrideligt heelder til op-
portunisme, gav sig til at danne et mere og mere kompakt
flertal (et flertal, som nu er blevet til et mindretal, alene fordi
syv delegerede »tilfaeldigvis« udvandrede). Denne »koalition«
har vi naturligvis ogsd dbent peget pa straks efter diskussi-
onen om § 1, savel pa kongressen (se den allerede ovenfor
fremh@evede bemaerkning fra kammerat Pavlovitj, s. 255 1
kongresprotokollerne) som 1 Iskra-organisationen (det var,
husker jeg, iseer kammerat Plekhanov, der papegede dette).
Det var bogstavelig talt den samme papegning og han, som
ramte Bebel og Liebknecht 1 1895, da Zetkin sagde til dem: »Es
tut mir in der Seele weh, dass ich dich 1 der Gesellschaft seh«
(Det smerter mig i sjaelen at se dig - dvs. Bebel - 1 dette selskab
- dvs. Vollmar og co.'s*8). Det er dog maerkeligt, at Bebel og
Liebknecht ikke dengang sendte et hysterisk brev til Kautsky
og Zetkin om falske beskyldninger for opportunisme ...

Hvad angar kandidatlisten til centralkomiteen, viser dette
brev, at kammerat Martov tog fejl, da han 1 Ligaen pastod, at
afvisningen af at komme overens med os endnu ikke var defi-
nitiv, - et yderligere eksempel pa, hvor ufornuftigt det er i
politisk kamp at forsege pa at gengive samtaler efter hukom-
melsen 1 stedet for at holde sig til dokumenter. Faktisk var
»mindretallet« s beskedent, at det stillede »flertallet« et ul-
timatum: tag to fra »mindretallet« og én (som kompromis og
egentlig kun som en indremmelse) fra »flertallet«, Det er
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uhyrligt, men det er en kendsgerning. Og denne kendsgerning
viser klart, hvor absurde de fabler er, der nu udspredes om, at
»flertallet« med den ene halvdel af kongressen valgte repree-
sentanter alene ud af denne halvdel. Lige tveertimod: Martov
og hans folk har kun som en indremmelse tilbudt os én aftre,
og onskede folgelig, i tilfeelde af, at vi ikke var indforstaet med
denne originale »indremmelse«, at satte valget af alle deres
egne folk igennem! Vi morede os pa vort private mede over
Martov-folkenes beskedenhed og opstillede vor liste: Glebov,
Travinskij (som derpa blev valgt til centralkomiteen) og Po-
pov. Denne sidstnevnte erstattede vi (ligeledes pa et privat
made af de 24) med kammerat Vasiljev (som derpa blev valgt
til centralkomiteen), udelukkende fordi kammerat Popov
veegrede sig ved at lade sig opstille pa vor liste, forst i en privat
samtale, og senere abent, pa partikongressen (s. 338).

Sadan forholdt det sig.

Det beskedne »mindretal« naerede det beskedne enske at
blive til flertal... Da dette beskedne onske ikke blev opfyldt,
behagede det »mindretallet« helt at sige nej og at iveerksaette
lidt skandale. Og si er der tilmed folk, som med ophgjet nedla-
denhed taler om »flertallets« »umedgerlighed«!

»Mindretallet« stillede »flertallet« latterlige ultimata, da
de kom til at krydse klinger i dben agitation pa kongressen.
Efter at have lidt nederlag brast vore helte i grdad og gav sig til
at skrale op om belejringstilstand.

Voila tout. /Det er det hele/.

Den frygtelige beskyldning, at vi skulle have til hensigt at
@ndre redaktionens sammensgetning modtog vi (de 24's pri-
vate mode) ogsa med et smil: Alle vidste lige fra kongressens
begyndelse og allerede for kongressen udmeerket besked med
planen om fornyelse af redaktionen ved valg af den oprindelige
tremandsgruppe (jeg skal komme neermere ind pa dette i om-
talen afvalget af redaktion pa kongressen). At »mindretallet«
blev bange for planen, efter at det havde set, at »mindretallets«
koalition med anti-Iskra-isterne var en glimrende bekraeftelse
pa planens rigtighed, - det forbavsede os ikke, det var fuldt ud
naturligt. Vi kunne naturligvis ikke tage et forslag om, at vi
frivilligt, for kampen pa kongressen, skulle forvandle os til et
mindretal, alvorligt, vi kunne ikke tage hele det brev alvor-
ligt, hvis forfattere geradede i en sa utrolig grad afirritation,
at de talte om »falske beskyldninger for opportunisme«. Vi
stolede fast pa, at den partimaessige pligtfolelse meget hurtigt
ville fa overtaget over den naturlige trang til at »bruge mundx.
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k) Fortseettelsen af debatten om lovene.
Radets?6) sammenseetning

De folgende punkter i1 lovene fremkaldte betydeligt flere di-
skussioner om detaljer end om organisationsprincipper.
Kongressens 24. mode drejede sig helt og holdent om repree-
sentationen pé partikongresserne, og her igen blev de planer,
der var feelles for alle Iskra-ister, kun bekeempet beslutsomt og
bestemt af bundisterne (Goldblat og Liber, s. 258-259) og af
kammerat Akimov, som med prisveerdig dbenhed erkendte sin
rolle pa kongressen: »Jeg taler hver gang i fuld bevidsthed om,
at jeg ikke pavirker kammeraterne med mine argumenter,
men at jeg tveertimod skader det punkt, jeg forsvarer« (s. 261).
Denne rammende bemaerkning var 1 saerlig grad pa sin plads
lige efter diskussionen om lovenes § 1; blot er udtrykket»tveert-
imod« 1kke ganske rigtigt anvendt her, idet kammerat Aki-
mov ikke blot forstod at skade visse punkter, men pa samme
tid tillige derved at »pavirke kammerater« . .. blandt de me-
get inkonsekvente Iskra-ister, som halder til den opportuni-
stiske frase.

Alt 1 alt blev lovenes § 3, som fastsaetter repraesentationsvil-
karene pa kongressen, vedtaget med et flertal, idet 7 undlod at
stemme (s. 263) - dbenbart nogle af anti-Iskra-isterne.

I diskussionen om sammensaetningen af rddet, som optog
storstedelen af kongressens 25. made, abenbarede sig en over-
ordentlig steerk opsplitning i grupper omkring et veeldigt an-
tal forskellige forslag. Abramson og Tsarjov afviste total pla-
nen om et rad. Panin enskede vedholdende at gore radet til en
ren voldgiftsdomstol og foreslog derfor fuldt konsekvent at
slette bestemmelsen om, at radet er hgjeste instans, og at det
kan indkaldes af ligegyldigt hvilke to af sine medlemmer¥).
Hertz og Rusov forfaegtede forskellige mider at sammensatte
radet pa - som supplement til de tre mader, som fem medlem-
mer af lovkommissionen havde foreslaet.

De omdiskuterede sporgsmél samlede sig forst og fremmest
om definitionen afradets opgaver: voldgiftsdomstol eller hgje-
ste partiinstans? Som jeg allerede har naevnt, gik kammerat

*) Kammerat Starover heeldede abenbart ogsa til kammerat Panins anskuel-
se, blot med den forskel, at Panin vidste, hvad han ville og ganske konsekvent
stillede resolutionsforslag om Radets omdannelse til et rent voldgiftsretligt
forligsorgan, mens kammerat Starover ikke vidste, hvad han ville, nidr han
sagde, at Radet ifslge forslaget kun skal traede sammen »efter parternes
onske« (s. 266). Dette er direkte forkert.



ET SKRIDT FREM, TO SKRIDT TILBAGE 89

Panin konsekvent ind for det forste. Men han stod alene.
Kammerat Martov udtalte sig energisk imod det: »Forslaget
om at slette ordene 'rddet er hgjeste instans' foreslar jeg
forkastet: Vor formulering« (dvs. den formulering af radets
opgaver, som vi var enedes om 1 lovkommissionen) »lader med
overleeg muligheden sta aben for radets udvikling til hejeste
partiinstans. For os er radet ikke kun et forligsorgan«. Imid-
lertid svarede radets sammensaetning efter kammerat Mar-
tovs forslag helt og holdent til karakteren af »forligsorgan«
eller voldgiftsdomstol: to medlemmer fra hvert af de to centre
og et femte, tilkaldt af disse fire. Ikke alene denne sammen-
setning af radet, men ogsd den, som kongressen vedtog pa
forslag af kammeraterne Rusov og Hertz (det femte medlem
udpeges af kongressen), svarer udelukkende til forligs- eller
meeglingsforméalet. Mellem denne sammensaetning af radet og
hensigten med det, at det skal blive partiets hgjeste instans, er
der en uforligelig modsigelse. Partiets hgjeste instans ma
have en permanent sammenseaetning og ikke veere afhaengigt
af tilfeeldige (undertiden som folge af arrestationer) foran-
dringer i centrenes sammensatning. Den hgjeste instans ma
sta i direkte forbindelse med partikongressen og ma have sine
fuldmagter fra den, ikke fra to andre, som er underordnet
kongressen. Endelig kan den hgjeste instans ikke vaere sadan
organiseret, at selve dens eksistens atheenger af tilfeeldet: Kan
de to kollegier ikke enes om valget af en femte, vil partiet sta
uden sin hgjeste instans! Herimod indvendte man: 1) at der
ogsa kan opsta en ulgselig situation, hvis én af de fem afholder
sig fra at stemme, og de evrige fire deler sig parvis (Jegorov).
Denne indvending er uholdbar, idet ethvert kollegium fra tid
til anden uveegerligt vil veere ude af stand til at treeffe beslut-
ning, men det er absolut ikke det samme som, at der ikke kan
oprettes et kollegium. Den anden indvending: »Hvis en instans
som radet ikke er i stand til at vaelge et femte medlem, da vil
det betyde, at den overhovedet er uarbejdsdygtig« (Sasulit)).
Men her drejer det sig ikke om, at den hgjeste instans er
uarbejdsdygtig, men om at den ikke eksisterer: uden et femte
medlem vil der ikke veere noget rad, vil der ikke veere nogen
minstans«, og man kan sa ikke tale om uarbejdsdygtighed.
Endelig ville det vaere en skade, som lod sig rette op, hvis det
skulle forekomme, at et af de partikollegier, over hvilket der
star et andet, hgjere, ikke kan konstituere sig, idet det hgjere
kollegium da 1 ekstraordineere tilfeelde altid ville kunne ud-
fylde hullet pa den ene eller anden made. Men over radet
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findes intet kollegium undtagen kongressen, og derfor er det
vitterligt ulogisk at lade muligheden for at radet end ikke kan
konstituere sig sta aben 1 lovene.

Begge mine korte indleeg pa kongressen til dette spergsmal
drejede sig netop kun om analysen (s. 267 og 269)49) af disse to
urigtige indvendinger, hvormed Martovs udkast forsvaredes
afham selv og andre kammerater. Spergsmalet om central or-
ganets eller centralkomiteens overveegt i radet har jeg ikke
engang strejfet. Dette sporgsmal bererte kammerat Akimov
som den forste allerede i kongressens 14. made (s. 157), idet
han pegede pa faren for overveegt for centralorganet, og forst
efter kongressen sluttede kammeraterne Martov, Akselrod m.
fl. op bag Akimov og digtede den meningslose og demagogiske
skrone, at »flertallet« onskede at gore centralkomiteen til et
redskab for redaktionen. Da kammerat Martov 1 sin Belej-
ringstilstand kom ind p& dette sporgsmél tav han beskedent
om dets virkelige ophavsmand!

Den, der onsker at seette sig ind i1 hele behandlingen af
sporgsmalet om centralorganets overvaegt over centralkomi-
teen pa partikongressen, og som ikke lader sig ngje med en-
kelte citater, losrevet fra deres sammenhang, vil let se, hvor-
dan kammerat Martov fordrejer sagen. Allerede i det 14. made
indleder ingen anden end kammerat Popov en polemik mod
kammerat Akimov s synspunkter, fordi denne »gar ind for den
»strengeste centralisering« 1 partiets top for at sveekke central-
organets indflydelse« (s. 154, min kursivering), »hvori da ogsa
hensigten med hele dette (Akimovs) system bestar«. »En sa-
dan centralisering, tilfajer kammerat Popov, »vil jeg ikke
forsvare, men tveertimod bekempe pa enhver made, fordi den
er opportunismens bannermceerke«. Her har vi roden til det
meget omtalte spergsmal om centralorganets overveaegt over
centralkomiteen, og det kan ikke undre, at kammerat Martov
nu ser sig nodsaget til at fortie spergsmalets sande oprindeise.
Selv kammerat Popov kunne ikke undga at se den opportuni-
stiske karakter af Akimovs snak om centralorganets over-
veegt®), og for pa bedst mulig made at distancere sig fra kam-

*) Hverken kammerat Popov eller kammerat Martov generede sig for at
kalde kammerat Akimov opportunist, de begyndte forst at blive fornermede
og foragede, da denne betegnelse anvendtes - og med rette - pd dem, selv i
forbindelse med »sprogenes ligeberettigelse« eller lovenes § 1. Kammerat
Akimov, hvis fodspor kammerat Martov felger, forstod at optreede med storre
veerdighed og fasthed pa partikongressen end kammerat Martpv & co. pa
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merat Akimov erklerede kammerat Popov kategorisk: »Lad
der blot i dette centrum (radet) veere tre medlemmer fra redak-
tionen og to fra centralkomiteen. Det er et sekundcert sporgs-
mal (min kursivering), hvad der derimod er vigtigt er, at
ledelsen, partiets overste ledelse udspringer af én og samme
kilde« (s. 155). Kammerat Akimov indvender: »Efter udkastet
er der sikret centralorganet en dominerende plads 1 radet,
allerede derved, at redaktionsstaben er permanent, og cen-
tralkomiteens er foranderlig« (s. 157) et argument, der kun
gar pa den principielle ledelses konstans (et normalt og enske-
ligt forhold), men slet ikke pa »dominans« som indblanding i
eller anslag mod selvsteendigheden. Og kammerat Popov, som
dengang endnu ikke herte til »mindretallet«, der deekker sin
utilfredshed med centrenes sammensaetning bag sladderhi-
storier om centralkomiteens uselsteendighed, giver kammerat
Akimov det helt igennem fornuftige svar: »Jeg foreslar at
betragte det (radet) som partiets ledende centrum, og sa er det
et aldeles betydningslest sporgsmdl, om centralorganet eller
centralkomiteen fdr flest repreesentanter i radet« (s. 157-158,
min kursivering).

Da diskussionen om radets sammensstning genoptoges i
det 25. mode, udtalte kammerat Pavlovitj sig i fortsaettelse af
de gamle debatter for centralorganets overveaegt over central-
komiteen » betragtning af ferstnaevntes stabilitet« (264),
hvormed han sigtede netop til den principielle stabilitet, og
sadan blev det da ogsa opfattet af kammerat Martov, der talte
umiddelbart efter kammerat Pavlovitj. Han fandt det uned-
vendigt »at fastlaegge det ene organs overvaegt over det andet«
og papegede muligheden af, at ét af centralkomiteens med-
lemmer opholder sig i udlandet: »Derved vil centralkomiteens
principielle stabilitet til en vis grad bevares« (264). Her findes
endnu ikke skygge af demagogisk sammenblanding af sporgs-
malet om principiel stabilitet og dens bevarelse med bevarel-
sen af centralkomiteens selvsteendighed og uafh@engighed.
Denne sammenblanding, som efter kongressen pa det nerme-
ste er blevet kammerat Martovs vigtigste trumfkort, fremfor-

Ligaens kongres. »Man kalder mig her opportunist«, sagde kammerat Aki-
mov pa partikongressen, »personligt betragterjeg dette ord som et kreenkende
skeeldsord, og jeg mener, at det er aldeles ufortjent; imidlertid vil jeg ikke
protestere imod det« (s. 296). Méaske har kammeraterne Martov og Starover
opfordret kammerat Akimov til at skrive under pa deres protest mod falsk
anklage for opportunisme, og kammerat Akimov har afslaet?
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tes vedholdende pd kongressen alene af kammerat Akimov,
som ogsa allerede dengang talte om »lovenes Araktje-
jev-and«59) (268), og om, at »centralkomiteen vil blive et simpelt
redskab for redaktionens vilje, hvis der i partiets rad sidder tre
medlemmer fra centralorganet (min kursivering). Tre perso-
ner, der lever 1 udlandet, skal have ret til uindskrenket (!!) at
bestemme over hele (!!) partiets arbejde. De er i sikkerheds-
maessig henseende betryggede, og deres magt vil derfor veere
livsvarig« (268). Det var netop mod disse aldeles meningslase
og demagogiske fraser, som 1 stedet for ideologisk ledelse taler
om indblanding i hele partiets arbejde (og som efter kongres-
sen leverede kammerat Akselrod et sare billigt slagord med
hans snak om »teokrati«5l)), - det var mod dem, kammerat
Pavlovitj pa ny vendte sig med sin understregning af, at han
gik ind »for fastheden og renheden af de principper, Iskra star
som repraeesentant for. Ved at give centralorganet overveegt,
styrker jeg disse principper« (268).

Sadan forholder det sig 1 virkeligheden med spergsmaélet om
centralorganets famese overveegt over centralkomiteen.
Denne beromte »principielle meningsforskel« hos kammera-
terne Akselrod og Martov er intet andet end en gentagelse af
kammerat Akimovs opportunistiske og demagogiske fraser,
hvis sande karakter selv kammerat Popov klart inds4, da han
endnu ikke havde lidt nederlag i spergsmalet om centrenes
sammensaetning!

Facit i sporgsmalet om rddets sammensaetning: Trods kamme-
rat Martovs forseg pa i sin Belejringstilstand at pavise selv-
modsigelse og urigtighed i min redegorelse 1 Brev Til Redakti-
onen, viser kongresprotokollen klart, at dette spergsmal i
sammenligning med § 1 faktisk kun er en detalje, og at det er
en fuldstendig forvanskning, nar det i artiklen Vor Kongres
(Iskra nr. 53) erkleeres, at vi »neesten udelukkende« stredes
om organiseringen af partiets centrale instanser. Denne for-
vanskning er sd meget mere oprerende som forfatteren er gaet
helt uden om striden omkring § 1. At der endvidere ikke bestod
nogen fast gruppering af Iskra-ister 1 spergsmalet om radets
sammensatning bekraeftes ligeledes af protokoller: der fandt
ingen afstemning ved navneoprab sted, Martov er uenig med
Panin, jeg er enig med Popov, mens Jegorov og Gusev indtager
et serstandpunkt osv. Endelig bliver min sidste pastand (pa
kongressen 1 Udlandsligaen af Russiske Revolutionsere Soci-
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aldemokrater), at Martov-folkenes koalition med an-
ti-Iskra-isterne forstaerkedes, ligeledes bekreeftet ved kamme-
raterne Martovs og Akselrods omvendelse til kammerat Aki-
mov ogsé i dette spergsmal, sddan som det nu er synligt for
enhver.

1) Afslutningen pa debatten om lovene.
Koopteringen til centrene.
Rabotjeje Delo's delegerede udvandrer

Af de fortsatte debatter om lovene (kongressens 26. mede) er
der kun grund til at fremhseve punktet om begraensning af
centralkomiteens myndighed, som kaster lys over karakteren
af de angreb, Martov-folkene nu retter mod hypercentralis-
men. Kammeraterne Jegorov og Popov tilstraebte en be-
greensning af centralismen med en hel del mere overbevis-
ning, uanset deres egen eller den af dem foresldede kandida-
tur. Allerede i lovkommissionen havde de foreslaet, at cen-
tralkomiteens ret til at oplese lokale organisationer skulle
begreenses af radets samtykke og derud over til nogle sarligt
opregnede tilfeelde (s. 272, anmaerkning 1). Tre medlemmer af
lovkommissionen (Glebov, Martov og jeg) gik imod, og pa
kongressen forsvarede Martov vor opfattelse (s. 273), idet han
overfor Jegorov og Popov indvendte, at »centralkomiteen un-
der alle omstendigheder ville drefte sagen, for den traf be-
slutning i en sa alvorlig sag som oplesning af en organisation«.
Som man ser var kammerat Martov dengang endnu dev over-
for alle anticentralistiske manipulationer, og kongressen for-
kastede Jegorovs og Popovs forslag - desveerre kan vi ikke af
protokollerne se med hvilke stemmetal.

Pa partikongressen var kammerat Martov ogsd »imod at
erstatte ordet ‘'organiserer' (centralkomiteen organiserer
komiteer osv. 1 partilovenes § 6) med ordet 'godkender'. Der
m4a ogsa gives ret til at organisere«, sagde kammerat Martov
dengang da han endnu ikke var faldet pa den herlige idé, som
han forst opdagede pa Liga-kongressen, at godkendelse ikke
indgar i begrebet »organiserer«.

Udover disse to punkter frembyder de ovrige ganske ubety-
delige diskussioner om detaljer 1 lovenes § 5-11 (s. 273-276)
neppe nogen interesse. § 12 omhandler kooptering til alle
partikollegier 1 almindelighed og til centrene i sardeleshed.
Kommissionen foreslar at forheje det kvalificerede flertal, der
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kraeves til kooptering, fra 2/3 til 4/5. Ordfereren (Glebov)

foreslar enstemmig kooptering til centralkomiteen. Kamme-

rat Jegorov gar i1 erkendelse af det uonskelige 1 gnidningsfla-

der ind for simpelt flertal, nar der ikke foreligger motiveret

veto. Kammerat Popov er hverken enig med kommissionen,

eller med kammerat Jegorov og forlanger enten simpelt flertal

(uden vetoret), eller enstemmighed. Kammerat Martov er

ikke enig med hverken kommissionen eller Glebov, Jegorov

eller Popov, og udtalte sig mod enstemmighed, mod 4/5 (for
2/3 )f.mod ngensidig kompensation«, dus. ret for centralorganets
redaktion til at protestere mod kooptering til centralkomiteen og
omuvendt (»ret til gensidig kontrol med kooptering«).

Som leeseren vil se, er der opstdet en yderst broget gruppe-
ring, og meningsforskellene splittes op 1 snart sagt »enstem-
mige« finesser 1 den enkelte delegeredes opfattelser!

Kammerat Martov siger: »Jeg erkender det umulige 1 at
arbejde sammen med ubehagelige personer. Men det er ogsa
vigtigt for os, at vor organisation er leve- og funktionsdyg-
tig ... Centralkomiteens og centralorganets redaktions ret til
gensidig kontrol med kooptering er ikke nadvendig. Narjeger
imod, er det ikke fordijeg tror, at de ikke skulle veere kompe-
tente pa hinandens omrader. Nej! Redaktionen af centralor-
ganet f. eks. ville kunne give centralkomiteen et godt rad med
hensyn til, om man skulle optage f. eks. hr. Nadesjdin 1 cen-
tralkomiteen. Jeg gir imod, fordijeg ikke vil skabe omsveb til
gensidig irritation.

Jeg indvender overfor ham: »Det drejer sig her om to punk-
ter. Det forste angar kvalificeret flertal, ogjeg er imod forsla-
get om at g ned fra 4/5 til 2/3. Indferelse af motiveret protest
er ikke velovervejet, ogjeg er imod det. Langt vigtigere er det
andet sporgsmal om centralkomiteens og central organets ret
til gensidig kontrol med kooptering. De to centres gensidige
samtykke er en nedvendig forudseetning for harmoni. Her
drejer det sig om en divergens mellem de to centre. Vil man
ikke spaltning, ma man serge for, at der radder harmoni. Fra
partilivet ved vi, at der har veeret folk, som bragte splittelse
med sig. Dette er et principielt, et vigtigt spergsmal, som hele
partiets fremtidige skeebne kan komme til at afhsenge af«
(276-277)52). Det er den fulde ordlyd af det pa kongressen
nedskrevne sammendrag af mit indleeg, som kammerat Mar-
tov tilleegger seerlig alvorlig betydning. Desveaerre har han,
skont han tilleegger det alvorlig betydning, ikke ulejliget sig
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med at bringe det 1 sammenhaeng med hele debatten og med
hele den politiske situation pa kongressen, da talen blev holdt.

Forst og fremmest melder sig spergsmalet: hvorfor harjeg 1
mit oprindelige udkast (se s. 394, § 11)3) indskraenket mig til
de to tredjedele og ikke forlangt gensidig kontrol ved koopte-
ring til centrene? Kammerat Trotskij, der talte efter mig (s.
277), rejste da ogsa straks dette spergsmal.

Svaret pa sporgsmaélet giver min tale pa Liga-kongressen og
kammerat Pavlovitj' brev om 2. kongres. Lovenes § 1 »havde
sldet en revne 1 karret«, og det matte nu holdes sammen med
en »dobbelt knude«, sagde jeg pa Liga-kongressen. Det betad
for det forste, at Martov 1 et rent teoretisk spergsmal havde
vist sig som opportunist, og at Liber og Akimov havde forsvaret
hans fejl. Det beted for det andet, at koalitionen mellem Mar-
tov-folkene (dvs. et forsvindende mindretal af Iskra-isterne)
og anti-Iskra-isterne havde givet dem flertal pa kongressen 1
forbindelse med afgorelsen af centrenes personsammensaet-
ning. Og det var netop om centrenes personsammenscetning,
jer her talte, idet jeg understregede nedvendigheden af har-
moni og advarede mod »folk, som bragte splittelse med sig«.
Denne advarsel fik faktisk stor principiel betydning, idet
Iskra-organisationen (uden tvivl den mest kompetente i
sporgsmalet om personsammensgetningen af centrene, da den
var bedst kendt med alle praktiske anliggender og med alle
kandidater) allerede havde afgivet sin radgivende stemme 1
dette sporgsmal og vedtaget den beslutning, vi kender, vedre-
rende de kandida'ter, der vakte dens bekymring. Bade moralsk
og ifelge sagens natur (dvs. i kraft af sin kompetence til at
bedomme) matte Iskra-organisationen have afgerende betyd-
ning i dette delikate sporgsmal. Men formelt havde kammerat
Martov naturligvis fuld ret til at appellere til folk som Liber og
Akimov mod Iskra-organisationens flertal. I sin glimrende
tale om lovenes § 1 sagde kammerat Akimov imidlertid be-
meerkelsesveerdigt klart og klegtigt, at nar han bemeerkede
uenighed blandt Iskra-isterne om metoderne til opnielse af
deres fazlles Iskra-istiske mal, voterede han bevidst og med
overleeg for den darligste metode, fordi hans, Akimovs, mal er
diametralt modsat af Iskra-isternes. Der kunne altsa ikke
herske nogen som helst tvivl om, at ganske uanset kammerat
Martovs viden og vilje ville netop den veerste sammenscetning
af centrene fa steotte fra folk som Liber og Akimov. De kan
*stemme, de ma (ikke efter deres ord, men efter deres handlin-
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ger, efter deres stemmeafgivning vedrerende § 1 at demme)
stemme netop for den liste, der giver lafte om tilstedeveerelsen
af»folk, som bringer splittelse med sig«, stemme for at »bringe
splittelse«. Er det noget under, atjegien sadan situation talte
om det vigtige principielle spergsmal (harmonien mellem de to
centre), som hele partiets fremtidige skaebne kan komme til at
afthenge af?

Ingen socialdemokrat, som er blot nogenlunde fortrolig med
de Iskra-istiske ideer og planer og med bevaegelsens historie,
og som blot nogenlunde oprigtigt deler disse ideer, kan noget
gjeblik veere i tvivl om, at skent det nok var formelt i orden, at
folk som Liber og Akimov afgjorde striden indenfor Iskra-or-
ganisationen, sa gav dette de darligst mulige resultater. Mod
disse dérligst mulige resultater matte der ubetinget kempes.

Man kan sperge: Hvordan skulle vi keempe? Vi keempede
ikke ved at optreede hysterisk og lave skandaler, naturligvis,
men med fuldt loyale og fuldt legitime midler: Da vi folte at vi
var 1 mindretal (ligesom 1 spergsmalet om lovenes § 1), anmo-
dede vi kongressen om beskyttelse af mindretallets rettigheder.
Strengere kvalificeringsregler ved optagelse af nye medlem-
mer (4/5 1 stedet for 2/3), enstemmighed ved kooptering og
gensidig kontrol med kooptering til centrene, - alt dette be-
gyndte vi at forfeegte, da det viste sig, at vi var i mindretal i
sporgsmadlet om centrenes personsammensceetning. Denne
kendsgerning ignorerer Per og Poul bestandigt, mens de sa
beredvilligt og letkebt bedemmer og ordner kongressen efter
en passiar eller to i vennekredsen, men uden alvorligt studium
af alle protokoller og alle implicerede personers »udsagn«. Og
enhver, der samvittighedsfuldt vil studere disse protokoller og
disse udsagn, vil uvaegerligt na frem til det af mig papegede
faktum: Stridens kerne ligger pd dette tidspunkt af kongressen
netop 1 spgrgsmalet om centrenes personsammensetning, og vi
arbejdede for strengere kontrolbetingelser, netop fordi vi var 1
mindretal og enskede at »holde karret sammen med en dobbelt
knudex, efter at kammerat Martov havde sldet det i stykker
under jubel og med jublende deltagelse af folk som Liber og
Akimov.

»Hvis det ikke havde forholdt sig sddan«, siger kammerat
Pavlovitj om denne fase af kongressen, »matte man antage, at
vi , ved at fremdrage punktet om enstemmighed ved koopte-
ringen, viste omsorg for vore modstandere, eftersom enstem-
mighed ikke bare er unyttig men ligefrem ufordelagtig for den
part, der dominerer 1 det ene eller andet organ« (Brev om 2.
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kongres, s. 14). Men man glemmer nu alt, alt for ofte begiven-
hedernes kronologi, glemmer at det nuveerende mindretal
gennem en hel periode af kongressen var flertal (takket vaere
deltagelse af Liber- og Akimov-folkene), og at det netop er i
denne periode, striden om koopteringen til centrene udspilles,
og at baggrunden for denne strid var divergensen 1 Iskra-or-
ganisationen omkring centrenes personsammensatning. Den,
der gor sig denne omstendighed klar, vil forsta lidenskabelig-
heden 1 vore diskussioner og vil ikke undre sig over det tilsyne-
ladende selvmodsigende i, at nogle sma meningsforskelle over
detaljer kan fremkalde virkeligt vigtige, principielle proble-
mer.

Kammerat Deutsch, der havde ordet 1 samme made (s. 277),
havde 1 hgj grad ret, da han sagde: »Dette forslag er uden tvivl
beregnet pa gjeblikket«. Faktisk kan man kun ved at forsta
ojeblikket med alle dets komplikationer forsta stridens sande
indhold. Og det er i hajeste grad vigtigt at holde sig for gje, at
vi, da vi var 1 mindretal, forsvarede mindretallets ret med
sadanne metoder, som enhver europeeisk socialdemokrat an-
erkender som legitime og acceptable: nemlig ved overfor kon-
gressen at anmode om strengere kontrol med centrenes person-
sammensaetning. P4 ngjagtigt samme méade havde ogsa kam-
merat Jegorov ogsa i hegj grad ret, da han pa kongressen,
omend i et andet mode, sagde: »Det undrer mig meget, atjeg pa
ny 1 diskussionen herer henvisning til principperne« ... (Det
blev sagt 1 anledning af valgene til centralkomiteen, i1 kon-
gressens 31. made, dvs. om jeg ikke tager fejl, torsdag morgen,
mens det 26. made, som det nu drejer sig om, fandt sted man-
dag aften). .. »Man skulle tro, det var klart for alle, at hele
diskussionen i de sidste dage har kredset, ikke om den ene
eller anden principielle problemstilling, men udelukkende
omkring, hvordan man kan sikre eller hindre den ene eller
anden persons valg til de centrale instanser. Lad os indremme,
at principperne forleengst er sat over styr pa denne kongres, og
lad os kalde tingene ved deres rette navn. (Almindelig mun-
terhed. Muravjov: »Det bedes protokolleret, at kammerat Mar-
tov smilede«)« (S. 337). Intet under, at kammerat Martov og vi
alle morede os over kammerat Jegorovs beklagelser, som vir-
kelig var komiske. Jo, »i de sidste dage« havde overordentlig
meget kredset om sporgsmalet om centrenes personsammen-
setning. Det er sandheden. Det stod faktisk klart for alle pa
kongressen (og forst nu bestreeber mindretallet sig for at fil-
slore denne klare omstaendighed). Sandhed er det endelig ogsa,

Lenin3 7
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at tingene bor navnes ved deres rette navn. Men hvad i1 him-
lens navn skal det her sige, at »principperne er sat over styr«?
Vi erjo dog netop kommet sammen til kongres for at (se s. 101
kongressens dagsorden) tale om programmet, taktikken og
lovene og lese de herhen herende sporgsmal i lobet af de forste
dage, og for de sidste dage (dagsordenens pkt. 18-19) at tale om
centrenes personsammensatning og fa lost disse speorgsmal.
Nar folk benytter de sidste dage pa en kongres til kamp om
dirigentstokken, er det en naturlig og helt og fuldt legitim sag.
(Men se, nar man strides om dirigentstokken efter kongressen,
er det kevl) Nar nogen pd kongressen har lidt nederlag i
spergsmalet om centrenes personsammensatning (sddan som
kammerat Jegorov), sa er det simpelthen latterligt bagefter at
tale om »principper, der er sat over styr«. Det er saledes forsta-
eligt, at alle morede sig over kammerat Jegorov. Det er ogsa
forstaeligt, at kammerat Muravjov bad om at fa fart til proto-
kols, at kammerat Martov deltog 1 munterheden: Ndr kamme-
rat Martov lo ad kammerat Jegorov, lo han ad sig selv ...
Som tilfojelse til kammerat Muravjovs ironi er det maske
ikke overflodigt at meddele folgende kendsgerning. Efter
kongressen forsikrede kammerat Martov som bekendt til hajre
og venstre, at netop spergsmaélet om koopteringen til centrene
havde spillet en hovedrolle 1 vore divergenser, og at »flertallet
1 den gamle redaktion« specielt gik imod gensidig kontrol med
kooptering til centrene. Da kammerat Martov for kongressen
accepterede mit forslag om valg af to tremands-kollegier med
gensidig kooptering ved to tredjedeles majoritet, skrev kam-
merat Martov til mig herom: »ldet jeg accepterer denne form for
gensidig kooptering, ber det understreges, at supplering af det
enkelte kollegium efter kongressen vil forega pa et noget an-
det grundlag (jeg ville anbefale folgende: hvert af kollegierne
koopterer nye medlemmer og underretter det andet kollegium
om sin hensigt: dette andet kollegium kan fremscette sin protest,
og sagen afgores da af rddet. For at undga omsveb anvendes
denne procedure overfor kandidater, der er udpeget pd forhdnd,
i hvert fald til centralkomiteen, idet supplering med sadanne
kandidater kan ske hurtigere). For at betone, at yderligere
kooptering sker efter en i partilovene fastlagt procedure, ma
det 1 § 22%) tilfgjes: » ... som godkender de trufne beslutnin-
ger« (mine kursiveringer).
Kommentarer overflodige.

*) Det drejer sig om mit oprindelige udkast til dagsorden for kongressen og
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Efter at have gjort rede for betydningen af den situation, hvori
striden om koopteringen til centrene foregik, méa vi opholde os
noget ved de herhen herende afstemninger - ved debatterne
behover vi ikke opholde os, idet der efter de taler af kammerat
Martov og mig selv, som jeg har citeret, kun fulgte korte
replikker, hvori deltog et ganske ringe antal delegerede (se s.
277-280 1 protokollerne). Med hensyn til afstemningerne péa-
stod kammerat Martov pa Liga-kongressen, atjeg i mit sam-
mendrag havde begéet »en stor forvanskning« (Liga-protokol-
lerne s. 60), da jeg »fremstillede kampen omkring lovene« . ..
(kammerat Martov fik af vanvare sagt en stor sandhed: efter §
1 stod de hidsige diskussioner netop omkring lovene) . .. »som
Iskras kamp mod Martov-folkene, der var tradt i koalition med
Bund«.

Lad os se lidt neermere pa dette interessante spergsmal om
den »store forvanskning«. Kammerat Martov sammenstiller
afstemningerne om radets sammenseetning med afstemnin-
gerne om koopteringssporgsmalet og anferer otte afstemnin-
ger: 1) Valg af hver to medlemmer til radet fra henholdsvis
centralorganet og centralkomiteen - 27 (M) for, 16 (L) imod, 7
undlod at stemme®*). (Lad os 1 parentes bemerke, at der 1
protokollerne s. 270 er opgivet, at 8 undlod at stemme, men det
er en bagatel). - 2) Kongressens valg af et femte medlem til
radet - 23 (L) for, 18 (M) imod, 7 undlod at stemme. 3) Radets
egen udpegning af suppleanter for udtradte radsmedlemmer-
23 (M) imod, 16 (L) for, 12 undlod at stemme. - 4) Enstemmig-
hed til centralkomiteen - 25 (L) for, 19 (M) imod, 7 stemte ikke.
- 5) Kravet om at én motiveret protest medforer ikke-optagelse
- 21 (L) for, 19 M) imod, 11 undlod at stemme. - 6) Enstem-
mighed ved kooptering til centralorganet - 23 (L) for, 21 (M)
imod, 7 undlod at stemme. - 7) Tilladeligheden af afstemning
om radets ret til at underkende beslutninger i centralorganet
og centralkomiteen om ikke-optagelse af et nyt medlem - 25
M) for, 19 (L) imod, 7 undlod at stemme. - 8) Selve forslaget

kommentaren til den, som er velkendt af alle delegerede. § 22 i dette udkast
omhandlede netop valg af to tremandskollegier til centralorganet og central-
komiteen, disse seks personers »gensidige kooptering« med to tredjedeles
flertal, kongressens stadfzstelse af denne gensidige kooptering og selvsten-
dig yderligere kooptering til centralorgan og centralkomité.

*) Bogstaverne M og L i1 parentes henviser til hvordan jeg (L) og Martov (M)
stemte.

T
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herom - 24 (M) for, 23 (L) imod, 4 undlod at stemme. »Her har«,
slutter kammerat Martov (s. 61 1 Liga-protokollen), »en af
Bunds delegerede dbenbart stemt for forslaget, de ovrige har
afholdt sig fra at stemme«. (Min kursivering).

Hvorfor, kan man sperge, finder kammerat Martov det
dbenbart, at en bundist har stemt for ham, Martov, nar af-
stemningen jo ikke fandt sted ved navneoprab?

Fordi han tager antallet af deltagere i afstemningen 1 be-
tragtning og, da dette tal viser, at Bund deltog i afstemningen,
er han, kammerat Martov, ikke i tvivl om, at denne deltagelse
var til gunst for ham, Martov.

Hvor findes her den »store forvanskning« fra min side?

Der var 1 alt 51 stemmer, uden bundisterne var der 46 og
uden Rabotjeje Delo 43. Isyu af de otte afstemninger, kamme-
rat Martov anforer, deltog 43,41, 39,44,40,44 og 44 delegere-
de, 1 én deltog 47 delegerede (rettere stemmer), og her ind-
rommer kammerat Martov selv, at én bundist stettede ham.
Det viser sig alts4, at det billede, Martov har tegnet, (og tegnet
ufuldsteendigt, som vi nu skal se) kun bekreefter og bestyrker
min fremstilling af kampen! Det viser sig, at antallet af dem,
der undlod at stemme, 1 mange tilfeelde var meget stort: det
tyder netop pa en relativt ringe interesse hos hele kongressen
for visse detaljer og pa, at der i disse spargsmal ikke eksiste-
rede en helt bestemt gruppering af Iskra-ister. Martovs ord, at
bundisterne »ved at afholde sig fra at stemme klart stotter
Lenin« (s. 62, Liga-protokollen), taler netop imod Martov: det
betyder, at kun nar bundisterne var fravaerende eller aftholdt
sig fra at stemme, kunne jeg nu og da regne med sejr. Men hver
gang bundisterne/mcfer det fordelagtigt at gribe ind 1 kampen,
stotter de kammerat Martov, og denne indgriben forekom ikke
blot 1 det ovenneevnte tilfaelde, hvor 47 delegerede deltog. Den,
der vil sla efter i kongressens protokoller vil se at det er et hojst
ejendommeligt, ufuldstendigt billede, kammerat Martov teg-
ner. Kammerat Martov har simpelthen udeladt hele tre andre
tilfeelde, hvor Bund deltog 1 afstemningerne, og hvor Martov
naturligvis gik af med sejren i alle disse tilfeelde. Disse tilfselde
er: 1) Kammerat Fomins seendringsforslag, hvorefter det kvali-
ficerede flertal nedsaettes fra 4/5 til 2/3, vedtages. 27 stemte
for, 21 imod (s. 278), altsa har 48 stemmer deltaget. 2) Kam-
merat Martovs forslag om opgivelse af den gensidige koopte-
ring vedtages. 26 stemmer for, 24 imod (s. 279), og der deltog
altsa 50 stemmer 1 afstemningen. Endelig, 3) mit forslag om at
tillade kooptering til centralorganet og centralkomiteen, men
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kun med samtykke fra alle medlemmer af radet (s. 280). 27
imod, 22 for (der var endda afstemning ved navneoprab, som
desveerre ikke er bevaret i protokollerne), antallet af afgivne
stemmer var altsa 49.

Facit: I spergsmalene om kooptering til centrene deltog
bundisterne kun i fire afstemninger (de tre, jeg lige har naevnt,
med 48, 50 og 49 deltagere, og én, som kammerat Martov
anforer, med 47 deltagere). / alle disse afstemninger gik kam-
merat Martov af med sejren. Min fremstilling viser sig at vcere
rigtig pd alle punkter, bade i henvisningen til koalitionen med
Bund, i konstateringen af spergsmalenes relative detailka-
rakter (mange tilflde med et stort antal ikke afgivne stem-
mer) og 1 henvisningen til, at der ikke eksisterede en bestemt
gruppering af Iskra-ister (ingen afstemninger ved navneop-
rab; yderst fa deltagere i diskussionen).

Kammerat Martovs forseg pa at finde selvmodsigelser i min
fremstilling viser sig som et forseg med utjenlige midler, idet
kammerat Martov har revet enkelte udtryk ud af sammen-
haengen og ikke gjort sig den ulejlighed at gengive billedet 1
dets helhed.

Lovenes sidste paragraf, som omhandler sporgsmalet om ud-
landsorganisationen, fremkaldte igen diskussioner og af-
stemninger, som var overordentligt karakteristiske med hen-
syn til grupperingerne pa kongressen. Det drejede sig om
anerkendelse af Ligaen som partiets udlandsorganisation.
Kammerat Akimov for naturligvis straks 1 harnisk og erind-
rede om Udlandsforbundet?t), som var godkendt pa 1. kongres,
og papegede spergsmalets principielle betydning. »Jeg wvil
forst og fremmest sige«, erklerede han, »at jeg ikke tilleegger
den ene eller anden afgerelse i sporgsmaélet saerlig praktisk
betydning. Den ideologiske kamp, der indtil nu er fort i vort
parti, er utvivlsomt uafsluttet; men den vil fortseette pa et
andet plan og med en anden gruppering af krefterne ... I
lovenes § 13 afspejledes endnu engang og meget skarpt ten-
densen til at forvandle vor kongres fra partiets til fraktioner-
nes kongres. I stedet for at fa alle socialdemokrater til 1 parti-
enhedens navn at bgje sig for partikongressens beslutninger
og forene alle partiorganisationer, foreslar man kongressen at
tilintetgore mindretallets organisation og tvinge mindretallet
til at forsvinde« (281). Som laeseren vil se, var den »kontinu-
itet«, der blev kammerat Martov sd dyrebar efter hans neder-
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lag i spergsmaélet om centrenes sammensatning, ikke mindre
dyrebar for kammerat Akimov. P4 kongressen gik imidlertid
folk, der ikke anvender samme malestok pa sig selv som pa
andre, lidenskabeligt imod kammerat Akimov. Trods vedta-
gelsen af programmet, anerkendelsen af Iskra og vedtagelsen
aflovene i nsesten fuldt omfang, bringes netop det »princip« pa
bane, som »principielt« skilte Ligaen fra Forbundet. »Hvis
kammerat Akimov vil rejse sporgsmalet pa principielt grund-
lag«, udbryder kammerat Martov, »sa har vi intet derimod;
navnlig i betragtning af, at kammerat Akimov har talt om
mulige kombinationer i kampen mod to stremninger. Sejr for
én stromning ma sanktioneres (bemeerk, at det siges 1 kongres-
sens 27. made!), ikke 1 den forstand, at viendnu engang bukker
for Iskra, men 1 den forstand, at vi definitivt tager afsked med
alle de mulige kombinationer, kammerat Akimov har talt om«
(282. Min kursivering).

Billedet ser sidan ud: Efter at alle programdiskussioner pa
kongressen er afslutttet, fortssetter kammerat Martov med at
tage definitivt afsked med alle mulige kombinationer... sa
leenge han endnu ikke har lidt nederlag 1 spergsmalet om
centrenes sammenseetning! Kammerat Martov tager pa kon-
gressen »definitivt afsked« med den mulige »kombinationg,
som han med stor frimodighed realiserer dagen efter kongres-
sen. Men kammerat Akimov var allerede dengang langt mere
skarpsynet end kammerat Martov; kammerat Akimov henvi-
ste til de fem ars arbejde, der var udfert af »den gamle parti-
organisation, som ifglge 1. kongres' vilje baerer navn af komité«,
og han sluttede med den szrdeles giftige, visioncere spydighed:
»Hvad imidlertid angdr kammerat Martovs mening, at mine
forhabninger om opkomsten af en anderledes stremning i vort
parti er forgeeves, ma jeg sige, at ogsd han selv indgyder mig
hab« (s. 283. Min kursivering).

Ja, det ma indremmes, at kammerat Martov pa glimrende
vis har indfriet kammerat Akimovs forhabninger!

Kammerat Martov fulgte kammerat Akimov, da han inds3,
at Akimov havde ret, efter at »kontinuiteten« i det gamle
partikollegium, der havde néet at arbejde i tre ar, var brudt.
Kammerat Akimov vandt virkelig en billig sejr.

Pa kongressen blev kammerat Akimov fulgt - og fulgt kon-
sekvent- af kammeraterne Martynov, Bruker og bundisterne
(8 stemmer). Kammerat Jegorov fulgte som rigtig forer for
»centrum« den gyldne middelvej. Han var, som man nok kan
forsta, enig med Iskra-isterne, »sympatiserede« med dem (s.
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282), og beviste denne sympati med forslaget (s. 283) om helt at
ga uden om det rejste principielle spergsmal og ikke omtale
hverken Ligaen eller Forbundet. Forslaget forkastedes med 27
stemmer mod 15. Abenbart stemte foruden anti-Iskra-isterne
(8) naesten hele »centrum« (10) sammen med kammerat Jego-
rov (det samlede antal afgivne stemmer var 42, sa et betydeligt
antal har undladt at stemme eller var fraveerende, som det ofte
var tilfeeldet ved afstemninger, der var uinteressante eller
hvor resultatet pd forhand var givet). Sa snart det kommer til at
dreje sig om gennemforelse af Iskras principper i praksis, viser
det sig straks, at »centrum«s »sympati« er rent mundsvejr, og
at ikke mere end 30 eller lidt over 30 stemmer folger os.
Debatterne og afstemningerne om Rusovs forslag (om at aner-
kende Ligaen som eneste udlandsorganisation) viser dette
endnu tydeligere. Anti-Iskra-isterne og »sumpen« indtager nu
ligefrem et principielt standpunkt, og det forsvares tilmed af
kammeraterne Liber og Jegorov, som erklerer, at kammerat
Rusovs forslag ikke kan seettes under afstemning, idet det er
imod lovene: »Dermed slar man alle andre udlandsorganisati-
oner ihjel« (Jegorov). Og taleren, der ikke vil veere med til at
»sld organisationer ihjel«, ngjes ikke med at afholde sig fra at
stemme, men forlader endog salen. Der ma imidlertid ydes
foreren af »centrum« retfeerdighed: han udviste ti gange mere
fasthed (i sine fejlagtige principper) og politisk mod end kam-
merat Martov & co., han gik i brechen for en organisation, »der
var ved at blive slaet ihjel«, ikke blot da det drejede sig om hans
egen cirkel, som led nederlag 1 dben kamp.

Med 27 stemmer mod 15 vedtages det, at kammerat Rusovs
forslag kan sattes under afstemning, hvorefter det vedtages
med 25 mod 17. Leegger man til disse 17 den fravaerende
kammerat Jegorov, far man hele bestanden (18) af an-
ti-Iskra-ister og »centrumd.

Lovenes § 13 om udlandsorganisationen vedtages i sin hel-
hed med kun 31 stemmer mod 12, mens 6 afholder sig fra at
stemme. Dette tal, 31, der udviser det tilnsermelsesvise antal
Iskra-ister pa kongressen, dvs. folk, der konsekvent fastholder
og i praksis gennemforer Iskras synspunkter, meder vi her nu
for mindst sjette gang i analysen af afstemninger pa kongres-
sen (Bund-spergsmalets placering, episoden med organisa-
tionskomitteen, oplesningen af gruppen Jusjnyj Rabotjij og to
afstemninger om agrarprogrammet). Men kammerat Martov
vil 1 fuldt alvor forsikre os, at der ikke er nogen grund til at
udskille en sa »sn@ever« gruppe Iskra-ister!
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Det ma ogsa bemerkes, at vedtagelsen af lovenes § 13 af-
stedkom yderst karakteristiske diskussioner om kammera-
terne Akimovs og Martynovs erkleering om at ville »undlade
at deltage i afstemningen« (s. 288). Kongressens bureau drof-
tede denne erkleering og kom - fuldt begrundet - til det resul-
tat, at selv direkte oplesning af Udlandsforbundet ikke ville
give Forbundets delegerede nogen som helst ret til at naegte at
deltage 1 kongressens arbejde. At naegte deltagelse i afstem-
ninger er ubestrideligt en unormal og utilstedelig sag - det var
det synspunkt, som hele kongressen sammen med bureauet
anlagde, heri indbefattet de Iskra-ister af mindretallet, som i
det 28. made lidenskabeligt fordemte det, de selv gjorde i 31.
made! Da kammerat Martynov gav sig til at forsvare sin
erkleering (s. 291), tog bade Pavlovit), Trotskij, Karskij og
Martov til orde imod ham. Kammerat Martov erkendte navn-
lig klart, hvad der er et utilfreds mindretals pligter (salsenge
han ikke selv er kommet 1 mindretal!), og holdt en seerdeles
leererig tale herom. »Enten er I medlemmer af kongressen,
udbred han henvendt til kammeraterne Akimov og Martynov,
»og sd md I tage del i hele dens arbejde« (min kursivering;
dengang havde kammerat Martov endnu ikke fundet forma-
lisme og bureaukratisme 1 mindretallets indordning under
flertallet!), »eller I er ikke medlemmer, og sa kan I ikke blive i
forsamlingen . .. Udlandsforbundets delegerede tvinger mig
med deres erkleering til at stille to spergsmal: Er de medlem-
mer af partiet og er de medlemmer af kongressen?« (s. 292).

Kammerat Martov belcerer kammerat Akimov om et parti-
medlems pligter! Men kammerat Akimov havde ikke forgeves
allerede udtalt, at han knytter visse forhabninger til kamme-
rat Martov . .. Disse forhdbninger skulle dog forst blive virke-
liggjort efter kammerat Martovs nederlag ved valgene. Den-
gang da det ikke var ham selv, men andre, det drejede sig om,
var kammerat Martov dev, selv for det skraekindjagende ord
»undtagelseslov«, som (hvis jeg ikke tager fejl) forst blev sat i
omleb af kammerat Martynov. »De forklaringer, der her er
givet os«, svarer kammerat Martynov dem, der ville overtale
ham til at treekke sin erkleering tilbage, »har ikke klargjort,
om beslutningen er principiel, eller om der var tale om en
undtagelsesforholdsregel mod Forbundet. I sa fald finder vi, at
der er tilfgjet Forbundet en fornseermelse. Kammerat Jegorov
har ligesom vi faet det indtryk, at dette er en undtagelseslov
(min kursivering) mod Forbundet, og har derfor ligefrem for-
ladt salen« (295). Bade kammerat Martov og kammerat Trot-
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skij gor sammen med Plekhanov energiske indvendinger mod
den meningslese, virkeligt meningslose, tanke at betragte af-
stemningens resultat som en fornermelse, og kammerat Trot-
skij, der forsvarer den af kongressen pa hans forslag vedtagne
resolution (for at kammeraterne Akimov og Martynov kan fole
sig fuldt tilfredse), forsikrer, at »resolutionen er af principiel
og ikke spidsborgerlig karakter, og det er ikke vor sag, at en og
anden foler sig fornermet over den« (s. 296). Det viste sig
imidlertid meget snart, at cirkelvaesen og spidsborgerlighed
endnu er alt for steerke 1 vort parti, og de af mig fremheevede,
stolte ord viste sig at veere en tom, velklingende frase.

Kammeraterne Akimov og Martynov naegtede at tage deres
erkleering tilbage og forlod kongressen under almindeligt til-
rab fra de delegerede: »Helt hen 1 vejret!«

m) Valgene.
Kongressens afslutning

Efter vedtagelsen af lovene vedtog kongressen en resolution
om distriktsorganisationer samt en raekke resolutioner om de
enkelte partiorganisationer og gik derpa efter en yderst leere-
rig debat om gruppen Jusjnyj Rabotjij, som jeg har analyseret
ovenfor, over til valg af de centrale partiinstanser.

Vi ved allerede, at Iskra-organisationen, af hvem hele kon-
gressen ventede en autoritativ indstilling, delte sig 1 dette
spergsmal, idet organisationens mindretal onskede at prove,
om det ikke skulle kunne lykkes det at erobre flertallet pa
kongressen i aben og fri kamp. Vi ved ogsa, at planen om
fornyelse af redaktionen ved valg af to tremandsudvalg til
centralorganet og centralkomiteen var kendt af alle delege-
rede laenge for kongressen og pa kongressen. Til belysning af
debatten pa kongressen vil vi gd neermere ind pa denne plan.

Her er den ngjagtige ordlyd af min kommentar til forslaget
til dagsorden for kongressen, hvori denne plan blev fremsat*):
»Kongressen veelger tre medlemmer til centralorganets re-
daktion og tre til centralkomiteen. Safremt det er nedvendigt
supplerer disse seks tilsammen med to tredjedeles flertal cen-
tralorganets redaktion og centralkomiteen ved kooptering og
afleegger beretning herom til kongressen. Efter denne beret-
nings godkendelse pa kongressen foretager centralorganets

*) Se mit Brev Til Iskras Redaktion, s. 5 og Ligaprotokollerne s. 53.
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redaktion og centralkomiteen yderligere koopteringer hver
for sig«.

Planen fremgar med fuld tydelighed og utvetydigt af denne
ordlyd: den betyder fornyelse af redaktionen under medvirken
af det praktiske arbejdes mest indflydelsesrige ledere. Begge
de af mig fremheaevede traek ved denne plan traeder straks klart
frem for enhver, der bare nogenlunde opmerksomt gennem-
leeser den anforte tekst. Men 1 disse tider ma man standse op
for udferligt at forklare de mest elementeere ting. Planen
betyder netop en fornyelse af redaktionen, ikke nedvendigvis
en udvidelse og ikke nedvendigvis en nedskeering af antallet
af medlemmer af den, men netop en fornyelse, eftersom
sporgsmalet om eventuel udvidelse eller nedskeering lades
abent: Kooptering regnes der kun med 1 tilfeelde af, at det er
nodvendigt. Af de forslag, som af forskellige personer blev
fremsat vedrerende denne fornyelse, var der bade planer om
eventuel nedskaering eller forggelse af antallet af medlemmer
af redaktionen til syv (personlig har jeg altid anset syv for et
langt mere hensigtsmaessigt antal end seks) og endda for-
ogelse af dette antal til 11 (det anséajeg for muligt i tilfselde af
fredelig forening med alle socialdemokratiske organisationer i
det hele taget, 1 seerdeleshed med Bund og det Polske Social-
demokrati®)). Men hovedsagen, som saedvanligvis overses af
folk, der taler om »tremandsudvalget«, er kravet om, at cen-
tralkomiteens medlemmer deltager i afgorelsen af sporgsmdlet
om yderligere kooptering til centralorganet. Ikke en eneste
kammerat 1 hele massen af organisationsmedlemmer og kong-
resdelegerede fra »mindretallet«, som kendte denne plan og
havde godkendt den (godkendt den enten ved udtrykkeligt
samtykke eller ved tavshed), har gjort sig den ulejlighed at
klargore betydningen af dette krav. For det forste, hvorfor blev
der som udgangspunkt for redaktionens fornyelse taget netop
et udvalg pa tre og kun tre? Abenbart ville det vaere aldeles
meningslost, hvis man udelukkende eller 1 hvert fald hovedsa-
geligt havde haft en udvidelse af kollegiet for gje, hvis dette
kollegium ansas for virkelig »harmonisk«. Det ville vaere
meaerkeligt, om man ved udvidelsen af et »harmonisk« kolle-
gium fog ikke hele kollegiet som udgangspunkt, men kun en
del af det. Det er indlysende, at ikke alle kollegiets medlemmer
ansés for fuldt egnede til dreftelse og afgorelse af sporgsmalet
om fornyelse af sammensatningen, og omdannelse af den
gamle redaktercirkel til partiinstitution. Det er indlysende, at
selv den, der personligt enskede fornyelse 1 form af udvidelse,
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indremmede, at den gamle stab var uharmonisk sammensat
og ikke svarede til idealet af en partiinstitution, da det ellers
ville have veeret ungdvendigt med henblik pd en udvidelse af
seksmandsudvalget forst at reducere det til tre. Jeg gentager:
dette er selvindlysende, og kun den midlertidige forplumring
af problemet med »personligheder« kunne bevirke, at det blev
glemt.

For det andet ses det af den ovenfor anferte tekst, at selv
enighed mellem alle tre medlemmer af centralorganet ikke ville
vaere nok til udvidelse af tremandsudvalget. Dette overser
man ogsa altid. Til kooptering kraeves der 2/3 af seks dvs. fire
stemmer. Det betyder, at det kun kraeves, at de tre valgte
medlemmer af centralkomiteen nedlegger »veto«, sa ville in-
gen udvidelse af tremandsudvalgetvcere mulig. Omvendt ville,
selv om to af de tre medlemmer af centralorganets redaktion
var imod yderligere kooptering, en kooptering alligevel kunne
gennemfores, med tilslutning fra alle tre medlemmer af cen-
tralkomiteen. Det er saledes klart, at nar det gjaldt omdannel-
sen af den gamle cirkel til partiinstitution havde man til
hensigt at give de afkongressen valgte ledere af det praktiske
arbejde den afgorende stemme. Hvilke kammerater vi her
omtrentligt havde haft 1 tankerne fremgar af, at redaktionen
for kongressen enstemmigt valgte kammerat Pavlovit) til sit
syvende medlem for det tilfzelde, at det pa kongressen skulle
blive nodvendigt at optraede pa kollegiets vegne; udover kam-
merat Pavlovitj var til den syvende plads foreslaet et af
Iskra-organisationens gamle medlemmer og medlem af orga-
nisationskomiteen, der senere valgtes til medlem af centralko-
miteenss).

Planen om valg af to tremandsudvalg var saledes klart nok
beregnet: 1) pa fornyelse afredaktionen, 2) pa fjernelse fra den
afvisse traek af det gamle cirkelveesen, som ikke harer hjemme
1 en partiinstitution (hvis der ikke var noget, der skulle fjernes,
ville det have veaeret overfloedigt at opfinde det oprindelige
tremandsudvalg!), og endelig 3) pa fjernelse af skribentkolle-
giets »teokratiske« traek (fjernelse ved at inddrage fremtree-
dende praktikere i afgorelsen af spergsmélet om tremandsud-
valgets udvidelse). Denne plan, som var kendt af alle redakte-
rer, byggede tydeligvis pd tre ars erfaring i arbejdet og stemte
fuldt konsekvent med de principper for revolutionaer organisa-
tion, vi havde fulgt: i forvirringens tid, da Iskra tradte frem,
dannedes de enkelte grupper ofte tilfeeldigt og spontant og led
uundgéeligt af visse skadelige udslag af cirkelvaesen. Opbyg-
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ningen af partiet forudsatte fjernelse af disse treek, ja, kreevede
dem fjernet; fremtraedende praktikeres medvirken til denne
fjernelse var nodvendig, fordi nogle af redaktionens medlem-
mer til stadighed var beskeaeftiget med organisatoriske sager,
og til systemet af partiinstitutioner matte here, ikke et rent
skribentkollegium, men et kollegium af politiske ledere. Ogsa
ud fra den politik, Iskra hele tiden havde fort, var det pa
samme made naturligt at overlade til kongressen at veelge det
oprindelige tremandsudvalg: Vi havde forberedt kongressen 1
hajeste grad forsigtigt, idet vi afventede en fuldstendig afkla-
ring af de omstridte principspergsmal i forbindelse med pro-
grammet, taktikken og organisationen; vi var ikke i tvivl om,
at kongressen ville veere Iskra-istisk sadan at forsta, at det
store flertal ville veere solidarisk 1 disse fundamentale sporgs-
mal (herom vidnede til dels ogsa resolutionerne om anerken-
delse afIskra som ledende organ); vi mdtte derfor overlade til
de kammerater, der pa deres skuldre havde baret hele arbejdet
med udbredelsen af Iskras ideer og forberedelsen af dets om-
dannelse til parti, overlade til dem selv at afgere sporgsmalet
om, hvilke kandidater der var bedst egnede for den nye parti-
institution. Kun 1 kraft af det naturlige 1 planen om »to
tre-mandsudvalg«, kun 1 kraft af gens fuldstendige overens-
stemmelse med hele Iskras politik og med alt det, som folk, der
havde veeret dette arbejde pa nogenlunde neert hold, vidste om
Iskra, kan man overhovedet forklare den almindelige tilslut-
ning til denne plan og fraveeret af nogen konkurrerende plan i
det hele taget.

Og her foreslog s& kammerat Rusov pa kongressen forst og
fremmest valg af to tremandsudvalg. Tilhaengerne af Martov,
som skriftligt havde underrettet os om denne plans sammen-
heng med den falske beskyldning for opportunisme, havde
imidlertid ikke sG meget som teenkt pa at gere diskussionen om
seksmandsudvalg eller tremandsudvalg til et spergsmal om
denne beskyldnings rigtighed eller urigtighed. Ikke én af dem
neevnte da heller et ord herom! Ikke én af dem dristede sig
til at sige sd@ meget som ét ord om den principielle forskel
mellem de afskygninger, der knyttede sig til spergsmalet om
seks- eller tre-mandsudvalg. De foretrak den mere gangbare
og billige metode at appellere til medlidenheden, paberabe sig
en eventuel kraenkelse, foregive at sporgsmdalet om redakti-
onen allerede var lost ved udpegningen af Iskra til centralor-
gan. Dette sidste argument, som kammerat Koltsov fremforte
overfor kammerat Rusov, er en direkte usandhed. Pa kongres-
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sens dagsorden stod der - og det var naturligvis ingen tilfeel-
dighed-to sarlige punkter (se protokollerne, s. 10): Punkt 4-
»partiets centralorgan« og punkt 18 - »valg af centralkomité
og redaktion af centralorganet«. Dette for det forste. For det
andet erklaerede alle delegerede ved udpegningen af central-
organet kategorisk, at hermed var ikke redaktionen, men
kun retningen godkendt¥), og der fulgte ikke en eneste protest
mod disse erklaeringer.

Den udtalelse, at kongressen ved at godkende et bestemt
organ allerede 1 realiteten dermed skulle have godkendt ogséa
redaktionen - en udtalelse, der blev gentaget mange gange af
mindretallets tilheengere (Koltsov, s. 321, Posadovskij,
samme sted, Popov, s. 322 og mange andre), - var saledes
faktisk direkte urigtig. Det var en for alle indlysende manoure,
som skulle daeekke filbagetoget fra det standpunkt, man havde
indtaget, pa et tidspunkt, da alle endnu kunne droefte spergs-
malet om centrenes sammensatning virkelig fordomsfrit.
Tilbagetoget lod sig ikke retfaerdiggere, hverken ud fra princi-
pielle motiver (da det ville veere alt for ufordelagtigt for min-
dretallet at rejse spergsmalet om den »falske beskyldning for
opportunisme« pa kongressen, og de meelede da heller ikke ét
ord herom), eller ved henvisning til faktiske data om tre-
mands- eller seksmandsudvalgets virkelige arbejdsdygtighed
(da den blotte berering af disse data ville levere et bjerg af
argumenter mod mindretallet). Man matte klare sig med fra-
sen om en »symmetrisk helhed«, et »harmonisk kollektiv«, et
»symmetrisk og krystallisk helstebt hele« osv. Intet under, at
séddanne argumenter omgédende blev betegnet ved deres rette
navn: »ynkeligheder« (s. 328). Selve planen om et tremands-

*) Ses. 140 i protokollerne, Akimovs indleeg: . . »Man forteeller mig, at vi skal
tale om valg til centralorganets redaktion til sidst«, Muravjovs indleeg mod
Akimov, »hvem sporgsmélet om centralorganets fremtidige redaktion ligger
steerkt pa sinde« (s. 141), Pavlovitj’ indleeg om, at vi med udpegningen af
organet har fiet »et konkret materiale, hvormed vi kan foretage de operati-
oner, som kammerat Akimov bekymrer sig s meget om«, og om, at der ikke
kan herske skygge af tvivl med hensyn til Iskras »indordning« under »parti-
beslutninger« (s. 142); Trotskijs indleeg: »Nar vi nu ikke godkender redakti-
onen, hvad er det da vi godkender ved Iskra? ... Ikke navnet, men retnin-
gen . . . ikke navnet, men banneret« (s. 142); Martynovs indleeg: . . »Ligesom
ogsd mange andre kammerater, gar jeg ud fra, at vi med dreftelsen af sporgs-
malet om anerkendelse af Iskra, en bestemt retnings blad, som vort central-
organ, ikke nu skal komme ind pa den made, hvorpa dets redaktion skal
veelges eller godkendes; det vil der veere tale om senere under det pagaldende
punkt pa dagsordenen« . . (s. 143).
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udvalg vidnede klart om mangel pa »harmoni, og de indtryk,
som de delegerede samlede under mere end en maneds feelles
arbejde, leverede dbenbart en mengde materiale til de delege-
redes selvsteendige bedemmelse. Da kammerat Posadovskij
hentydede til dette materiale (uforsigtigt og uovervejet ud fra
hans synspunkt: se s. 321 og 325 om hans »symbolske« brug af
ordet »gnidningsflader«), erkleerede kammerat Muravjov li-
geud: »Efter min opfattelse er det 1 dette gjeblik med al klarhed
synligt for kongressens flertal, at der utvivlsomt eksisterer
séddanne*) gnidningsflader« (321). Mindretallet ville helst op-
fatte ordet »gnidningsflader« (lanceret af Posadovskij og ikke
af Muravjov) udelukkende som noget personligt uden at
kunne bekvemme sig til at tage den af kammerat Muravjov
tilkastede handske op, uden at kunne bekvemme sig til at
fremfore bare ét sagligt argument til forsvar for et seksmands-
udvalg. Der opstod en 1 sin goldhed yderst komisk diskussion:
Flertallet erklerer (ved kammerat Muravjov), at det ganske
klart ser den virkelige betydning af seksmands- og tremands-
udvalget, hvorimod mindretallet steedigt overherer dette og
forsikrer, at »vi ikke har mulighed for at ga ind i en analyse«.
Flertallet anser ikke alene en analyse for mulig, men er alle-
rede »gdet ind 1 en analyse« og taler om de aldeles klare
resultater, som det far af denne analyse, hvorimod mindretal-
let Abenbart er bange for analysen og deekker sig bag rene
»ynkeligheder«. Flertallet tilrader at »holde sig for gje, at vort
central organ ikke bare er en skribentgruppey, flertallet »en-
sker, at der i spidsen for centralorganet skal sta folk med en
bestemt profil, folk, der er kendt af kongressen, og som opfylder
de krav, jeg har omtalt« (dvs. netop ikke kun litteraere krav, s.
327, kammerat Langes indlaeg). Igen bekvemmer mindretal-
let sig ikke til at tage handsken op og meler ikke et ord om,
hvem der efter dets opfattelse er egnet til et kollegium, som er
mere end littereert, hvem der star med »en bestemt profil og er
kendt af kongressen«. Mindretallet gemmer sig fremdeles bag
den famese »harmoni«. Og ikke nok med det. Mindretallet

*) Hvad det var for »gnidningsflader«, kammerat Posadovskij havde i tan-
kerne, fik vi ganske vist ikke kendskab til p4 kongressen. Men kammerat
Muravjov bestred imidlertid i samme mode (s. 322) rigtigheden i gengivelsen
afhans indleg og erklerede direkte ved godkendelsen afprotokollerne, athan
»havde talt om de gnidningsflader, der havde vist sig i kongressens debatter
om forskellige sporgsmal, gnidningsflader af principiel karakter, hvis eksi-
stens nu for tiden desveerre er en kendsgerning, som ingen vil bestride« (s.
353).
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indferer tilmed sddanne argumenter i diskussionen, som prin-
cipielt er absolut urigtige og derfor fremkalder berettiget
skarpe svar. »Kongressen har«, forstdr man, »hverken mo-
ralsk eller politisk ret til at omkalfatre redaktionen« (Trotskij,
s. 326), »det er et altfor kildent (sic!) spergsméal« (samme);
rhvordan skal de medlemmer af redaktionen, der ikke opnar
valg, stille sig til, at kongressen ikke leengere onsker at se dem. i
redaktionen?« (Tsarjov, side 324)%).

Den slags argumenter gjorde jo det hele til et sporgsmal om
medlidenhed og fornermelse og var en direkte erkendelse af
fallitten med hensyn til virkeligt principielle, virkeligt politi-
ske argumenter. Og flertallet karakteriserede omgéaende
denne problemstilling med det rigtige ord: spidsborgerlighed
(kammerat Rusov). »I revolutionaeres mund«, sagde kamme-
rat Rusov med rette, »lyder meerkelige taler, som star i skee-
rende disharmoni til begrebet partimeessigt arbejde, parti-
maessig etik. Det hovedargument, modstanderne af at vaelge et
tremandsudvalg har lagt sig fast pd, munder ud i en rent
spidsborgerlig opfattelse af partianliggender« (kursiverin-
gerne er overalt mine).. . »Ved at indtage dette ikke parti-
maessige, men spidsborgerlige standpunkt, vil vi ved ethvert
valg st overfor spergsmélet: Bliver nu Per ikke fornsermet
over, at man har valgt Poul og ikke ham, bliver et eller
andet medlem af organisationskomiteen mon ikke fornsermet
over, at ikke han, men en anden er valgt til centralkomiteen.
Hvor vil det dog fore os hen, kammerater? Hvis vi er samlet
her, ikke for at sige hinanden behageligheder eller spidsborger-
lige elskvcerdigheder, men for at skabe et parti, kan vi absolut
ikke acceptere et sadant standpunkt. Vi star overfor spargs-
mélet om valg af betroede folk, og her kan det ikke vaere et
sporgsmél om mistillid til den ene eller anden, der ikke veel-
ges, men kun et sporgsmal om, hvad der gavner sagen, og om
den valgte persons egnethed til den post, han veelges til« (s. 325).

Vi vil rade alle, der har lyst til selvstaendigt at satte sigind i
arsagerne til splittelsen i partiet og at finde frem til redderne
dertil pa kongressen, til atter og atter at lcese kammerat Rusovs
tale, hvis argumenter mindretallet ikke har gendrevet, ja, end
ikke bestridt. Og man kan jo heller ikke bestride den slags
elementere, fundamentale sandheder, hvis forglemmelse

*) Sml. kammerat Posadovskijs tale: .. .»Ved at veelge tre af den gamle
redaktions medlemmer erkleerer I samtidig de tre andre for unyttige, overfle-
dige. Og det har I hverken ret eller grund til«.



112 V. 1. LENIN

kammerat Rusov selv sa rigtigt forklarede udelukkende
skyldtes »nerves ophidselse«. Og det er faktisk den for mindre-
tallet mindst ubehagelige forklaring pa, hvordan det kunne
forlade det partimaessige synspunkt og synke ned til spidsbor-
gerlighedens og cirkelvaesenets synspunkt*).

Men mindretallet var i den grad bergvet muligheden for at
finde fornuftige og saglige argumenter mod valgene, at det
foruden at fere spidsborgerligheden ind i1 partianliggender

*) Kammerat Martov behandler i sin Belejringstilstand dette spergsmél pa
samme made som andre spergsmél, han bererer. Han gor sig ikke den ulejlig-
hed at give et fuldsteendigt billede af striden. Beskedent gér han udenom det
eneste virkeligt principielle sporgsmal, der dukkede op i denne strid: Spids-
borgerlige elskvaerdigheder eller valg af betroede folk? Partistandpunkt eller
fornzermethed hos diverse Ivan Ivanovitj'er? Kammerat Martov nejes ogsa her
med at rive enkelte usammenh@ngende stumper ud af begivenhedsforlgbet
med tilfgjelse af alle mulige skeeldsord rettet til mig. Det er for darligt,
kammerat Martov!

Iszr gdr kammerat Martov les pd mig med sporgsmalet, hvorfor kammera-
terne Akselrod, Sasulitj og Starover ikke var valgt til kongressen. Det
spidsborgerlige standpunkt, han har stillet sig pa, forhindrer ham i at se det
usommelige 1 disse sporgsmal (hvorfor sperger han ikke sin redaktionskolle-
ga, kammerat Plekhanov?). Han ser en inkonsekvens i, atjegbetragter mindre-
tallets optreeden pa kongressen i spergsmaéalet om seksmandsudvalget som
taktles, og at jeg samtidig kraever offentlighed i partiet. Her er der ingen
inkonsekvens, og det kunne kammerat Martov selv have set, hvis han havde
ulejliget sig med at give en sammenheengende fremstilling af alle sagens
forviklinger og ikke brudstykker afden. Det taktlese 14 1 at stille spergsmélet
ud fra et spidsborgerligt synspunkt, at appellere til medlidenhed og forneer-
melse; hensynet til partioffentlighed ville kreeve en bedemmelse af seks-
mandsudvalgets saglige fortrin frem for tremandsudvalget, en bedommel-
se af kandidaterne til posterne, en bedemmelse af afskygningerne:
Herom melede mindretallet ikke ét ord pd kongressen.

Ved opmaerksomt studium af protokollerne ville kammerat Martov i de
delegeredes indleg have fundet en hel reekke argumenter mod seksmandsud-
valget. Her et udvalg af disse indleeg: For det forste, i det gamle seksmandsud-
valg ses tydeligt gnidningsflader i betydningen principielle afskygninger; for
det andet, en teknisk forenkling af redaktionens arbejde er enskelig; for det
tredje, sagens tarv gar forud for spidsborgerlige elskveaerdigheder, kun valg
kan sikre, at de valgte egner sig til deres poster; for det fjerde, kongressens frie
valg ma ikke begreenses; for det femte, partiet har nu brug for mere end blot en
skribentgruppe i centralorganet, der behoves ikke blot skribenter, men ogsa
administratorer i centralorganet; for det sjette, der ma i centralorganet sidde
folk med en bestemt profil, kendt af kongressen; for det syvende, et kollegium
pé seks mand er ofte ude afstand til at handle, og nar det kunne arbejde, var
det ikke i kraft af den unormale statut, men pd trods af den; for det ottende,
ledelsen afbladet er et partianliggende (ikke et cirkelanliggende), osv. Nér
kammerat Martov er sd interesseret i spergsméalet om arsagerne til, at nogle
ikke blev valgt, ma han sette sig ind i hver enkelt af disse betragtninger og
gendrive blot en eneste af dem.
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endog indlod sig pa at bruge metoder af direkte skandale-ka-
rakter. Hvordan skal man ellers betegne netop den metode,
kammerat Popov anvendte, da han radede kammerat Murav-
jov til »ikke at patage sig delikate cerinder« (s. 322)? Hvad er
det andet end »at seette lus i skindpelsen«, med kammerat
Sorokins rammende udtryk (s. 328)? Hvad er det andet end
spekulation 1 »personligheder« 1 mangel afpolitiske argumen-
ter? Havde kammerat Sorokin ret eller havde han ikke, da han
sagde, at »mod sddanne metoder har vi altid protesteret«?
»Var det tilstedelig optreeden af kammerat Deutsch, da han
demonstrativt forsegte at skandalisere de kammerater, der
ikke var enige med ham«?*) (s. 328).

Lad os gore facit op af debatten om redaktionsspergsmalet.
Mindretallet har ikke gendrevet (og har ikke provet at gendri-
ve) flertallets talrige pavisninger af, at planen om tremands-
udvalget var kendt af de delegerede helt fra kongressens
begyndelse og for kongressen, og at planen altsa gik ud fra
overvejelser og data, som var uafhengige af begivenheder og
diskussioner pd kongressen. Mindretallet indtogi sit forsvar af
seksmandsudvalget et principielt urigtigt og utilstedeligt
standpunkt ud fra spidsborgerlige overvejelser. Mindretallet
demonstrerede, at det totalt forlod det partimcessige syn-
spunkt ved valget af betroede folk, for det ikke sd meget som
strejfede en vurdering af den enkelte kandidat til posterne og
hans egnethed eller uegnethed til funktionerne pa den pagal-
dende post. Mindretallet undveg en droeftelse af sagens realitet
med henvisning til den famese harmoni, det »udged tarer« og
»henfaldt til patos« (s. 327, Langes indlag), som om nogen

*) Sidan opfattedes kammerat Deutsch's ord (smig. s. 324 - »en skarp dialog
med Orlov«) af kammerat Sorokin i selvsamme mode. Kammerat Deutsch
forklarer (s. 351), at han »aldrig har sagt noget lignende«, men vedgér i
samme dndedreet, at han har sagt noget serdeles meget »lignende«. »Jeg har
ikke sagt: hvem vil vove« - forklarer kammerat Deutsch - »men jeg har sagt:
det skulle more mig at se, hvem de folk er, der ville vove (sic! Kammerat
Deutsch styrter sig nu fra asken og i ilden!) at stotte et sa forbryderisk (sic!)
forslag, som valget afet tremandsudvalg« (s. 351). Kammerat Deutsch afviste
ikke, men bekreftede kammerat Sorokins ord. Kammerat Deutsch bekreaefter
kammerat Sorokins bebrejdelse, at »alle begreber her er forkludret« (i min-
dretallets argumentation for seksmandsudvalget). Kammerat Deutsch be-
kreefter, at det var helt pa sin plads fra kammerat Sorokins side at minde om
den elementere sandhed, at »vi er partimedlemmer, og at vi i vore handlinger
bor lade os lede udelukkende af politiske synspunkter«. At rabe op om det
forbryderiske ved valgene betyder at fornedre sig ikke blot til spidsborgerlig-
hed, men ligefrem til skandalemageri!

Lenin3 8



114 V. 1. LENIN

»ville sld nogen ihjel«. Mindretallet gik endda s4 vidt som til at
nseette lus i skindpelsen« ogjamre over »forbryderiske« valg og
lignende utilstedelige metoder, alt under indflydelse af »ner-
ves ophidselse« (s. 325).

En kamp mellem spidsborgerlighed og partiand, mellem
npersonhensyn« af veerste sort ogpolitiske overvejelser, mellem
ynkeligheder og den revolutioncere pligts elementaere begreber
- det var, hvad kampen om seks- eller tremandsudvalg pa
kongressens 30. mede egentlig indeholdt.

Ogsa 1 det 31. made, hvor kongressen med et flertal pa 19
stemmer mod 17, mens tre afholdt sig fra at stemme, forka-
stede forslaget om at godkende hele den gamle redaktion (se s.
330 og rettelsesbladet), og hvor de forhenverende redaktorer
vendte tilbage til modesalen, afslorede kammerat Martov i sin
Erklering pa det Tidligere Redaktionsflertals Vegne (s.
330-331) 1 endnu hejere grad den samme vankelmodighed og
ustabilitet 1 politisk holdning og politiske begreber. Lad os se
nermere pa hvert enkelt punkt i den kollektive erklcering og
mit svar (s. 332-333) pa den.

»Fra nu af«, siger kammerat Martov, efter at den gamle
redaktion ikke var blevet genvalgt, »eksisterer det gamle
Iskra ikke mere, og det ville veere mere konsekvent at eendre
navnet. I hvert fald ser vi 1 kongressens nye beslutning en
vaesentlig indskrenkning af det tillidsvotum til Iskra, der blev
vedtaget 1 et af kongressens forste moeder«.

Kammerat Martov og hans kolleger rejser her et virkelig
interessant og 1 mange henseender laererigt sporgsmal om
politisk konsekvens. Jeg har allerede svaret pa det ved at
henvise til, hvad alle sagde i forbindelse med godkendelsen af
Iskra (s. 349 i protokollerne, samlg. ovenfor, s. 82)57). Uden
tvivl har vi her at gere med et af de mest himmelrabende
tilfeelde af politisk inkonsekvens; fra hvis side - fra kongres-
flertallets side eller fra det gamle redaktionsflertals side -
overlader vi til leeseren at demme om. Vi vil ligeledes overlade
til leeseren at afgoere to andre sporgsmal, som kammerat Mar-
tov og hans kolleger meget belejligt har opkastet: 1) er det et
spidsborgerligt eller et partimceessigt synspunkt, der kommer
til udtryk, ndr man i kongressens beslutning om at foretage
valg af betroede personer til centralorganets redaktion vil se en
»indskraenkning af tillidsvotumet til Iskra«? 2) fra hvilket
ojeblik at regne eksisterer det gamle Iskra faktisk ikke mere:
fra nummer 46, da Plekhanov ogjegbegyndte at lede det, eller
fra nummer 53, da det lededes afflertallet i den gamle redak-
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tion? Er det forste et overordentlig interessant sporgsmdl om
principper, sa er det andet et overordentlig interessant sporgs-
mal om kendsgerninger.

»Da det nu er besluttet«, fortsaetter kammerat Martov,« at
vaelge en redaktion pa tre mand, erklerer jeg pa egne og de tre
andre kammeraters vegne, at ingen af os vil deltage i den nye
redaktion. Personligt vil jeg tilfgje, at hvis det er rigtigt, at
nogle kammerater onskede at foresld mig som kandidat til
dette 'tremandsudvalg', s4 ma jeg betragte det som en for-
nermelse, jeg ikke havde fortjent (sic!). Jeg siger dette i be-
tragtning af de omstaendigheder, hvorunder det blev besluttet
at eendre redaktionen. Det blev besluttet ud fra visse 'gnid-
ninger'*) og den hidtidige redaktions uarbejdsdygtighed, og
kongressen afgjorde sporgsmalet 1 en bestemt retning, uden at
sporge redaktionen om disse gnidninger og uden i det mindste
at nedseette et udvalg til at udrede spergsmaélet om dens uar-
bejdsdygtighed« ... (Ejendommeligt, at ingen af mindretallet
havde fundet pa at foresla kongressen »at sparge redaktionen«
eller nedsatte et udvalg! Mon ikke det var fordi det ville have
vaeret nyttelost efter Iskra-organisationens spaltning og de
mislykkede forhandlinger, som kammerat Martov og kamme-
rat Starover har skrevet om?) . .. »Under disse omstendighe-
der ma jeg betragte visse kammeraters formodning om, atjeg
skulle ga ind pa at virke i en sdledes reformeret redaktion, som
en plet pa mit politiske rygte« ...**).

*) Kammerat Martov sigter antagelig til kammerat Posadovskijs udtryk
»gnidningsflader«. Jeg gentager, at kammerat Posadovskij aldrig pa kon-
gressen forklarede, hvad han ville sige dermed, men kammerat Muravjov, som
anvendte samme udtryk, har forklaret, at han talte om de principielle gnid-
ningsflader, der havde vist sig under debatterne pd kongressen. Leeserne vil
erindre, at det eneste tilfelde af egentligprincipiel debat, hvori fire redakterer
(Plekhanov, Martov, Akselrod ogjeg) deltog, drejede sig om lovenes § 1, og at
kammerat Martov og Starover skriftligt beklagede sig over en »falsk beskyld-
ning for opportunisme« som et argument for en »sendring« af redaktionen. I
dette brev sa kammerat Martov en klar sammenheéeng mellem »opportunis-
men« og planerne om en @ndring af redaktionen, men pd kongressen nejedes
han med tédgede hentydninger til »vissegnidninger«. Den »falske beskyldning
for opportunisme« var da allerede glemt!

**) Kammerat Martov tilfgjede yderligere: »En siddan rolle ville Rjasanov
maske ga ind i, men ikke den Martov, som - tror jeg - I kender fra hans
arbejde«. For sa vidt dette er et personligt udfald mod Rjasanov, har kammerat
Martov taget det tilbage. Men Rjasanov figurerede pa kongressen som et
feellesnavn, slet ikke pa grund af den ene eller anden slags personlige egen-
skaber (som det ville have vaeret ilde anbragt at komme ind pa), men pa grund
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Jeg har med overleg anfort disse betragtninger i deres hel-
hed for at vise leeseren et lille eksempel og begyndelsen pa det,
som efter kongressen blomstrede sa frodigt op, og som ikke kan
betegnes anderledes end som keevleri. Jeg har allerede brugt
dette udtryk 1 mit Brev Til Iskras Redaktion, ogjeg er, uanset
redaktionens misforngjelse, nedt til at gentage det, da dets
rigtighed er ubestridelig. Man tror fejlagtigt, at keevleri forud-
saetter »lave motiver« (sddan konkluderede redaktionen af det
nye Iskra): Enhver revolutionser, der er nogenlunde kendt
med vore kolonier afforviste og emigranter, har sandsynligvis
set snesevis af kaevlerier, hvor der blev fremsat og tersket
langhalm pa de tébeligste beskyldninger, mistenkeliggorel-
ser, selvbebrejdelser, »personligheder« osv., pa grund af »ner-
ves ophidselse« og de unormale og muffige levevilkar. Intet
fornuftigt menneske vil partout give sig til at sege lave motiver
1 disse keaevlerier, uanset hvor lave udslagene deraf end kan
veere. Det er netop kun ud fra »nerves ophidselse«, man kan
forklare det sammenfiltrede negle af meningsleosheder, per-
sonligheder, skreekfantasier, seetten lus 1 skindpelsen, ind-
bildte fornsermelser og tilsveertninger, som forekommer i det
afsnit af kammerat Martovs tale, jeg citerer: De muffige leve-
vilkar affeder 1 hundredvis af den slags keevlerier blandt os, og
et politisk parti ville ikke fortjene respekt, hvis det ikke havde
mod til at kalde sin sygdom ved dens rette navn, ubarmhjertigt
stille diagnosen og soge de rette laegemidler.

For s& vidt man af dette negle kan udlede noget principielt,
ma man uveegerligt komme til den slutning, at »valg ikke har
noget at gore med kraenkelse af nogens politiske rygte«, at
»frakendelse af kongressens ret til nyvalg, til enhver sendring
1 staben af betroede folk, til omvalg af de kollegier, den giver
befojelser« betyder, at man forkludrer spergsmalet, og at »deri
kammerat Martovs anskuelser om det tilstedelige 1 at veelge
en del af det hidtidige kollegium, ytrer sig en umaddelig politisk

af gruppen Borbas politiske ansigt, pa grund af dens politiske fejl. Kammerat
Martov ger helt rigtigt i at tage formodede eller virkeligt tilfojede personlige
krankelser tilbage, men man mé ikke derover glemme depolitiske fejl, der bor
tjene som en leere for partiet. Gruppen Borba blev pa vor kongres anklaget for
at hidfere »organisatorisk kaos« og »opsplitning, der ikke er fremkaldt af
nogen form for politiske overvejelser« (s. 38, Martovs indlaeg). En sddan
politisk optraeden fortjener ubetinget misbilligelse, ikke blot nér vi meder den
hos en lille gruppe forud for partikongressen under det almindelige kaos, men
ogsd nar vi meder den efter kongressen under fjernelsen afkaos, hvad enten vi
moder den hos »Iskra-redaktionens flertal« eller hos flertallet af gruppen
Osvobosjdenie Truda.
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begrebsforvirring« (som jeg udtrykte mig pa kongressen, s.
332).

Jeg udelader en »personlig« bemerkning, som kammerat
Martov fremsatte om, hvem planen om et tremandsudvalg
stammer fra, og gar over til hans »politiske« karakteristik af
den betydning, det har at den gamle redaktion ikke blev gen-
valgt: ... »Det nu passerede er sidste akt af den kamp, der
fandt sted under anden halvdel afkongressenc« ... (Rigtigt! Og
denne anden halvdel begynder 1 det gjeblik, da Martov i1 spergs-
malet om § 1 i lovene havner i kammerat Akimovs faste
favntag). .. »Det er ingen hemmelighed for nogen, at det ved
denne reform ikke drejer sig om 'arbejdsdygtighed' men om
kampen om indflydelse i centralkomiteen« .. . (For det forste
er det ingen hemmelighed for nogen, at det her drejede sig
bdde om arbejdsdygtigheden og om divergenser vedrorende
centralkomiteens sammenscetning, idet planen om »reformenc
blev fremsat, da der endnu ikke kunne vceere tale om den anden
divergens, dengang da vi sammen med kammerat Martov
valgte kammerat Pavlovitj til syvende medlem af redaktions-
kollegiet! For det andet har vi allerede pa grundlag af doku-
mentarisk materiale pavist, at det drejede sig om centralkomi-
teens personsammenscetning, at sagen til syvende og sidst
mundede ud i forskellen mellem listerne: Glebov-Travin-
skij-Popov og Glebov-Trotskij-Popov). .. »Redaktionens fler-
tal har vist, at det ikke onsker centralkomiteen omdannet til
et redskab for redaktionen« ... (Her begynder den akimovske
vise: sporgsmalet om indflydelse, som ethvert flertal keemper
for pa hver partikongres altid og overalt, for at konsolidere
denne indflydelse gennem flertal 1 de centrale instanser, for-
skydes til opportunistisk klammeri om redaktionens »red-
skab«, om »simpelt appendiks« til redaktionen, som samme
kammerat Martov sagde noget senere, s. 334) ... »Derfor var
det nedvendigt at nedskeere antallet af redaktionsmedlemmer
(M. Og derfor kan jeg ikke indtraede i en sddan redaktion« .
(Se engang opmeerksomt pa dette »derfor«: Hvordan skulle
redaktionen kunne omdanne centralkomiteen til et appendiks
eller til et redskab? Kun 1 tilfeelde af, at den havde tre stemmer
1 radet og misbrugte denne overvaegt. Mon ikke det er indly-
sende? Og er det ikke ogsa indlysende, at kammerat Martov
som den tredje valgte altid ville kunne forhindre ethvert mis-
brug og med sin stemme alene gore det af med enhver overvaegt
for redaktionen i radet? Sagen drejer sig altsa netop om cen-
tralkomiteens personsammenseetning, og snakken om red-
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skab og appendiks viser sig at vaere klammeri.) ... »Sammen
med den gamle redaktions flertal troede jeg, at kongressen
ville gore ende pa 'belejringstilstanden' indenfor partiet og
indfere normale tilstande. I virkeligheden er belejringstil-
standen med undtagelseslove mod enkelte grupper viderefort
og endog skaerpet. Kun ved bibeholdelse af hele den gamle
redaktionsstab kan vi garantere, at de rettigheder, der ved
lovene tilleegges redaktionen, ikke anvendes til skade for par-
tiet« ...

Dette er den fulde ordlyd af det sted 1 kammerat Martovs
tale, hvor han for forste gang udkaster det famese slagord
nbelejringstilstand«. Og se sd mit svar til ham:

»Ved at korrigere Martovs erklering om den private karak-
ter af planen om to tremandsudvalg har jeg imidlertid slet
ikke teenkt pd at antaste samme Martovs pastand om den
'politiske betydning' af det skridt, vi har taget, ved ikke at
genveaelge den gamle redaktion. Tveertimod er jeg fuldstaendig
og ubetinget enig med kammerat Martov om, at dette skridt er
af stor politisk betydning, - blot ikke den, som Martov tilskri-
ver det. Han sagde, at det er en akt i kampen om indflydelse pa
centralkomiteen i1 Rusland. Jeg vil ga videre end Martov. Hele
Iskras hidtidige virksomhed som privat gruppe har vaeret en
kamp om indflydelse, men nu drejer det sig allerede om noget
storre, om organisatorisk konsolidering af indflydelsen, ikke
blot om kamp for den. Hvor dyb kleften mellem kammerat
Martov og mig nu er blevet 1 politisk henseende, ses af, at han
bebrejder mig dette onske om at ove indflydelse pa centralko-
miteen, mens jeg regner det for en fortjeneste, atjeg nu som for
streeber efter at konsolidere denne indflydelse ad organisato-
risk vej. Det viser sig endog, at vi taler hver sit sprog. Hvad
formal ville der vaere med hele vort arbejde, alle vore anstren-
gelser, hvis kronen pa veerket blev den samme gamle kamp om
indflydelse og ikke den fuldstaendige erobring og konsolide-
ring afindflydelsen? Ja, kammerat Martov har ganske ret: det
skridt, der er foretaget, er utvivlsomt et vigtigt politisk skridt,
som vidner om, at der af de nu fremtradte retninger er valgt én
retning for vort partis videre arbejde. Og mig skrcemmer de
forskreekkelige ord om 'belejringstilstand i partiet’, om 'und-
tagelseslove mod enkelte personer og grupper' osv. ikke det
mindste. Vi ikke alene kan, men er forpligtede til at etablere
'belejringstilstand' overfor ustabile og vankelmodige ele-
menter; og alle bestemmelser i1 vore partilove, hele vor centra-
lisme, som nu er godkendt af kongressen, er ikke andet end
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'belejringstilstand' overfor de sa talrige kilder til politisk ud-
flyden. Vi treenger netop til seerlige love mod udflyden, ogsa
undtagelseslove, og kongressens skridt har rigtigt afstukket
den politiske retning og tilvejebragt et fast grundlag for sa-
danne love og sadanne forholdsregler.«5%).

Jeg har 1 dette sammendrag af min tale pa kongressen
understreget en seetning, som kammerat Martov har foretruk-
ket at udelade i sin Belejringstilstand (s. 16). Ikke s maerke-
ligt, at denne saetning ikke har behaget ham, og at han ikke
har onsket at forsta dens klare betydning.

Hvad betyder udtrykket »forskraekkelige ord«, kammerat
Martov?

Det indeholder en spot, en spot over dem, der giver sma ting
store navne, og som forkludrer store spergsmal ved opstyltet
frasemageri.

Den lille og simple kendsgerning, som ene og alene kunne
give og gav anledning til kammerat Martovs »nervese ophid-
selse«, bestod udelukkende 1, at kammerat Martov led neder-
lag pa kongressen 1 spergsmalet om centrenes personsammen-
seetning. Den politiske betydning af denne simple kendsger-
ning bestod 1, at partikongressens flertal efter at have sejret
konsoliderede sin indflydelse ved at satte flertallet igennem
ogsa 1 partiets ledelse ved at etablere en organisatorisk basis
for ved hjaelp af partilovene at keempe mod, hvad dette flertal
betragtede som vankelmod, ustabilitet og udflyden®*). I denne
anledning at tale om »kamp for indflydelse« med ligefrem
reedsel 1 blikket og besveaere sig over »belejringstilstand« var
intet andet end opstyltet frasemageri, og forskrakkelige ord.

Kammerat Martov er ikke enig heri? Vil han sa ikke forsege
at vise os, at der nogensinde har veeret en partikongres, at man
overhovedet kan forestille sig en partikongres, hvor flertallet
ikke har konsolideret den erobrede indflydelse: 1) ved at saette
flertallet igennem 1 centrene, 2) ved at overdrage det magt til
at pacificere vankelmod, ustabilitet og udflyden?

Forud for valgene stod vor kongres overfor at skulle afgore

*) Hvordan ytrer Iskra-mindretallets vankelmod, ustabilitet og udflyden sig
pa kongressen? For det forste i de opportunistiske fraser vedrerende lovenes
§ 1; for det andet i koalitionen med kammeraterne Akimov og Liber, som
hurtigt voksede til under kongressens anden halvdel; for det tredje i evnen til
at treekke spergsmalet om valget af betroede folk til centralorganet ned i
spidsborgerlighed, ynkeligheder og endda forseg pa at sztte lus i skindpelsen.
Og efter kongressen er alle disse nette egenskaber modnet, knopperne har sat
blomster og frugt.
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sporgsmalet: Skal en tredjedel af stemmerne i centralorganet
og centralkomiteen overdrages partiflertallet eller partimin-
dretallet? Et seksmandsudvalg og kammerat Martovs liste be-
ted, at der blev overladt os én tredjedel og hans tilheengere to
tredjedele. Et tremandsudvalg i centralorganet og vor liste
betod, at der blev overladt os to tredjedele og levnet en tredje-
del til kammerat Martovs tilhaengere. Kammerat Martov af-
slog at indga aftale med os eller give efter og udfordrede os
skriftligt til kamp pa kongressen; men efter at have lidt neder-
lag pa kongressen gav han sig til atjamre og beklage sig over
»belejringstilstand«! Er det da ikke keevleri? Er det ikke et nyt
udslag af intellektuel slattenhed?

Jeg kan ikke undlade 1 denne anledning at minde om den
glimrende social-psykologiske karakteristik, som Karl
Kautsky nylig har givet af denne sidste egenskab. De social-
demokratiske partier i forskellige lande ma for tiden ofte ud-
std de samme sygdomme, og det vil vaere meget, meget nyttigt
for os lere den rette diagnose og den rette behandling af mere
erfarne kammerater. K. Kautskys karakteristik af visse intel-
lektuelle vil derfor kun tilsyneladende veere en afvigelse fra
vort emne:

. »Det problem ... der nu igen beskeftiger os sa
levende, er modscetningen mellem intellektuelle*) og pro-
letariatet. Mine kolleger« (Kautsky er selv intellektuel,
skribent og redakter) »vil i reglen blive meget oprert
over, at jeg anerkender denne modssetning, men den
bestar faktisk, og ogsa her er det den mindst egnede
taktik at ville overvinde den ved at bestride den. Mod-
seetningen er social, den har relation til klasser og ikke
til individer. Som den individuelle kapitalist kan ogsa
den individuelle intellektuelle indordne sig 1 proletari-
atets klassekamp. Hvor han gor dette, sendrer han ogsa
sin karakter. I det folgende er det hovedsageligt ikke
denne slags intellektuelle, der er tale om; endnu udger
dejo ogsa stadig en undtagelse i deres klasse. Hvor andet
ikke udtrykkeligt bemeaerkes, forstar jeg i det folgende
ved intellektuel kun den scedvanlige intellektuelle, der
stdr pd det borgerlige samfunds grund, og som bestem-

*) Jeg oversatter de tyske udtryk Literat, Literatentum med ordene intellek-
tuel, intelligentsia. De tyske udtryk omfatter ikke blot skribenter, men alle
dannede mennesker, folk fra de frie (liberale) erhverv i det hele taget (brain
workers, som engleenderne siger) til forskel fra kropsarbejdere.
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mer den intellektuelle klasses karakter. Og denne klasse
star 1 en vis modseetning til proletariatet.

Denne modsatning er imidlertid en anden end den
mellem arbejde og kapital, den intellektuelle erjo ingen
kapitalist. Vel har han en borgerlig livsforelse og ma
kunne opretholde den, hvis han ikke skal g4 i hundene,
men han er henvist til salg af sit arbejdsprodukt, ofte af
sin arbejdskraft og bliver mange gange selv udbyttet og
degraderet af kapitalister. Den intellektuelle star altsa
ikke 1 nogen ekonomisk modssetning til proletariatet.
Men hans livssituation og arbejdsbetingelser er ikke
proletariske, og deraf opstar en modsaetning i folelse og
teenkning.

Proletaren er intet som isoleret individ. Hele sin kraft,
hele sin fremgang, alle sine forventninger og hab henter
han fra organisationen, fra det planmaessige samvirke
med sine kammerater. Han foler sig stor og steerk, nar
han udgoer en del af en stor og staerk organisme. Denne er
hovedsagen for ham, overfor den betyder individet me-
get lidt. Han keemper med fuldsteendig hengivelse som et
stykke af en anonym masse, uden udsigt til personlig
vinding eller personlig berommelse; pa enhver post, han
bliver stillet pa, udferer han sin pligt med en frivillig
disciplin, der fylder hele hans falelse og tanke.

Ganske anderledes med den intellektuelle. Han keem-
per ikke med magtmidler, men med argumenter. Hans
vaben er hans personlige viden, hans personlige kunnen,
hans personlige overbevisning. Han kan kun gere sig
geldende gennem sin personlighed. Dennes mest fuld-
komne frihed forekommer ham at veere den forste forud-
setning for frugtbart virke. Kun vanskeligt indordner
han sig som et tjenende led i en helhed, kun af nedven-
dighed, ikke af egen drift. Disciplinens nedvendighed
anerkender han kun for massen, ikke for udvalgte an-
der. Og til dem regner han naturligvis ogsa sig selv ...

Nietzsches filosofi med sin dyrkelse af over- eller her-
remennesket, for hvem det at realisere sin egen person-
lighed er alt, og for hvem enhver indordning af personen
under et stort socialt mal forekommer ligesd banal som
ynkveerdig, denne filosofi er den intellektuelles egent-
lige livsanskuelse, men den gor et menneske fuldsteen-
dig uegnet til deltagelse 1 proletariatets klassekamp.

Ved siden af Nietzsche er den betydeligste repraesen-
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tant for en livsanskuelse, der bygger pa intellektuel
folemade, vel Ibsen, hvis dr. Stockmann i En Folkefjende
ikke er socialist, som mange har troet, men typen pa den
intellektuelle, der nodvendigvis ma komme i konflikt
med den proletariske bevagelse og overhovedet med en
folkebeveegelse, sa snart han forseger at virke indenfor
den. Grundlaget for den proletariske og for enhver de-
mokratisk*) bevaegelse er jo respekten for kammerater-
nes majoritet. Den typiske intellektuelle 4 la Stockmann
ser 1 den 'kompakte majoritet' et uhyre, der skal slés
ned ...

Det ideale eksempel pa en intellektuel, der gik fuld-
steendigt op 1 proletariatets folemade, og skent han var
en glimrende skribent, dog fuldkomment mistede den
saerlige intellektuelle bevidsthed, ufortredent marche-
rede i raekke og geled, virkede pa enhver post, hvor han
blev sat, altid ganske indordnede sig under vor store sag
og foragtede enhver slatten klynken over undertryk-
kelse af ens egen personlighed, som den Ibsen- og
Nietzsche-dannede intellektuelle gerne istemmer, nar
han kommer i minoritet - det ideale eksempel pa en
intellektuel af den slags, som den socialistiske bevee-
gelse behover, var Liebknecht. Man kan ogsa her nevne
Marx, der aldrig traengte sig pa, og hvis indordning un-
der partidisciplien 1 Internationalen, hvor han mange
gange kom 1 minoritet, var menstergyldig«*¥).

Netop en sidan slatten klynken fra en intellektuel, der er
kommet 1 mindretal, og intet andet var Martovs og hans kolle-
gers nej til hvervet, blot fordi den gamle cirkel ikke var blevet
genvalgt, og af samme art var beklagelserne over belejrings-
tilstand og undtagelseslove »mod enkelte grupper«, som ikke
var Martov dyrebare, da man opleste Jusjnyj Rabotjij og Ra-
botjeje Delo, men blev ham dyrebare, da man opleste hans
kollegium.

Netop en sidan slatten klynken fra intellektuelle, der er

*) Det er overordentlig karakteristisk for den forkludring, vore Martov-til-
hengere har bragt ind i alle organisationsspergsmal, at de - efter at vaere
svinget over til Akimov og til en malplaceret demokratisme - dog samtidig er
forbitrede over det demokratiske valg afredaktion, det valg pa kongressen, som
alle i forvejen var indstillet pad. Men det er maske Deres princip, mine herrer?

**) Karl Kautsky: Franz Mehring, Neue Zeit??) XXII, I, s. 99-101,1903, nr. 4.
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kommet 1 mindretal, var alle disse endelese beklagelser, be-
brejdelser, hentydninger, besveeringer, klammerier og insi-
nuationer mod den »kompakte majoritet«, der 1 brede stremme
blev fremsat pa vor kongres*) (og endnu mere efter den), og
som Martov var ophavsmand til.

Bittert beklager mindretallet sig over, at det kompakte fler-
tal holdt sine private meder: mindretallet matte jo pa den ene
eller anden made dekke over den ubehagelige kendsgerning,
at de delegerede, som mindretallet indbed til sine private
moder, afslog at komme, mens de, der gerne ville veere kommet
(folk som Jegorov, Makhov og Bruker) ikke kunne indbydes
efter hele kongreskampen mellem dem og de andre.

Bittert beklagede mindretallet sig over den »falske be-
skyldning for opportunisme«: der métte jo pa en eller anden
made deekkes over den ubehagelige kendsgerning, at det netop
var opportunisterne, der 1 langt de fleste tilfaelde fulgte an-
ti-Iskra-isterne, og undertiden disse anti-Iskra-ister selv, som
udgjorde en kompakt minoritet, og som af al magt segte at
stotte cirkelvaesenet 1 partiorganerne, opportunismen 1 argu-
mentationen, spidsborgerlighed i partimaessige anliggender
og intellektuel vankelmod og slattenhed.

Vi skal i neeste paragraf pavise, hvad forklaringen er pa det
meget interessante politiske faktum, at der ved kongressens
slutning havde dannet sig en »kompakt majoritet«, og hvorfor
mindretallet sd overordentlig omhyggeligt, trods alle udfor-
dringer, omgdr spergsmalet om drsagerne til og det historiske
forleb af dets opstden. Men lad os forst gore analysen af kon-
gresdebatterne ferdig.

I forbindelse med valgene til centralkomiteen foreslog
kammerat Martov en overordentlig karakteristisk resolution
(s. 336), hvis tre hovedpunkter jeg ved lejlighed har kaldt »mat
1tre traek«. Det drejer sig om folgende punkter: 1) Der stemmes
* om lister over kandidater til centralkomiteen og ikke om en-
kelte kandidater; 2) efter at listerne er laest op, udskydes to
meder (dbenbart for at give tid til dreftelser); 3) kan absolut
flertal ikke nas, betragtes anden afstemning som afgerende.
Denne resolution er en udmaerket gennemtaenkt strategi (man
skal ogsd yde en modstander retfeerdighed!), som kammerat
Jegorov ikke er enig i (s. 337), men som med sikkerhed ville
have givet kammerat Martov en fuldstaendig sejr, hvis ikke de
syv delegerede fra Bund og Rabotjeje Belo havde forladt kon-

*) Se kongresprotokollerne, siderne 337, 338, 340, 352 ff.
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gressen. Denne strategi har netop sin forklaring i, at
Iskra-mindretallet ikke havde og ikke kunne have »en direkte
aftale« (som den der fandtes mellem Iskra-isternes flertal)
hverken med Bund og Bruker eller med kammerater som Jego-
rov og Makhov.

Man ma huske, at kammerat Martov pa Liga-kongressen
jamrede over, at »den falske beskyldning for opportunisme«
matte forudssette, at han havde en direkte aftale med Bund.
Jeg gentager, at kammerat Martov sa syner af skreek, og at
netop kammerat Jegorovs modstand mod listeafstemning
(kammerat Jegorov »havde endnu ikke sat sine principper
over styr«, antagelig de principper, som fik ham til at ga
sammen med Goldblat i bedemmelsen af demokratiets abso-
lutte betydning) klart viser det umadeligt vigtige faktum, at
der selv med Jegorov ikke kunne veere tale om nogen »direkte
aftale«. Men en koalition kunne der vaere, og det var der ogsa
bade med Jegorov og med Bruker, en koalition i den forstand,
at Martov-gruppen var sikker pa steotte fra dem, hver gang
Martov-folkene kom i alvorlig konflikt med os, og hver gang
Akimov og hans venner stod overfor at skulle veelge det
mindste onde. Der var ikke og er ikke ringeste tvivl om, at
kammeraterne Akimov og Liber uvcegerligt ville have valgt
bdde seksmandsudvalget til centralorganet og Martouvs liste til
centralkomiteen som det mindste onde, som det der darligst
forte til de Iskra-istiske mal (se Akimovs tale om § 1 og om hans
»forhdbninger« til Martov). Listeafstemningen, udskydelsen
af to meder og valg 1 to omgange var netop beregnet pa at
skulle fore til dette resultat med naesten mekanisk sikkerhed
uden nogen form for aftale.

Men eftersom vort kompakte flertal forblev et kompakt fler-
tal, betod kammerat Martovs omvej kun forhaling, og vi matte
forkaste det. Mindretallet udged skriftligt (i en erkleering, s.
341) sine beklagelser over dette o g neegtede, efter Martynov s og
Akimouvs eksempel, at tage del i afstemningerne og valgene til
centralkomiteen » betragtning af de betingelser, hvorunder
de foregik«. Efter kongressen udestes disse beklagelser over de
unormale valgbetingelser (se Belejringstilstand, s. 31) til
hgjre og venstre overfor hundredvis af sladdertasker i1 partiet.
Men hvad bestod det unormale da i? I den hemmelige afstem-
ning, som pa forhand var fastsat i kongressens forretningsor-
den (§ 6, s. 11 1 protokollerne), og som det ville vaere latterligt
at se noget »hyklerisk« eller »uretfeerdigt« i? I dannelsen af
det kompakte flertal, dette »uhyre« for slatne intellektuelle?
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Eller i disse &erede intellektuelles unormale enske om at bryde
det lofte, de pa forhand havde givet kongressen om at aner-
kende alle dens valg (s. 380, § 18 1 kongressens statutter)?

Kammerat Popov antydede subtilt dette onske, da han pa
kongressen, den dag, da valgene fandt sted, stillede det direkte
sporgsmal: »Er kongressens bureau /dirigenter/ sikker pa, at
kongressens beslutning er gyldig og lovlig, nar halvdelen af de
delegerede har neegtet at stemme?«*). Bureauet svarede na-
turligvis, at det var man sikker pa, og erindrede om episoden
med kammeraterne Akimov og Martynov. Kammerat Martov
stillede sig pa bureauets side og udtalte rent ud, at kammerat
Popov tog fejl, og at »nkongressens beslutninger er lovlige«.
Laeseren kan nu selv demme om den - formodentlig i hgj grad
normale - konsekvens, der kommer for dagen ved sammenlig-
ning af denne erkleering overfor partiet med opferselen efter
kongressen og med satningen 1 Belejringstilstand om »den ene
partihalvdels opstand, som indledtes allerede pa kongressen«
(s. 20). De forhabninger, kammerat Akimov knyttede til
kammerat Martov, har faet overtaget over Martovs egne, flyg-
tige fromme forseetter.

»Du har sejret«, kammerat Akimov!

Til karakteristik afi hvor hgj grad den famase frase om »belej-
ringstilstand« som nu for al evighed har fiet en tragikomisk
betydning, kun var »forskrakkelige ord«, kan tjene nogle til-
syneladende smé, men i virkeligheden yderst vigtige sméatrak
fra kongressens slutning, dvs. efter valgene. Kammerat Mar-
tov gor nu et stort nummer af denne tragikomiske »belejrings-
tilstand« og forsikrer i ramme alvor sig selv og sine lasere, at
dette skraemsel, som han selv har opfundet, beted en slags
unormal forfelgelse, hetz og nedgering af »mindretallet« fra
»flertallets« side. Vi skal nu vise, hvordan det forholdt sig efter
kongressen. Men tag blot slutningen af kongressen, og man vil
se, at det »kompakte flertal« efter valgene sa langt fra at
forfelge de ulykkelige, nedgjorte, forurettede, til retterstedet
forte Martov-folk, tveertimod selv (gennem Ljadov) tilbed dem
to af de tre pladser i protokolkommissionen (s. 354). Tag reso-
lutionerne om taktiske og andre sporgsmal (s. 355 ff.), og man
vil finde en rent saglig diskussion, hvor underskrifterne af de
kammerater, der stillede forslag til resolutionerne ofte veks-

*) S. 342. Det drejer sig om valget af det femte medlem af Radet. Der blev
afgivet ialt 24 stemmesedler (afi alt 44 stemmer), heraf to blanke.
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ler, og skiftevis opviser navnene pa reprasentanter for det
uhyrlige kompakte »flertal« og tilheengere af det »ydmygede
og nedveerdigede mindretal« (siderne 355,357,363,365 og 367
1 protokollerne). Ikke sandt, ligner det vel »fjernelse fra arbe;j-
det« og anden form for »nedgering«.

Den eneste interessante, men desvaerre altfor korte diskus-
sion om realiteten opstod i anledning af Starovers resolution
om de liberale. Den blev vedtaget af kongressen, fordi - som
det ses af underskrifterne under den (s. 357 og 358) - tre af
»flertallets« tilheengere (Braun, Orlov og Osipov) stemte bade
for den og for Plekhanovs resolution, uden at se nogen uforli-
gelig modsigelse mellem de to. Der er ved forste gjekast ikke
nogen uforligelig modsigelse mellem dem, idet Plekhanovs
resolution opstiller generelle principper, udtrykker en be-
stemt principiel og taktisk holdning til den borgerlige libera-
lisme i Rusland, mens Starovers forseger at definere de kon-
krete betingelser for tilladeligheden af »midlertidige aftaler«
med »liberale eller liberalt-demokratiske stremninger«. De to
resolutioner har forskelligt tema. Men Starovers lider netop af
politisk udflyden og fremtreeder i kraft heraf smatskaren og
fortaber sig 1 detaljer. Den definerer ikke den russiske libera-
lismes klasseindhold, den henviser ikke til de bestemte politi-
ske stremninger, hvori liberalismen ytrer sig, den forklarer
ikke proletariatet dets propagandistiske og agitatoriske hoved-
opgaver overfor disse bestemte stremninger, den sammen-
blander (som folge af dens udflyden) sa forskellige ting som
studenterbevaegelsen og Osvobosjdeniet?), den foreskriver alt
for detaljeret og kasuistisk /uden generelt princip/ tre konkrete
betingelser, hvorunder »midlertidige aftaler« er tilladelige.
Politisk udflyden forer i dette, som i mange andre tilfeelde, til
kasuistik. Savnet af et generelt princip og forseget pa at op-
regne »betingelser« forer til en smatskaren og strengt taget
urigtig opstilling af disse betingelser. Se blot pa disse tre
betingelser hos Starover: 1) De »liberale eller liberalt-demo-
kratiske stremninger« ma »klart og utvetydigt erklaere, at de i
deres kamp mod enevolds-regeringen stiller sig afgjort pa det
russiske socialdemokratis side«. Hvad er forskellen pa liberale
og liberalt-demokratiske stremninger? Resolutionen giver
ikke noget som helst materiale til besvarelse af dette spergs-
mal. Bestar den méaske i, at de liberale streomninger er udtryk
for holdningen hos de mindre progressive politiske lag af bour-
geoisiet, og de liberalt-demokratiske for holdningen hos de
mere progressive lag af bourgeoisiet og smaéaborgerskabet?
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Hvis det er tilfeldet, anser kammerat Starover det maske da
for muligt, at de mindre progressive (men dog progressive, idet
man ellers ikke ville kunne tale om liberalisme) vil »stille sig
afgjort pa det russiske socialdemokratis side«? Dette er ab-
surd, og selv om en sddan stromnings reprsesentanter ogsa
skulle »erkleere sig klart og utvetydigt« (en aldeles umulig
antagelse), sa ville vi, proletariatets parti, veere forpligtet til
tkke at tro pa deres erkleringer. At veere liberal og stille sig
afgjort pa socialdemokratiets side - det ene udelukker det
andet.

Dernsest: Lad os satte det tilfeelde, at de »liberale eller
liberalt-demokratiske stromninger« klart og utvetydigt er-
klaerer, at de 1 deres kamp mod enevelden stiller sig afgjort pa
de socialrevolutionceres side. Det er en antagelse, som (i kraft
af den socialrevolutiongere retnings borgerligt-demokratiske
vaesen) er langt mindre usandsynlig end kammerat Starovers
antagelse. Tanken 1 hans resolution medforer, pa grund af sin
udflyden og kasuistik, at i et sadant tilfeelde kan en midlertidig
aftale med sddanne liberale ikke tillades. Men denne konklusi-
on, som uvagerligt folger af kammerat Starovers resolution,
er direkte urigtig. Midlertidige aftaler er tilladelige, ogsd med
socialrevolutionaere (se kongresresolutionen om dem), og fol-
gelig ogsd med liberale, der har stillet sig pa de socialrevoluti-
oneres side.

Den anden betingelse: hvis disse stremninger »ikke i deres
programudtalelser opstiller krav, der gar pa tveers af arbej-
derklassens og demokratiets interesser 1 almindelighed eller
forplumrer deres bevidsthed«. Her er igen den samme fejl: der
har ikke eksisteret og kan ikke eksistere en liberal-demokra-
tisk stromning, der ikke 1 sine programudtalelser opstiller
krav, som gér pa tveers af arbejderklassens interesser, og som
ikke forplumrer dens (proletariatets) bevidsthed. Selv en af de
mest demokratiske fraktioner indenfor vor liberal-demokra-
tiske stromning, de socialrevolutioneeres fraktion, opstiller 1
deres program, der er lige sa forvirret som alle liberale pro-
grammer, krav, som gar pa tveers af arbejderklassens interes-
ser, og som forplumrer dens bevidsthed. Af denne kendsger-
ning ma man udlede nodvendigheden af at »afslore begrens-
ningen og utilstraekkeligheden ved bourgeoisiets frigerelses-
bevaegelse«, men ingenlunde, at midlertidige aftaler er utilla-
delige.

Endelig er ogsd kammerat Starovers tredje »betingelse« (at
de liberale demokrater skulle gore almindelig, lige, hemmelig
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og direkte valgret til parolen i1 deres kamp) urigtig i den gene-
relle form, hvori den er fremsat: det ville veere ufornuftigt at
erkleere det for utilladeligt under nogen omstaendigheder at
indgéd midlertidige og partielle aftaler med liberal-demokrati-
ske stromninger, som gar ind for parolen om en privilegeret
forfatning, en »kuperet« forfatning i det hele taget. Hertil ma
man egentlig netop henregne de herrer »osvobosjdentse-
res« »stromning«, men at binde sig pa forhand til at forbyde
»midlertidige aftaler«, om det s& er med de mest forsagte
liberale, ville veere udtryk for en politisk kortsynethed, der er
uforenelig med marxismens principper.

Sammenfatning: kammerat Starovers resolution, som er
underskrevet ogsa af kammeraterne Martov og Akselrod, er
fejlagtig, og tredje kongres vil gore rigtigt 1 at opheeve den. Den
lider afpolitisk udflyden iteoretisk og taktisk holdning, den er
kasuistisk 1 de praktiske »betingelser«, den kraever opfyldt.
Den sammenblander to spergsmdl: 1) afslering af »antirevolu-
tionsere og antiproletariske« treek ved enhver liberal-demo-
kratisk stremning og forpligtelsen til at bekeempe disse traek og
2) betingelsen for midlertidige og partielle aftaler med enhver
sadan stremning. Den giver ikke det, der er brug for (en an-
alyse af liberalismens klasseindhold), men giver, hvad der
ikke er brug for (foreskrevne »betingelser«). Det er absurd
overhovedet pa en partikongres at opstille konkrete »betingel-
ser« for midlertidige aftaler, nar der ikke engang findes en
bestemt partner, - et subjekt for sidanne eventuelle aftaler;ja,
selv om der fandtes et sidant »subjekt«, ville det vaere hund-
rede gange mere rationelt at overlade fastsaettelsen af »betin-
gelserne« for en midlertidig aftale til de centrale partiinstan-
ser, som kongressen da ogsa gjorde det med hensyn til de
socialrevolutionaeres »stremning« (se Plekhanovs sendring til
slutningen af kammerat Akselrods resolution, s. 362 og 15 1
protokollerne).

Hvad angar »mindretallets« indvendinger mod Plekhanovs
resolution, loed kammerat Martovs eneste argument: Plekha-
novs resolution slutter »med den ynkveerdige konklusion: en
bestemt skribent ma afsleres. Er det ikke at skyde spurve med
kanoner?« (s. 358). Dette argument, hvis tanketomhed skjules
med det skarpe udtryk - »ynkveerdig konklusion« - giver os et
nyt eksempel pa opstyltet frasemageri. For det forste taler
Plekhanovs resolution om »overfor proletariatet at afslore
begraensetheden og utilstraekkeligheden af bourgeoisiets fri-
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hedsbeveegelse overalt, hvor denne begraensethed og util-
streekkelighed matte vise sig«. Derfor er det pure nonsens, nar
kammerat Martov (pa Liga-kongressen, s. 88 i protokollerne)
pastér, at »hele opmaerksomheden skal rettes alene mod Stru-
ve, mod en enkelt liberal«. For det andet er sammenligningen
afhr. Struve med »en spurve, nar det drejer sig om muligheden
af midlertidige aftaler med de russiske liberale, det samme
som at seelge en abenbar politisk kendsgerning for en vittig-
hed. Nej, hr. Struve er ikke nogen spurv, men en politisk
faktor, og det er han, ikke fordi han personligt er nogen sarlig
stor figur. Det er hans position, der giver ham betydning som
en politisk faktor, hans position som eneste repraesentant for
den russiske liberalisme, en nogenlunde handledygtig og or-
ganiseret liberalisme 1 en illegal verden. At tale om de russi-
ske liberale og om vort partis forhold til dem, uden at tage
netop hr. Struve, netop Osvobosjdenie, i betragtning, er derfor
at tale uden at sige noget. Eller kammerat Martov vil maske
forsege at vise os blot en eneste »liberal eller liberal-demokra-
tisk stremning« i Rusland, der, om end aldrig sa fjernt, 1 dag
kan sammenlignes med Osvobosjdenie-stremningen? Det ville
vaere interessant at se et sidant forseg!®).

»Navnet Struve siger ikke arbejderne noget«, sagde kam-
merat Kostrov for at stette kammerat Martov. Det er - jeg
beder kammerat Kostrov og kammerat Martov ikke tage mig
det i1lde op - et rent ud akimovsk argument. Det er af samme
skuffe som proletariatet i ejefalds?).

*) Pa Liga-kongressen fremforte kammerat Martov yderligere dette argu-
ment mod kammerat Plekhanovs resolution: »Hovedindvendingen mod den,
hovedmangelen ved denne resolution bestar i, at den aldeles ignorerer det, der
er vor pligt - i kampen mod selvherskerdemmet ikke at ga af vejen for et
forbund med liberalt-demokratiske elementer. Kammerat Lenin ville have
kaldt en sddan tendens martynovsk. Denne tendens viser sig allerede i det nye
Iskra« (s. 88).

Denne passus er en sjzlden righoldig samling »perler«. 1) Ordene om forbund
med de liberale er ren forvirring. Ingen har talt om »forbund«, kammerat
Martov, men kun om midlertidige eller partielle aftaler. Det gor en stor
forskel. 2) Nar Plekhanov i resolutionen ignorerer et usandsynligt »forbund«
og kun taler generelt om »statte«, er det ikke en mangel ved resolutionen, men
et fortrin. 3) Vil kammerat Martov ikke gore sig den umage at forklare os,
hvad der i det hele taget er karakteristisk for »martynovske tendenser«? Vil
han ikke forteelle os- om disse tendensers forhold til opportunismen? Vil han
ikke undersoge disse tendensers forhold til lovenes paragraf 1? 4) Jeg breender
ligefrem afutdlmodighed efter at here af kammerat Martov, hvori de »marty-
novske tendenser« har vist sig i det nye Iskra. Ver sa venlig snarest at udfri
mig af den pinefulde venten, kammerat Martov!

Lenin3 9
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Hvad er det for arbejdere, som »navnet Struve ikke siger
noget« (og navnet Osvobosjdenie, der i kammerat Plekhanovs
resolution naevnes side om side med hr. Struves navn)? Det er
arbejdere, som kender meget lidt eller slet intet til »de liberale
eller liberal-demokratiske stremninger« i Rusland. Man ma
sporge, hvordan vor partikongres skulle forholde sig til sa-
danne arbejdere: palegge partiets medlemmer at orientere
disse arbejdere om den eneste bestemte liberale stremning i
Rusland? eller forholde sig tavse med hensyn til et navn, der er
lidet kendt blandt arbejderne pa grund af deres eget ringe
kendskab til politik? Hvis kammerat Kostrov, efter at have
taget det forste skridt i kammerat Akimovs fodspor ikke vil
tage ogsa det neeste, vil han sikkert besvare sporgsmalet i
forstnsevnte retning. Men nédr han har svaret i forstnaevnte
retning, vil han indse, hvor uholdbart hans argument var.
Under alle omstendigheder kan ordene »Struve« og »Osvo-
bosjdenie« 1 Plekhanovs resolution give arbejderne mange
gange mere end ordene »liberal og liberal-demokratisk strom-
ning« i Starovers resolution.

Den russiske arbejder kan for tiden ikke leere vor liberalis-
mes nogenlunde udtalte politiske tendenser at kende 1 praksis
pa anden made end gennem Osvobosjdenie. Den legale liberale
litteratur er her til ingen nytte i kraft af sin tagethed. Og vi ma
s 1herdigt som muligt (og overfor de bredest mulige arbej-
dermasser) rette vor kritiks vdben mod Osvobosjdenie-folke-
ne, for at det russiske proletariat i det gjeblik, den russiske
revolution star for deren, ved vabnenes sande kritik kan
lamme Osvobosjdenie-herrernes uundgaelige forseg pa at be-
skere omvaltningens demokratiske karakter.

Udover kammerat Jegorovs »betaenkeligheder« i spergsmalet
om vor »stette« til den oppositionelle og revolutionasere bevee-
gelse, som jeg har omtalt ovenfor, bragte debatten om resoluti-
onerne intet interessant materiale, ja, der var neesten ingen
debat.

Kongressen sluttede med en kortfattet pamindelse fra diri-
genten om, at kongressens beslutninger er bindende for alle
partiets medlemmer.
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n) Det generelle billede af kampen
pa kongressen - Den revolutionaere og den
opportunistiske flgj 1 partiet

Efter at have fuldfert analysen af debatter og afstemninger pa
kongressen vil vi nu gere facit op, for pa grundlag af hele
kongresmaterialet at besvare sporgsmaélet: Af hvilke elemen-
ter, grupper og afskygninger opstod det endelige flertal og
mindretal, som vi s& ved valgene, og som for en tid skulle blive
den grundlaeggende delingslinje 1 vort parti? Facit ma geres op
for hele det materiale vedrerende de principielle, teoretiske og
taktiske afskygninger, som i si rigt mal er representeret i
kongressens protokoller. Uden en samlet »opgerelse«, uden et
almindeligt billede af hele kongressen og alle hovedgruppe-
ringer ved afstemningerne vil dette materiale fremtrede alt
for splittet og spredt, sa at den ene eller anden gruppering ved
forste gjekast vil forekomme tilfeeldig, specielt for den, der
ikke gor sig den ulejlighed selvstendigt og alsidigt at studere
kongressens protokoller (og mon der er ret mange laesere, der
har gjort sig den ulejlighed?).

I engelske parlamentsreferater steder man ofte pa det ka-
rakteristiske ord division - deling. Huset »delte sig« i det eller
det flertal og mindretal, hedder det om afstemningen om en
bestemt sag. »Delingen« af vort socialdemokratiske Hus over
de forskellige sager, der dreftedes pa vor kongres, giver et i sin
art enestdende, 1 fuldsteendighed og nejagtighed uforligneligt
billede af den interne kamp 1 partiet, et billede af dets afskyg-
ninger og grupper. For at gore dette billede anskueligt, for at
fa et virkeligt billede og ikke en bunke usammenhasngende,
spredte og isolerede data, store og sma, for at gore ende pa de
endelose og meningslese stridicheder om de enkelte afstem-
ninger (hvem stemte for hvem, og hvem stottede hvem?), har
jeg besluttet at forsege pa at fremstille alle hovedtyper af
»delinger« pa vor kongres i et diagram. Denne made vil anta-
gelig forekomme overordentlig mange meerkelig, men jeg tviv-
ler p4, at der kan findes nogen anden fremstillingsmetode, der
mere fuldsteendigt og nejagtigt er 1 stand til virkeligt at sam-
menfatte og uddrage facit. Om den ene eller anden delegerede
har stemt for eller imod et bestemt forslag, kan man ved
afstemninger med navneoprab fastsld med afgjort nejagtig-
hed, og ved visse vigtige afstemninger uden navneoprab kan
det fastslas pa grundlag af protokollerne med en meget hgj
grad af sandsynlighed og tilstraekkelig tilnsermelse til sand-

10*
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heden. Tager man her hensyn til alle afstemninger ved navne-
oprab og alle dem uden navneoprab, hvor nogenlunde vigtige
sporgsmal blev berort (bedemt f. eks. efter debattens udferlig-
hed og heftighed), si far man en fremstilling af vor indre
partikamp, kendetegnet ved den med det foreliggende materi-
ale hojeste grad af objektivitet. Endvidere vil vi 1 stedet for en
fotografisk fremstilling, dvs. en fremstilling af hver afstem-
ning for sig bestrabe os for at give et billede, dvs. anfore alle
hovedtyper af afstemninger og se bort fra alle forholdsvis uvee-
sentlige afvigelser og afarter, som kun kan forvirre. I hvert
fald vil enhver pa grundlag af protokollerne kunne kontrollere
hver streg 1 vort billede, supplere det med hvilke som helst
enkelte afstemninger, kort sagt kritisere det, ikke bare ved
argumenteren, tvivl og henvisninger til enkelttilfeelde, men
ved at frembringe et andet billede pa grundlag af det samme
materiale.

Hver enkelt delegeret, som har deltaget i en afstemning,
opforer vi i diagrammet, og ved hjelp af en saerlig skravering
markerer vi de fire hovedgrupper, som vi har sporet i detaljer
under hele forlgbet af debatterne pa kongressen, nemlig 1)
Iskra-flertallet; 2) Iskra-mindretallet; 3) »centrum« og 4) an-
ti-Iskra-isterne. Forskellen i de principielle afskygninger mel-
lem disse grupper har vi set i en meengde eksempler, og hvis en
og anden ikke synes om betegnelserne pa grupperne, som i alt
for hgj grad kan minde yndere af en siksak-kurs om Iskra-or-
ganisationen og Iskra-retningen, sa vil vi hertil bemaerke, at
det ikke drejer sig om betegnelser. Nu da vi har eftersporet
afskygningerne under alle kongresdebatter, falder det let at
udskifte de tidligere fastslaede og tilvante partimessige be-
tegnelser (som skurrer 1 oret pa en og anden) med en karakte-
ristik af det veesentlige i afskygningerne mellem grupperne.
Ved at foretage en sddan udskiftning vil vi fa felgende beteg-
nelser for de samme fire grupper: 1) De konsekvente, revoluti-
onaere socialdemokrater; 2) de sma opportunister; 3) de mel-
lemstore opportunister og 4) de store opportunister (store efter
vor russiske malestok). Lad os hébe, at disse betegnelser vil
veere mindre chokerende for dem, der 1 nogen tid har forsikret
sig selv og andre om, at Iskra-ist er en betegnelse, der blot
omfatter en »cirkel« og ikke en retning.

Vi vil nu gé over til den udferlige fremstilling af, hvilke
typer afstemninger, der er »afbildet« i1 vedfgjede diagram (se
diagrammet: Det generelle billede af kampen pa kongressen).
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Det generelle billede af kampen pa kongressen

24
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24 9 10 1

D Iskra-flertallet
% Iskra-mindretallet
g »Centrumec

Anti-Iskra-isterne

Tallene med + og -r foran betyder det samlede antal stemmer, der blev afgivet
henholdsvis for og imod i bestemte sager. Tallene nedenunder betyder
stemmetal 1 hver af de fire grupper. Hvilken slags afstemning, der om-
fattes af typebetegnelserne A-E, fremgar af teksten.
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Den forste type afstemninger (A) omfatter de tilfeelde, hvor
»centrum« gik sammen med Iskra-isterne mod an-
ti-Iskra-isterne eller mod en del af dem. Hertil horer afstem-
ningen om programmet i sin helhed (kun kammerat Akimov
undlod at stemme, resten stemte for), afstemningen om den
principielle resolution mod en foderation (alle stemte for med
undtagelse af fem bundister), afstemningen om § 2 i Bunds
statut (mod os stemte fem bundister, fem undlod at stemme:
Martynov, Akimov, Bruker samt Makhov med to stemmer, og
resten undlod at stemme); det er denne afstemning, der er
fremstillet under A i diagrammet. Yderligere var tre afstem-
ninger om godkendelse af Iskra som partiets centralorgan af
samme type; redaktionen (fem stemmer) afholdt sig fra at
stemme, imod stemte ved alle tre afstemninger to delegerede
(Akimov og Bruker), og desuden afholdt fem bundister og
kammerat Martynov sig fra at stemme ved afstemningen om
motiveringen for godkendelse af Iskra¥).

Den type afstemninger, vi her undersoger, besvarer det
overordentlig interessante og vigtige sporgsmal: Hvornar gik
kongressens »centrum« sammen med Iskra-isterne? Enten
nar ogsd anti-Iskra-isterne var med os, med sméa undtagelser
(vedtagelsen af programmet, godkendelsen af Iskra, uathen-
gigt af motiveringen), eller nar det drejede sig om erkleeringer,
der endnu ikke umiddelbart forpligtede til et bestemt politisk
standpunkt (anerkendelsen af Iskras organisatoriske arbejde
forpligter ikke umiddelbart til at gennemfore dets organisa-
tionspolitik overfor enkeltgrupper i praksis; forkastelsen af
foderationen hindrer ikke umiddelbart, at man undlader at
stemme 1 spergsmaélet om en konkret foderationsplan, som vi
har set det i tilfeeldet kammerat Makhov). Vi har allerede
ovenfor set, i omtalen af grupperingernes betydning pa kon-
gressen 1 almindelighed, hvor urigtigt dette spergsmal fremstil-
les 1 det officielle Iskras officielle redegerelse, som (med kam-
merat Martovs mund) udvisker og tilslerer forskellen mellem
Iskra-ister og »centrum«, mellem konsekvente, revolutionzere
socialdemokrater og opportunister, ved henvisning til filfeelde,

*) Hvorfor er det netop afstemningen om § 2 i Bunds statut, der er valgt til
fremstillingen i diagrammet? Fordi afstemningerne om anerkendelse afIskra
er mindre fuldstendige, og afstemningerne om programmet og om federati-
onen drejer sig om mindre bestemte, konkrete politiske beslutninger. I almin-
delighed @ndrer valget af den ene eller anden af de ensartede afstemninger
ikke hovedtraekkene i billedet, hvad enhver kan overbevise sig om ved selv at
foretage sddanne @endringer.
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hvor selv anti-Iskra-isterne gik med os! Selv de mest »hgjreori-
enterede« tyske og franske opportunister i de socialdemokra-
tiske partier stemmer ikke imod, nar det drejer sig om punkter
som anerkendelse af programmet i dets helhed.

Den anden type afstemninger (B) omfatter de tilfaelde, hvor
Iskra-isterne, de konsekvente sivel som de inkonsekvente,
sammen gik imod alle anti-Iskra-ister og hele »centrume.
Disse tilfelde refererer sig hovedsageligt til de sager, hvor det
drejede sig om at fore Iskra-politikkens konkrete planer ud i
livet, hvor det drejede sig om anerkendelse af Iskra i handling
og ikke bare i ord. Herhen horer episoden med organisations-
komiteen®), placeringen af spergsméalet om Bunds stilling i
partiet som forste punkt, oplesningen af gruppen Jusjnyj Ra-
botjij, de to afstemninger om agrarprogrammet og endelig,
som det sjette tilfaelde, afstemningen imod Udlandsforbundet
af Russiske Socialdemokrater (Rabotjeje Delo), dvs. anerken-
delsen af Ligaen som partiets eneste organisation i udlandet.
Det gamle, forpartimeessige cirkelveesen, de opportunistiske
organisationers eller gruppers interesser og den snaevre opfat-
telse af marxismen kempede her mod det revolutioneere soci-
aldemokratis strengt principielle og konsekvente politik;
Iskra-isternes mindretal stemte endnu sammen med os i en
hel raekke (fra organisationskomiteens, Jusjny) Rabotjij's og
Rabotjeje Delo's synspunkt) yderst vigtige afstemninger ... sé
leenge det ikke drejede sig om deres eget cirkelvaesen, deres
egen mangel pa konsekvens. Den her analyserede type »delin-
ger« viser anskueligt, at ncentrum« i en raeekke spergsmal om
realiseringen af vore principper gik sammen med an-
ti-Iskra-isterne, stod dem langt nermere end os, i virkelighe-
den heeldede langt mere til den opportunistiske flgj af social-
demokratiet end til den revolutioncere. De Iskra-ister af navn,
som skammede sig over at veere Iskra-ister, afslorede deres

*) Det er netop denne afstemning, der er afbildet i diagram B: Iskra-isterne
havde 32 stemmer, bundisternes resolution fik 16. Vi noterer, at der blandt
afstemningerne af denne type ikke er en eneste ved navneoprab. Delingen af de
delegerede viser sig kun med en meget hoj grad af sandsynlighed i to slags
fakta: 1) I diskussionen erkleerer talere fra begge Iskra-grupper sig for, ta-
lerne fra anti-Iskra-isterne og centrum - imod; 2) tallet pd stemmerne »for«
ligger hele tiden meget neer 33. Det mé heller ikke glemmes, at vi i analysen af
diskussionerne pa kongressen ogsa udover afstemningerne har konstateret en
hel reekke tilfelde, hvor »centrum« gik sammen med anti-Iskra-isterne (op-
portunisterne) imod os. Herhen herer spergsméalene om de demokratiske
kravs absolutte veerdi, stotten til oppositionelle elementer, indskreenkning af
centralismen osv.
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natur, og den uundgdelige kamp medforte ikke ringe irrita-
tion, som for mindre teenksomme og mere folelsesbetonede
personer overskyggede betydningen af de principielle afskyg-
ninger, der afdaekkedes 1 denne kamp. Men.nu, da kampens
hede i nogen grad er deempet, og protokollerne star tilbage som
den objektive ekstrakt af en reekke heftige sammensted, nu
kan kun folk, der lukker gjnene, undga at se, at foreningen af
folk som Makhov og Jegorov med folk som Akimov og Liber
ikke var nogen tilfzeldighed og ikke kunne veaere det. For Mar-
tov og Akselrod star der kun tilbage at undvige en alsidig og
praecis analyse af protokollerne eller forsege bagefter at omfor-
tolke deres optraeden pa kongressen ved hjelp af allehande
udtryk for beklagelse. Som om man med beklagelser kunne
ophaeve forskelle i anskuelser og forskelle 1 politik! Som om
Martovs og Akselrods nuveerende forbund med Akimov, Bru-
ker og Martynov kunne tvinge vort parti, som genoprettedes
pa 2. kongres, til at glemme den kamp, som Iskra-isterne
under naesten hele kongressen forte mod anti-Iskra-isterne!
Den tredje type afstemninger pa kongressen, som omfatter
de tre sidste af diagrammets fem dele (nemlig C, D og E),
kendetegnes ved, at en lille del af Iskra-isterne skiller sig ud og
gar over til anti-Iskra-isterne, som derfor ogsa sejrer (saleenge
de forbliver pa kongressen). For helt ngjagtigt at felge udvik-
lingen af denne bemarkelsesveerdige koalition af et
Iskra-mindretal med anti-Iskra-isterne, hvis blotte nsevnelse
fik Martov til at skrive hysteriske epistler pa kongressen,
anfores alle tre hovedtyper af afstemninger ved navne oprab af
denne type. C er afstemningen om sprogenes ligeberettigelse
(vi har taget den sidste af de tre afstemninger ved navneoprab
om dette sporgsmal, idet den var den mest fuldstendige). Alle
anti-Iskra-ister og hele centrum stdr som en mur mod os,
Iskra-isterne derimod delte sig 1 et flertal og et mindretal.
Endnu er det ikke synligt, hvilke Iskra-ister der er i stand til at
indga en definitiv og varig koalition med kongressens opportu-
nistiske »hgjre«. Endvidere afstemningen aftype D - om love-
nes § 1 (af de to afstemninger har jeg taget den mest markante,
dvs. den, hvor ingen afholdt sig fra at stemme). Koalitionen
tegner sig med skarpere omrids og antager fastere form *): Alle

*) Efter alt at domme var der yderligere fire afstemninger af denne type om
lovene, s. 278-27for Fomin mod vore 21; s. 279-26 for Martov mod 24 for os; s.
280 - 27 mod mig, 22 for; og samme sted for Martov 24 og 23 for os. Det er de af
mig tidligere berorte afstemninger i spergsméalet om kooptering til centrene.
Der var ingen afstemninger ved navneoprab (der har veeret én, men den er
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mindretals-Iskra-ister stir nu pa Akimovs og Libers side lige-
som et meget lille antal af flertals-Iskra-ister, som erstatter de
tre fra »centrum« og den ene anti-Iskra-ist, der gik over til os.
Et enkelt blik pa diagrammet er tilstraekkeligt til, at man kan
overbevise sig om, hvilke elementer der tilfeeldigt og midlerti-
digt gik over snart til den ene, snart til den anden side, og
hvilke der med uteemmelig kraft gik ind i en fast koalition med
Akimov-folkene. 1 den sidste afstemning (E - valgene til cen-
tralorganet, centralkomiteen og partiradet), som netop repree-
senterer den definitivve deling i et flertal og et mindretal, ser
man klart den fuldsteendige sammensmeltning af Iskra-mind-
retallet med hele »centrum« og med resterne af an-
ti-Iskra-isterne. Af otte anti-Iskra-ister var pa dette tidspunkt
alene kammerat Bruker tilbage pa kongressen (som kamme-
rat Akimov allerede havde forklaret hans fejltagelse, og som
indtog sin rettelige plads iblandt Mar tov-folkene). De syv
leengst til hojre stdende opportunisters udvandring afgjorde
valgenes udfald til ugunst for kammerat Martov®).

Og nu vil vi sa gore regnskabet over kongressen op, stottet
til de objektive data om alle typer afstemninger.

Der har vaeret megen snak om, at flertallet pa vor kongres
skulle vaere af »tilfeeldig« karakter. Kammerat Martov har
endda trestet sig med dette argument alene i sin Endnu En-
gang I Mindretal. Det ses klart af diagrammet, at man 1 én
forstand, men ogsa kun i én, kan betegne flertallet som tilfeel-
digt, nemlig 1 den forstand, at syv mand af de mest opportuni-
stiske »hojre«-elementer tilfeeldigvis er udvandret. For sa vidt
denne udvandring var tilfeldig, for sd vidt (men ikke mere)
var ogsa vort flertal tilfeeldigt. Et enkelt blik pa diagrammet
vil bedre end mange forklaringer vise, pa hvis side disse syv
ville have veeret, mdite have veeret**). Men sa er spergsmélet,

gédet tabt). Bundisterne (alle eller en del) redder d4benbart Martov. Martovs
fejlagtige pastande (i Ligaen) med hensyn til afstemningerne afdenne type er
korrigeret ovenfor.

*) De 7 opportunister, der udvandrede fra 2. kongres, var de fem bundister
(Bund udtradte af partiet pa anden kongres, efter forkastelsen af det fodera-
tive princip) samt to fra Rabotjeje Delo, kammerat Martynov og kammerat
Akimov. Disse sidstneevnte forlod kongressen, efter at kun den Iskra-istiske
Liga var blevet anerkendt som partiets udlandsorganisation, det vil sige, at
det af Rabotjeje Delo beherskede Forbund af Russiske Socialdemokrater i
udlandet var blevet oplest. (Lenins anmerkninger til udgaven af 1907. - Red.)
**) Vi skal nedenfor se, at bAde kammerat Akimov og Voronesj-komiteen, som
er mest beslegtet med kammerat Akimov, efter kongressen abent erkleerede
»mindretallet« deres sympati.
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hvorvidt man faktisk kan anse de syvs udvandring for tilfsel-
dig. Det er et spergsmal, som de folk, der gerne snakker om
flertallets »tilfeeldighed«, ikke holder af at stille sig. Spergs-
malet er dem ubehageligt. Var det mon en tilfeeldighed, at det
var de mest rabiate repraesentanter for vort partis hajrefloj og
ikke dets venstreflaj, der udvandrede? Var det mon en tilfzel-
dighed, at opportunisterne udvandrede, men ikke de konse-
kvente, revolutioncere socialdemokrater? Mon ikke denne »til-
feeldige« udvandring stér i en vis forbindelse med den kamp
mod den opportunistiske flgj, som fortes under hele kongres-
sen, og som treeder klart frem 1 vort diagram?

Man behgver kun at stille disse for mindretallet ubehage-
lige sporgsmal, for at blive klar over, hvad det er for en kends-
gerning, der skal tilslores med snakken om flertallets tilfael-
dighed. Det er den utvivlsomme og ubestridelige kendsger-
ning, at mindretallet dannedes af de medlemmer i vort parti,
der folte sig steerkest tiltrukket af opportunismen. Mindretallet
udgjordes af de teoretisk mindst stabile og de principielt
mindst konsekvente elementer i partiet. Mindretallet danne-
des netop af partiets hajre floj. Delingen 1 et flertal og et
mindretal er en direkte og uundgaelig fortsaettelse af den
deling af partiet i en revolutionger og en opportunistisk flgj, 1
Bjerget og Gironden®?), som ikke er opstaet i gar og ikke 1 det
russiske arbejderparti alene, og som sikkert ikke vil veere
forsvundet i morgen.

Denne kendsgerning er af kardinal betydning til forklaring
af divergensernes arsager og stadier. At forsege pa at omgd
dette faktum ved bensegtelser eller tilsloringer af kampen pa
kongressen og de principielle afskygninger, der ytrede sig pa
den, er ensbetydende med at udstede sig selv fuldstaendig
attest for andelig og politisk armod. Men for at gendrive
kendsgerningen ma man for det forste pavise, at det generelle
billede af afstemningerne og »delingerne« pa vor partikongres
ikke var sadan, som anfert af mig; for det andet ma man pavise,
at de mest konsekvente, revolutionsere socialdemokrater, de
som 1 Rusland har forbundet sig med navnet Iskra-ister, havde
uret i hovedsagen i alle de sporgsmal, hvor kongressen »delte
sig«*). Prov engang at bevise det, mine herrer!

*) Anmerkning til kammerat Martov. Hvis kammerat Martov nu har glemt,
at Iskra-ist betyder tilhenger af en retning og ikke medlem afen cirkel, vil vi
rdde ham til at lese i kongresprotokollerne, hvordan kammerat Trotskij
forklarer dette sporgsmal for kammerat Akimov. Der var tre cirkler, der pa
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Den kendsgerning, at mindretallet udgjordes af de mest
opportunistiske, de mindst stabile og mindst konsekvente
elementer 1 partiet, giver igvrigt svar pa mange betaenkelig-
heder og indvendinger, som folk, som ikke er tilstraekkeligt
orienteret om sagen eller ikke har tenkt tilstraekkeligt over
sporgsmalet, retter mod flertallet. Er det ikke smaligt, siger
man til os, at forklare divergensen ud fra en lille fejl hos
kammerat Martov og kammerat Akselrod? Ja, mine herrer,
kammerat Martovs fejl var ikke stor (og det har jeg fremhavet
allerede pa kongressen, i kampens hede), men af denne lille
fejl kunne der komme (og er der kommet) megen skade, fordi
delegerede, som havde begéet en hel reekke fejl, og som i en hel
raekke sporgsmal havde vist tilbgjelighed til opportunisme og
principiel inkonsekvens, trak kammerat Martov over pa deres
side. Det var et individuelt og uvaesentligt faktum, at der fra
kammerat Martovs og kammerat Akselrods side blev udvist
ustabilitet, men det var ikke et individuelt, men et partimces-
sigt og absolut ikke uvcesentligt faktum, at der dannedes et
overordentlig betydeligt mindretal af alle de mindst stabile
elementer, af alle dem, der overhovedet ikke anerkendte
Iskra-retningen og direkte bekeempede den, eller anerkendte
den 1 ord, men i gerning slog felge med anti-Iskra-isterne.

Er det da ikke latterligt at ville forklare divergensen med, at
der herskede indgroet cirkelveesen og revolutionser spidsbor-
gerlighed i1 den gamle Iskra-redaktions lille cirkel? Nej, det er
ikke latterligt, fordi dette individuelle cirkelveesen fik stotte
fra alt det i vort parti, som under hele kongressen keempede/or
alt muligt cirkelveesen, alt det, som overhovedet ikke var i stand
til at heeve sig over den revolutioneere spidsborgerlighed, alt
det, som paberabte sig, at spidsborgerlichedens og cirkelvae-
senets onde havde »historisk« karakter, for derved at retfser-
diggore og opretholde dette onde. Det kunne endda méske
regnes for en tilfeldighed, at snaevre cirkelinteresser havde

kongressen figurerede som Iskra-istiske (i forhold til partiet): gruppen Osvo-
bosjdenie Truda, Iskras redaktion og Iskra-organisationen. To af disse tre
cirkler var fornuftige nok til at oplese sig selv, den tredje udviste ikke til-
streekkelig partidnd til at gere det selv og blev oplest af kongressen. Den
bredeste Iskra-istiske cirkel, Iskraorganisationen (som indbefattede bade re-
daktionen og gruppen Osvobosjdenie Truda) talte pa kongressen ialt 16 perso-
ner, hvoraf kun 11 havde besluttende stemme. Af Iskra-ister, som tilherte
retningen, men ikke nogen Iskra-istisk cirkel, var der derimod efter min
opteelling 27 med 33 stemmer pa kongressen. Det vil sige, at mindre end
halvdelen af Iskra-isterne tilhorte Iskra-istiske cirkler.
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faet overtaget over partidnden i den ene lille cirkel, som
Iskra-redaktionen var. Men det var ikke nogen tilfseldighed,
at dette cirkelveesen fik endreegtig stette fra kammeraterne
Akimov og Bruker og ligesindede, hvem den beremte Voro-
nesj-komités og den famese Petersborg-»Arbejder-Organisa-
tions«s®3) »historiske kontinuitet« 1a ikke mindre (snarere me-
re) pa sinde; at det fik stette fra kammerat Jegorov og ligesin-
dede, som begreed »mordet« pa Rabotjeje Delo lige sa bittert
som »mordet« pa den gamle redaktion (om ikke endnu mere),
at det fik stette fra kammerat Makhov og ligesindede osv. osv.
Sig mig, hvem du omgés, og jeg skal sige dig, hvem du er -
lyder et folkeligt ordsprog. Sig mig, hvem der er din politiske
forbundsfaelle, hvem der stemmer pa dig, ogjeg skal sige dig,
hvordan dit politiske ansigt er.

Kammerat Martovs og kammerat Akselrods lille fejl var
lille og kunne veere forblevet lille, sdleenge den ikke tjente som
udgangspunkt for et varigt forbund mellem dem og hele den
opportunistiske flgj af vort parti, salenge den ikke forte til et
opstod af opportunisme, til revanche for alle dem, som Iskra
havde bekeempet, og som var parat til med sterste glaede nu at
skeelde ud pd de konsekvente tilhaengere af et revolutiongert
socialdemokrati. Begivenhederne efter kongressen forte da
ogsa til, at vi 1 det nye Iskra netop ser et opsted af opportunis-
me, revanche for Akimov og Bruker samt deres ligesindede (se
Voronesj-komiteens flyveblad®4)) og en triumf for folk som
Martynov, der nu endelig (endelig!) har faet lov til 1 det for-
hadte Iskra at sparke ud efter den forhadte »fjende« for alle
mulige kraenkelser 1 fortiden. Det viser os yderst anskueligt i
hvor hej grad det var nedvendigt »at genoprette den gamle
Iskra-redaktion« (af kammerat Starovers ultimatum af 3. no-
vember 1903) for at bevare Iskras »kontinuitet« ...

I og for sig var der intet forfaerdeligt og intet kritisk, ja ikke
engang noget unormalt i det forhold, at kongressen (og partiet)
delte sig 1 en venstre- og en hgjre-, en revolutionser og en
opportunistisk flgj. Tveertimod har hele det sidste tidr i det
russiske (og ikke blot det russiske) socialdemokratis historie
uveegerligt og uundgéeligt fort til en sddan deling. At grund-
laget for denne deling har veeret en reekke ganske sma fejl hos
hajreflgjen, ganske uveaesentlige (relativt) meningsforskelle -
denne omstaendighed (som kan forekomme den overfladiske
iagttager og en filistres tankegang chokerende) beted et stort
skridt frem for vort parti som helhed. Tidligere havde vi me-
ningsforskelle over store sporgsmal, som nu og da kunne be-
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rettige en splittelse, nu er vi enige om alt stort og vigtigt, nu er
det kun afskygninger der skiller os, afskygninger, som vi kan
og skal strides om, men som det ville veere tabeligt og barnag-
tigt at skilles over (som kammerat Plekhanov allerede fuld-
kommen rigtigt har sagt det i sin interessante artikel Hvad
der Ikke Ma Gares, som vi senere skal vende tilbage til). Nu da
mindretallets anarkistiske optreeden efter kongressen naesten
har pafert partiet spaltning, kan man ofte traeffe pa kloge
hoveder, som siger: Var det nu i det hele taget vaerd at keempe
pa kongressen om sadanne bagateller som episoden med orga-
nisationskomiteen, oplgsningen af grupperne Jusjnyj Rabotjij
eller Rabotjeje Delo, lovenes § 1, oplesningen af den gamle
redaktion osv? Den, der raesonnerer sadan*) bringer netop
cirkelsynspunktet ind 1 partianliggender: kampen mellem af-
skygningerne 1 partiet er uundgdelig og nodvendig, salsenge
kampen ikke forer til anarki og til splittelse, saleenge kampen
foregar indenfor rammer, der er godkendt af alle kammerater
og partimedlemmer. Og vor kamp med partiets hejreflej pd
kongressen, med Akimov og Akselrod, med Martynov og Mar-
tov gik pd ingen mdde udenfor disse rammer. Lad mig blot
minde om to kendsgerninger, der viser dette ganske ubestride-
ligt: 1) Da kammeraterne Martynov og Akimov udvandrede
fra kongressen, var vi alle parat til pA enhver made at bort-
rydde tanken om en »fornsermelse«, vi stemte alle (med 32
stemmer) for kammerat Trotskijs resolution, som opfordrede
disse kammerater til at stille sig tilfreds med forklaringerne
og tage deres erklering tilbage; 2) da det kom til valg af
centrene, overlod vi kongressens mindretal (eller den oppor-
tunistiske flgj) et mindretal i begge centre: Martov 1 centralor-
ganet, Popov 1 centralkomiteen. Anderledes kunne vi ikke

*) Jeg kan ikke lade veere med i denne forbindelse at mindes en samtale, jeg
pa kongressen havde med en af de delegerede fra »centrum«. »Hvor er det dog
en tung atmosfeere, der hersker pa vor kongres!« klagede han overfor mig. -
»Denne forbitrede kamp, denne agitation mod hinanden, denne skarpe pole-
mik, dette ukammeratlige forhold! . . .« »Hvilken herlig ting, vor kongres!«
svaredejeg ham. - »Aben, fri kamp. Man far sagt sin mening. Afskygningerne
er trukket op. Grupperne har markeret sig. Henderne er rakt op. En beslut-
ning er taget. En etape tilbagelagt. Fremad! - Det er noget, jeg kan forsta. Det
er liv. Det er noget andet end disse endelese, kedsommelige, intellektuelle
ordkleverier, som slutter, ikke fordi folk har faet lost spergsméalet, men sim-
pelthen fordi man er treaet af at snakke .. .«

Kammeraten fra »centrum« si pad mig med undren i blikket og trak pa
skuldrene. Vi talte forskellige sprog.
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optreede fra et partisynspunkt, nar vi allerede for kongressen
havde besluttet at veelge to tremandsudvalg. Huis forskellen
mellem de afskygninger, der viste sig pd kongressen, var ubety-
delig, sa var ogsa den praktiske slutning, vi drog af kampen
mellem disse afskygninger dog ligeledes ubetydelig: Denne
konklusion gik udelukkende ud pé, at to tredjedele af stem-
merne 1 begge tremandsudvalg skulle repraesentere parti-
kongressens flertal.

Alene den omsteendighed, at partikongressens mindretal
ikke ville gd ind pd at veere 1 mindretal 1 centrene, forte til at
begynde med til den »slatne klynken« hos de intellektuelle,
der havde lidt nederlag, og derpa til anarkistiske fraser og
anarkistiske handlinger.

Lad os til slut endnu engang se pa diagrammet i forbindelse
med sporgsmalet om centrenes sammensaetning. Det er gan-
ske naturligt, at de delegerede ved valgene, udover sporgsma-
let om afskygningerne ogsd matte tage spergsmalet om den
ene eller anden persons egnethed, arbejdsdygtighed osv. 1 be-
tragtning. Nu griber mindretallet meget gerne til en sam-
menblanding af disse sporgsmal. Men at det drejer sig om
forskellige sporgsmal er indlysende og fremgar allerede af den
simple kendsgerning, at valget til det oprindelige tremands-
udvalg til centralorganet var planlagt allerede for kongres-
sen, da intet menneske kunne forudse Martovs og Akselrods
forbund med Martynov og Akimov. P4 forskellige sporgsmal
maé ogsa svaret findes pa forskellig made: Svaret pa sporgsma-
let om afskygningerne méa soges i kongressens protokoller, i
den dbne diskussion og afstemningerne om alle de enkelte
punkter. Spergsmalet om personers egnethed havde alle pa
kongressen besluttet skulle afgeres ved hemmelig afstemning.
Hvorfor havde hele kongressen truffet denne enstemmige be-
slutning? - Det er et sd elementeert sporgsmal, at det ville
veere lgjerligt at standse op ved det. Men mindretallet er (efter
sit nederlag ved valgene) begyndt at glemme endog abc'en. Vi
har hert stremme af heftige, lidenskabelige, naesten til util-
regnelighed ophidsede taler til forsvar for den gamle redak-
tion, men vi har intet hort om de afskygninger pd kongressen,
som stod 1 forbindelse med kampen om seksmands- eller tre-
mandsudvalg. Vi herer fra alle kroge historier og skrener om
udygtighed, uegnethed, ond vilje osv. hos de folk, de personer,
der er valgt til centralkomiteen, men vi herer intet om de
afskygninger pa kongressen, som kaempede om overtaget 1
centralkomiteen. Det forekommer mig, at det er uanstendigt
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og uveerdigt uden for kongressen at komme med snak og histo-
rier om personernes egenskaber og handlinger (eftersom disse
handlinger 1 99 af 100 tilfselde er en organisationshemmelig-
hed, der kun ma meddeles partiets hojeste instans). At fore
kampen udenfor kongressen ved hjzlp af sddan snak vil efter
min opfattelse sige at fare med sladder. Og det eneste svar,jeg
ville kunne give offentligheden i1 anledning af sddanne histo-
rier, ville vaere en henvisning til kampen pa kongressen: I
siger, at centralkomiteen er valgt med et lille flertal. Det er
sandt. Men dette lille flertal bestod af alle dem, der pa den
mest konsekvente made, ikke 1 ord, men 1 gerning, har kaem-
pet for gennemforelsen af Iskras planer. Dette flertals moral-
ske autoritet ber derfor veere uden sammenligning sterre end
dets formelle autoritet. - Storre for alle, der seetter Iskra-reg-
ningens kontinuitet over kontinuiteten af den ene eller anden
Iskra-cirkel. Hvem var mest kompetent til at domme om den
ene eller anden persons egnethed til at fore Iskras politik
igennem? De, der havde fort denne politik pa kongressen, eller
de, der 1 en hel reekke tilfaelde havde bekeempet denne politik
og forfaegtet al slags efterblevenhed, al slags ragelse og al slags
cirkelveesen?

o) Efter kongressen.
To kampmader

Den analyse af debatter og afstemninger pa kongressen, som
vi nu har afsluttet, forklarer egentlig in nuce /i kim/ alt, hvad
der er sket efter kongressen, og vi kan fatte os i korthed i
omtalen af de folgende etaper 1 vort partis krise.

Martovs og Popovs veegring ved at deltage i valgene bragte
med det samme en atmosfere af keevl ind 1 partikampen mel-
lem de partimaessige afskygninger. Kammerat Glebov, som
fandt det usandsynligt, at de ikke valgte redakterer for alvor
havde besluttet at gd over til Akimov og Martynov, og som
forklarede sig sagen forst og fremmest som irritation, foreslog
dagen efter kongressen mig og Plekhanov at slutte fred og at
»kooptere« alle fire pa betingelse af, at der sikredes repraesen-
tation 1 radet for redaktionen (dvs. at én af de to repraesentan-
ter ubetinget skulle tilhere partiets flertal). Denne betingelse
forekom Plekhanov og mig rationel, idet en accept heraf ville
betyde moralsk erkendelse af fejlen pd kongressen, et enske om
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fred og ikke krig, et onske om at std narmere Plekhanov og
mig end Akimov og Martynov, Jegorov og Makhov. En imade-
kommenhed med hensyn til »koopteringen« ville siledes an-
tage en personlig karakter, og det var ikke vaerd at undlade en
personlig imedekommenhed, som skulle fjerne irritationen og
genoprette freden. Derfor gav Plekhanov og jeg vor tilslut-
ning. Redaktionsflertallet forkastede imidlertid betingelsen.
Glebov tog bort. Vi afventede sa folgerne: Ville Martov holde
sig pa det loyalitets-grundlag, som han havde stillet sig pa pa
kongressen (imod centrums reprasentant, kammerat Popov),
eller ville de ustabile elementer, som var tilbejelige til splittel-
se, og som han havde fulgt, vinde overhand.

Vi stod overfor et dilemma: Ville kammerat Martov be-
tragte sin »koalition« pa kongressen som et politisk engangs-
faktum (pa samme méade som Bebels koalition med Vollmar i
1895 var et engangstilfeelde - si licet parva componere magnis
/hvis man ma sammenligne det sma med det store/), eller ville
han styrke denne koalition, seette alle kraefter ind pa at bevise,
at Plekhanov og jeg handlede forkert pa kongressen og blive
den virkelige forer for vort partis opportunistiske flgj. Dette
dilemma kunne med andre ord formuleres saledes: Keevl eller
politisk partikamp? Af os tre, der dagen efter kongressen var
de eneste tilstedeveerende medlemmer af de centrale instan-
ser, haeldede Glebov mest til den forste lesning pa dilemmaet
og bestraebte sig mest for at fa de stridende born til at forliges.
Kammerat Plekhanov haeldede mest til den anden lesning,
ham var der, som man siger, intet udkomme med. Jeg dannede
denne gang »centrum« eller »sumpen« og forsegte at overbe-
vise med argumenter. Nu at ville forsege pa at rekonstruere
den mundtlige argumentation ville veere et hablest speget
foretagende, og jeg vil ikke folge kammeraterne Martovs og
Plekhanovs darlige eksempel. Men enkelte steder i1 en skrift-
lig argumentation, som jeg sendte til en af »mindre-
tals «-Iskra-isterne mener jeg ma gengives:

. »Martovs vaegring ved at deltage i redaktionen, hans og
andre partiskribenters veegring ved at samarbejde, en hel
raekke personers vaegring ved at fungere i centralkomiteen,
propagandaen for tanken om boykot eller passiv modstand, alt
dette forer uundgéeligt, selv mod kammerat Martovs og hans
venners vilje, til spaltning af partiet. Selv om kammerat Mar-
tov holder sig pa det loyalitetsgrundlag (som han sa beslut-
somt stillede sig pa pa kongressen), vil andre ikke holde sig pa
det, - og den udgang, jeg har papeget, vil veere uundgéelig ...
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Og nu sperger jeg mig selv: Hvorfor gir vi egentlig hver sin
vej? ... Jeg gennemtenker alle begivenheder og indtryk fra
kongressen, jeg erkender, at jeg ofte optriadte og handlede i
frygtelig irritation, 'rasende', jeg skal gerne overfor hvem
som helst erkende denne min forseelse, hvis man kan kalde det
en forseelse, som naturligt fremkaldtes af atmosferen, reakti-
onerne, replikkerne, kampen etc. Men nar jeg nu, helt uden
raseri ser pa de opnaede resultater, pa det, der er gennemfort
ved rasende kamp, kan jeg bestemt ikke i disse resultater se
noget, absolut ikke noget, der er skadeligt for partiet og abso-
lut ikke noget sarende eller kraenkende for mindretallet.

Naturligvis matte alene det at komme 1 mindretal veere
sarende, men jeg protesterer kategorisk mod den tanke, at vi
skulle have 'sat en plet' pa nogen, at vi tilsigtede at kreenke
eller ydmyge nogen. Ikke tale om. Og det méa ikke tillades, at
en politisk divergens forer til en udleegning af begivenheder-
ne, som gar ud p4, at den anden part anklages for samvittig-
hedsleshed, skurkagtighed, intrigemageri og andre nette ting,
som man nu herer oftere og oftere 1 den optraekkende spalt-
nings atmosfere. Det ma ikke tillades, fordi det mildest talt er
nec plus ultra /yderst/ ufornuftigt.

Politisk (og organisatorisk) er Martov og jeg gdet hver sin
vej, som vi har gjort det talrige gange. Da jeg blev besejret 1
sporgsmalet om lovenes § 1, matte jeg med al min energi sage
at fa revanche i det, som jeg (og kongressen) havde tilbage. Jeg
matte sege at fi pa den ene side en strengt Iskra-istisk cen-
tralkomité, pa den anden side en redaktion bestaende aftre . . .
Jeg anser dette tremandsudvalg for det eneste, der er 1 stand til
at virke som ansvarlig instans og ikke som et kollegium, hvis
grundlag er bekendtskab og ligegladhed, det eneste virkelige
centrum, hvor hver enkelt altid vil fremsatte og forsvare sit
partimeessige synspunkt, ikke en smule mere og irrespective
/uanset/ alt personligt, alle betragtninger om fornsermelse,
udtreeden osv.

Efter begivenhederne pa kongressen betod dette tremands-
udvalg utvivlsomt legalisering af en politisk og organisato-
risk linje, der i1 én henseende var rettet mod Martov. Utvivl-
somt. Men bryde pa grund af det? Sl partiet i stykker af den
grund? Men 1 spergsmalet om demonstrationer, var Martov og
Plekhanov da ikke imod mig? Og i spergsmalet om program-
met, varjeg og Martov da ikke imod Plekhanov? Er det da ikke
1 ethvert tremandsudvalg sadan, at det altid vender én af sine
sider imod hver af deltagerne? Nar flertallet af Iskra-ister

Lenin3 10
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bade i1 Iskra-organisationen og pa kongressen fandt den mar-
tovske linjes specielle afskygning i organisatorisk og politisk
henseende fejlagtig, var det sa ikke i virkeligheden forrykt at
forsege pa at forklare det som en eller anden form for 'reenke-
spil', ja, 'hetz', osv.? Ville det ikke veere forrykt at snakke sig
fra denne kendsgerning og skeelde dette flertal ud for 'pak'?

Jeg gentager, atjeg ligesom flertallet af Iskra-ister pa kon-
gressen er dybt overbevist om, at Martov fulgte en urigtig linje,
og at han matte korrigeres. Konstruere en fornsermelse af
denne korrektion og udlede kraenkelse etc. deraf er urimeligt.
Vi har ikke pa nogen made 'sat en plet' pa nogen, og vi gor det
ikke nu, og vi fjerner ingen fra arbejdet. Og at ville fremkalde
en spaltning, fordi man er fljernet fra centret, ville vaere sa
forrykt, at det er mig ufatteligt«®).

Jeg har ment det nedvendigt at fremdrage disse skriftlige
udtalelser nu, fordi de preecist viser flertallets enske om straks
at drage et klart skel mellem pa den ene side de mulige (og
under den forbitrede kamp uundgéelige) personlige forneer-
melser og den personlige irritation over angrebenes skarphed
og »raseri« osv. - og pa den anden side en bestemt politisk fejl,
en politisk linje (koalitionen med hgjreflgjen).

Disse udtalelser viser, at mindretallets passive modstand
begyndte umiddelbart efter kongressen og straks fremkaldte en
advarsel fra vor side om, at dette var et skridt til spaltning af
partiet, - at det var 1 direkte modstrid med loyalitetserklcerin-
gerne pd kongressen; - at det ville veere en spaltning udeluk-
kende pd grund af fjernelsen fra de centrale instanser (dvs. pa
grund afikke at veere blevet valgt), eftersom ingen nogensinde
har tenkt sig at fjerne noget medlem af partiet fra arbejdet; -
at den politiske divergens mellem os (som var uundgéelig,
fordi spergsmaélet, om Martov eller vi havde taget fejl med vor
linje pa kongressen, endnu ikke var afklaret eller last) be-
gyndte mere og mere at udarte til keevl med skaeldsord, mis-
teenkeliggorelse osv., osv.

Advarslerne hjalp ikke. Mindretallets optreeden viste, at de
elementer indenfor det, som var mindst stabile og som veerd-

*) Dette brev (til Potresov, 31. august /13. september /1903 - Red.) er skrevet
allerede i september (ny tidsregning). Der er udeladt, hvad der ikke forekom
mig at angd sagen. Hvis adressaten finder netop det udeladte vigtigt, vil han
nemt kunne udfylde hullerne. Forevrigt vil jeg benytte denne lejlighed til
engang for alle at stille mine opponenter frit med hensyn til at offentliggere
alle mine private breve, ifald de méatte anse det for gavnligt for sagen.
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satte partiet mindst var ved at fa overtaget. Det tvang Plekha-
nov og mig til at treekke vort samtykke til Glebovs forslag
tilbage: nar mindretallet faktisk i1 sine handlinger beviste sin
politiske ustabilitet ikke blot i principiel henseende, men ogsa
1 henseende til elementaer partimeessig loyalitet, hvilken be-
tydning kunne talemdder om den meget omtalte »kontinuitet«
sa have? Ingen har sa vittigt som Plekhanov latterliggjort
hele tabeligheden i kravet om ved »kooptering« at satte et
flertal affolk, som direkte erklaerer, at de pa nye punkter og i
stigende grad er uenige i den vedtagne linje, ind 1 partiredak-
tionen! Hvor har man nogensinde set, at et partiflertal 1 de
centrale instanser selv har forvandlet sig til mindretal, for en
klarleggelse af nye meningsforskelle har fundet sted i pressen,
overfor partiet? Forst ma meningsforskellene fremlaegges,
forst ma partiet drofte deres dybde og betydning, forst ma
partiet selv rette en fejl, det matte have begéet pa 2. kongres,
hvis en eller anden fejl bliver pavist! Alene fremsaettelsen af et
sadant krav med endnu ukendte meningsforskelle som moti-
vering har vist den fuldsteendige mangel pa stabilitet hos dem,
der stiller kravet, kaevleriets fuldsteendige dominans over de
politiske divergenser, den fuldsteendige mangel pa respekt
bade for hele partiet og for egne anskuelser. Der er endnu
aldrig forekommet og vil aldrig forekomme principielt overbe-
viste mennesker, som har afsliet at argumentere, for de (ad
privat vej) far flertal i den instans, som de agter at overbevise.

Endelig, den 4. oktober, erkleerer kammerat Plekhanov, at
han vil gere et sidste forseg pa at fi ende pa denne darskab.
Alle seks medlemmer af den gamle redaktion samles til made
sammen med det nye medlem af centralkomiteen®). I tre stive
timer paviser kammerat Plekhanov det ufornuftige i kravet
om »kooptering« affire fra »mindretallet« overfor to fra »fler-
tallet«. Han foreslar at der koopteres to, for pa den ene side at
fjerne enhver frygt for, at vi skal »nedgere«, undertrykke,
belejre, henrette og begrave nogen, og pa den anden side be-
vare parti-»flertallets« rettigheder og position. Ogsd koopte-
ringen af to afvises.

Den 6. oktober skriver Plekhanov ogjeg et officielt brev til
alle de gamle redakterer af Iskra og medarbejderen kammerat
Trotskij:

*) Dette centralkomitémedlem®?) arrangerede desuden en rakke samtaler
med mindretallets folk enkeltvis og kollektivt og gendrev her de tabelige
skroner og appellerede til partipligten.

10*



148 V. I. LENIN

»Airede kammerater! Redaktionen af centralorganet anser
det for sin pligt officielt at udtrykke sin beklagelse i anledning
af Deres tilbagetreeden fra medvirken 1 Iskra og Sarja®6). Trods
de talrige opfordringer til samarbejde, som vi bade fremsatte
lige efter kongressen og har gentaget flere gange siden, har vi
ikke modtaget en eneste artikel fra Dem. Centralorganets
redaktion erklaerer, at den anser Deres tilbagetreeden fra
samarbejdet for ikke pa nogen made at veere fremkaldt fra
dens side. Ingen som helst personlig irritation ber naturligvis
veere til hinder for arbejdet i partiets central organ. Hvis Deres
tilbagetraeden imidlertid er fremkaldt af en eller anden diver-
gens 1 anskuelser mellem Dem og os, ville vi anse en udferlig
redegorelse for sddanne meningsforskelle for overordentlig
nyttig i partiets interesse. Ydermere ville vi anse det for over-
ordentlig enskeligt, om karakteren og dybden af disse me-
ningsforskelle si hurtigt som muligt blev klarlagt for hele
partiet i de publikationer, vi redigerer«*).

Som leeseren ser, stod det os stadig ganske uklart, om det
dominerende 1 »mindretallets« handlinger var personlig irri-
tation eller et onske om at give organet (og partiet) en ny kurs,
og i sa fald hvilken, og hvad den bestod 1. Jeg tror, at selv om
man nu satte 70 skriftkloge i arbejde med at udrede dette
sporgsmal pa grundlag af hvilke som helst skrifter og hvilke
som helst vidneudsagn, ville de ikke nogensinde kunne hitte
rede 1 dette virvar. Keevlerier kan man naeppe klare op: enten
ma man hugge igennem dem, eller man mé holde sig derfra*¥*).

Brevet af 6. oktober blev besvaret af Akselrod, Sasulitj,
Starover, Trotskij og Koltsov med et par linjer om, at under-
skriverne ikke pa nogen made ville tage del 1 Iskra, fra det
gjeblik bladet overgik til den nye redaktion. Kammerat Mar-
tov var mere meddelsom og bexrede os med dette svar:

*) Ibrevet til kammerat Martov tilfojedes yderligere et spergsméal om en pjece
samt folgende s@tning:»Endelig vil vi endnu engang i sagens interesse stille
Dem i udsigt, at vi ogsa nu stadig er parat til at kooptere Dem som medlem af
centralorganets redaktion for at give Dem fuld mulighed for officielt at fore-
leegge og forfegte alle Deres anskuelser i den hgjeste partiinstitution«. (Se
Veerker, 4. udg. bd. 34, s. 146, russ. - Red).

**) Kammerat Plekhanov ville formodentlig her have tilfgjet: eller tilfreds-
stille hvert eneste af kravene fra ophavsmandene til kaevleriet. Vi vil fa at se,
hvorfor det var umuligt.
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»Til redaktionen for RSDAP's centralorgan.
Arede kammerater.

Som svar pa Deres brev af 6. oktober skal jeg udtale
folgende: Jeg betragter alle vore forklaringer vedre-
rende sporgsmalet om feelles arbejde i samme organ som
afsluttede efter den dreftelse, der fandt sted den 4. okto-
ber 1 overveerelse af et medlem af centralkomiteen, hvor
De n=gtede at svare pa spergsmalet om, hvilke arsager
der fik Dem til at tilbagekalde det forslag, der var stillet
os om, at Akselrod, Sasulitj, Starover og jeg indtradte i
redaktionen pa den betingelse, at vi forpligtede os til at
vaelge kammerat Lenin som vor 'reprasentant' i Radet.
Efter at De under de naevnte dreftelser gentagne gange
undslog Dem for en formulering af de af Dem selv, 1
vidners nerveaerelse fremsatte udtalelser, anser jeg det
ikke for nedvendigt i et brev til Dem at forklare moti-
verne til min vaegring ved under de nuverende omsteen-
digheder at arbejde i Iskra. Om fornedent vil jeg udtale
mig udferligt herom overfor hele partiet, som nu af pro-
tokollerne fra 2. kongres far at vide, hvorfor jeg afslog
Deres nu gentagne forslag om at indtage en plads i re-
daktionen og i Radet ...*¥). L. Martou«.

Sammen med de forudgaende dokumenter giver dette brev en
uigendrivelig forklaring pa spergsmalet om boykot, desorga-
nisation, anarki og forberedelse af en spaltning, som kamme-
rat Martov (ved hjzlp af udrabstegn og prikker) s& omhygge-
ligt gar udenom i sin Belejringstilstand, - spergsmalet om
loyale og illoyale kampmidler.

Man foresldr kammerat Martov og de andre at gore rede for
uoverensstemmelserne, beder dem sige ligeud, hvad sagen
drejer sig, og hvad deres hensiger er, man prever at overtale
dem til at here op med deres nykker og til roligt at analysere
fejlen i forbindelse med § 1 (som haenger uleseligt sammen med
fejlen i forbindelse med drejningen til hgjre), - men kammerat
Martov & co. afsldr at fore samtaler og raber op: Man belejrer
mig, man nedger mig! Spotten over »de forskraekkelige ord«
har ikke kolnet hidsigheden 1 disse komiske jammerklager.

Jamen, hvordan kan man belejre nogen, som afsldr at del-
tage i noget samarbejde? - har vi spurgt kammerat Martov.

*) Jeg udelader svaret vedrerende Martovs pjece, som pa det tidspunkt var
ved at blive genudgivet.
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Hvordan kan man fornséerme, »nedgere« og tilsidesaette et
mindretal, nar det neegter at veere i mindretal?? Selve det at
veere 1 mindretal betyder jo dog nedvendigvis og uveegerligt
visse ulemper for den, der er komme i1 mindretal. Disse ulem-
per bestar blandt andet 1, at man enten méa ga ind i et kollegi-
um, som vil majorisere i visse sporgsmal, eller std udenfor
kollegiet, angribe det, og folgelig udsaette sig for ilden fra
velbefeestede batterier.

Mon Kammerat Martov med sine rab om »belejringstil-
stand« har villet sige, at man bekempede dem, der var i
mindretal, eller regerede med dem pa en uretfzerdig og illoyal
made? Kun en sadan pastand ville (1 Martovs gjne) have i det
mindste en skygge affornuft, fordi, gentagerjeg, det at veere i
mindretal nedvendigvis og uveegerligt drager visse ulemper
med sig. Men det komiske ligger jo netop 1, at det ikke lod sig
gore pd nogen mdde at bekeempe kammerat Martov, sadlenge
han naegtede at drefte sagen! Det lod sig ikke gore pd nogen
mdde at regere med mindretallet, salenge det neegtede at vaere
1 mindretal!

Kammerat Martov har ikke pavist ét eneste tilfeelde af magt-
overdrivelse eller magtmisbrug for centralorganets redak-
tions vedkommende, mens Plekhanov og jeg sad i redakti-
onen. Heller ikke praktikerne fra mindretallet har pavist é¢
eneste tilfeelde fra centralkomiteens side. Hvordan kammerat
Martov end vender og drejer sig i sin Belejringstilstand star
det uigendriveligt tilbage, at der i jammerklagerne over belej-
ringstilstand ikke var andet end »slatten klynken«.

Kammerat Martov & co.'s fuldsteendige mangel pa fornuf-
tige argumenter mod den redaktion, som kongressen udpege-
de, kan bedst illustreres med deres eget udtryk: »Vi er ikke
livegnel« (Belejringstilstand, s. 34). Her ser man bemeerkel-
sesveerdig tydeligt den mentalitet, der er betegnende for den
borgerlige intellektuelle, som regner sig selv til »de udvalgte
ander«, haevet over masseorganisation og massedisciplin. At
forklare vaegringen ved at arbejde 1 partiet med, at »vi er ikke
livegnex, er det samme som at rabe sin afmagt, at indromme en
fuldsteendig mangel pa argumenter, en fuldsteendig mangel pa
evne til at motivere, en fuldsteendig mangel pa fornuftgrunde
til utilfredsheden. Plekhanov ogjeg erklaerer, at vi ikke anser
deres veegring for at veere fremkaldt af noget som helst fra vor
side; vi beder om en fremstilling af meningsforskellene, og vi
far til svar: »Vi er ikke livegne!« (Med tilfgjelsen: Vi er endnu
ikke feerdig med at handle om koopteringen).
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For den intellektuelle individualisme, som gav sig til kende
allerede under stridighederne omkring § 1, og som rebede sin
tilbgjelighed til opportunistisk tankegang og anarkistisk fra-
semageri, star enhver proletarisk organisation og disciplin
som livegenskab. Det leesende publikum vil snart erfare, at
ogsa den nye partikongres forekommer disse »partimedlem-
mer« og parti-»funktionserer« at veere en institution for live-
genskab, forskraekkelig og uudholdelig for »udvalgte an-
der« .. . Denne »institution« er faktisk ogsa forskraekkelig for
folk, der gerne vil have titlen partimedlem, men foler en uover-
ensstemmelse mellem denne titel og partiets interesser og partiets
vilje.

Komiteernes resolutioner, som jeg har opregnet i brevet til

det nye Iskra's redaktion, og som er optrykt af kammerat
Martov 1 Belejringstilstand, beviser faktisk, at mindretallets
optraeden var en komplet overtreedelse af kongressens beslut-
ninger, en desorganisering af det positive, praktiske arbejde.
Mindretallet, som bestar af opportunister og Iskra-hadere, rev
partiet i stykker, forstyrrede og desorganiserede arbejdet, fordi
det ville haevne sig for nederlaget pa kongressen og folte, at det
med heederlige og loyale midler (ved en redegorelse 1 pressen
eller pa kongressen) aldrig ville kunne gendrive anklagerne
for opportunisme og intellektuel ustabilitet, som blev fremsat
mod det pa 2. kongres. I erkendelse af deres afmagt med
hensyn til at overbevise partiet greb de til den udvej at desor-
ganisere partiet og forstyrre alt arbejde. Det blev bebrejdet
dem, at de (med deres forkludring pa kongressen) havde sldet
en revne i vort kar; de besvarede bebrejdelsen med af alle
kreefter at ville sl det revnede kar helt i stykker.

Begreberne forvirredes 1 den grad, at boykot og arbejdsveeg-
ring blev erklaeret for »heederlige*) kampmidler«. Kamme-
rat Martov vender og drejer sig nu pa alle mulige méader
omkring dette preksere punkt. Kammerat Martov er sd »prin-
cipfast«, at han forsvarer boykot, .. .nar den iveerkseettes af
mindretallet, og fordemmer boykot, nar den truer Martov selv,
efter at han er kommet i flertal!

Det er vist overfledigt at foretage en analyse af om dette er
keaevleri eller en »principiel meningsforskel« om, hvad der er
haderlige kampmidler i det socialdemokratiske arbejderpar-
ti.

*) Bjergveerksarbejdernes resolution (s. 38 i Belejringstilstand).
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Efter de mislykkede forseg (den 4. og 6. oktober) pa at fa en
redegorelse fra de kammerater, der havde igangsat affaeren
over »koopteringen«, kunne de centrale institutioner kun af-
vente, hvordan det i praksis ville gd med disse kammeraters
lofte 1 ord om loyalitet 1 kampen. Den 10. oktober henvender
centralkomiteen sig i et cirkuleere til Ligaen (se Liga-protokol-
lerne, s. 3-5) og meddeler, at man er 1 gang med at udarbejde en
statut for Ligaen, og indbyder Ligaens medlemmer til at med-
virke. Liga-administrationen havde pa det tidspunkt (med to
stemmer mod én, se s. 20 samme sted) afvist at indkalde en
Liga-kongres. Mindretalstilh&engernes svar pa dette cirku-
leere viste med det samme, at meget omtalte loyalitet og aner-
kendelsen af kongresbeslutningerne kun var en frase, og at
mindretallet faktisk havde besluttet ikke under nogen om-
steendigheder at ville indordne sig under partiets centrale
institutioner, og at det pa deres opfordringer til forenet ar-
bejdsindsats svarede med formelle skrivelser, fyldt med sofis-
mer og anarkistiske fraser. Det meget omtalte abne brev fra et
medlem af administrationen, Deutsch, (s. 10) besvarede Ple-
khanov og jeg sammen med andre tilheengere af flertallet med
en energisk udtrykt »protest mod de grove brud pa partidiscip-
linen, hvormed en funktionaer 1 Ligaen tillader sig at bremse
en parti-institutions organisatoriske virksomhed og at op-
fordre andre kammerater til lignende brud pa disciplinen og
partilovene. Fraser som' Pa en opfordring fra centralkomiteen
anser jeg mig ikke for berettiget til at deltage i et sadant
arbejde’, eller 'Kammerater! Vi ma under ingen omstaendig-
heder overlade til den (centralkomiteen) at udarbejde en ny
statut for Ligaen' osv., herer til den slags agitationsmetoder,
som kun kan vaekke harme hos enhver, der blot 1 mindste
made gor sig klart, hvad begreberne parti, organisation og
partidisciplin betyder. Metoder af den kaliber er si meget
mere oprerende, som de anvendes mod en netop oprettet par-
ti-institution og altsé er et utvivlsomt forseg pa at undergrave
tilliden til den blandt partikammeraterne og tilmed praktise-
res under deekke af et medlem af Ligaens administration og
bag centralkomiteens ryg« (s. 17).

Liga-kongressen tegnede under dise omstendigheder til at
blive en ren skandale.

Kammerat Martov fortsatte lige fra begyndelsen sin kon-
grestaktik med at »seette lus i1 skindpelsen«, denne gang overfor
kammerat Plekhanov, ved at fordreje private samtaler. Kam-
merat Plekhanov protesterede, og kammerat Martov matte
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tage sine af letsindighed eller irritation udsprungne bebrej-
delser tilbage (s. 39 og 134 1 Ligaens protokoller).

Sa kommer turen til beretningen. Jeg havde veeret Ligaens
delegerede til partikongressen. Et enkelt blik i udkastet til
min beretning (s. 43 £.)¢7) vil vise laeseren, at jeg gav en loselig
skitse af den analyse af afstemningerne pa kongressen, som i
gennemarbejdet form udger indholdet af naerveerende brochu-
re. Tyngdepunktet i hele beretningen 14 netop i pavisningen
af, at Martov & co. 1 kraft af de fejl, de begik, havnede pa den
opportunistiske flgj af vort parti. Til trods for, at beretningen
blev aflagt overfor en forsamling, hvis flertal var indeedte
modstandere, var de ikke 1 stand til at finde noget som helst
deri, der afveg fra loyale metoder 1 partikamp og partipolemik.

Martovs beretning derimod var, udover nogle sma og spe-
cielle »korrektioner« til min redegorelse (urigtigheden af disse
korrektioner har vi pavist ovenfor) ... en slags produkt af syge
nerver.

Det kan ikke undre, at flertallet naegtede at fore kampen i en
sddan atmosfeere. Kammerat Plekhanov protesterede mod
nscener« (s. 68) - og det var faktisk en rigtig »scene«!-og forlod
kongressen, idet han afstod fra at fremseette de indsigelser
mod beretningens hovedindhold, som han allerede havde for-
beredt. Naesten alle gvrige tilheengere af flertallet forlod lige-
ledes kongressen efter at have afgivet en skriftlig protest mod
kammerat Martovs »uveerdige opforsel« (s. 751 Ligaens proto-
kol).

Mindretallets kampmetoder fremtradte for alles gjne med al
mulig tydelighed. Vi anklagede mindretallet for en politisk
fejl pa kongressen, for at veere drejet over mod opportunismen,
for koalitionen med bundisterne, Akimov, Bruker, Jegorov og
Makhov og deres lige. Mindretallet havde lidt nederlag péa
kongressen og havde nu »udviklet« o kampmetoder, som om-
fattede hele den uendelige mangfoldighed afudfald, fremstaed,
angreb osv.

Den forste metode - desorganisering af alt partiarbejde, for-
styrrelse af virksomheden, forseg pa at leegge hindringer i
vejen for alt og alle »uden at gore rede for arsagerne«.

Den anden metode - anstillen af »scener« osv., osv.*).

Denne »anden kampmetode« ytrer sig ogsa 1 Ligaens famgse

*) Jeg har allerede pavist, at det ville vaere ufornuftigt at henfore selv de lave
former for disse i emigrations- og forvisningsatmosfeeren almindelige kaevle-
rier til lave motiver. Det er en art sygdom, der breder sig epidemisk under
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»principielle« resolutioner, som »flertallet« naturligvis ikke
var med til dreftelsen af. Lad os se lidt naermere pa disse
resolutioner, som kammerat Martov nu har genoptrykt i sin
Belejringstilstand.

Den forste resolution, underskrevet af kammeraterne Trot-
skij, Fomin, Deutsch m. fl., indeholder to teser, rettet mod
partikongressens »flertal«: 1) »Ligaen udtrykker sin dybe be-
klagelse 1 anledning af, at der som folge af tendenser, der
opstod pa kongressen, og som 1 virkeligheden gar stik imod
Iskra's hidtidige politik, ikke ved udarbejdelsen af partilovene
ofredes den forngdne opmeerksomhed pa tilvejebringelsen af
tilstreekkelige garantier til veern for centralkomiteens uaf-
hangighed og autoritet« (s. 83 1 Liga-protokollen).

Denne »principielle« tese er, som vi tidligere har set, ikke
andet end en akimovsk frase, hvis opportunistiske karakter
selv kammerat Popov afslerede pa partikongressen! I realite-
ten har postulaterne om, at »flertallet« ikke ville veerne cen-
tralkomiteens uafhaengighed og autoritet, aldrig veeret andet
end sladder. Det er tilstreekkeligt at pege p4, at da Plekhanov
og jeg sad i1 redaktionen, havde centralorganet ikke overvaegt
over centralkomiteen i Rddet, men da Martov-folkene kom ind
1 redaktionen, blev resultatet, at central organet fik overvaegt
over centralkomiteen! Da vi sad i redaktionen, var det de
russiske praktikere, der havde overveegt 1 Radet over skriben-
terne 1 udlandet; med Martov-folkene blev det omvendt. Da vi
sad 1 redaktionen, havde Radet ikke en eneste gang gjort forseg
pa at blande sig i et eneste praktisk spergsméal; men lige siden
den enstemmige kooptering indfertes, begyndte en sddan ind-
blanding, hvad det leesende publikum inden leenge vil fa ind-
gaende besked om.

Den pagaeldende resolutions naeste tese: » ... kongressen
har ved oprettelsen af de officielle centre ignoreret den konti-
nuerlige; forbindelse med de centre, der faktisk var opsta-
et ...«

Denne tese angar helt igennem sporgsmalet om centrenes
persorcsammensegetning. »Mindretallet« foretrak at se bort fra,
at de gamle centre pa kongressen havde dokumenteret deres
uegnethed og begéet en raekke fejl. Men det mest komiske er
henvisningen til »kontinuiteten« i forbindelse med organisa-

visse unormale levevilkar, nir nerverne er kommet i en vis uorden osv. Jeg
var nedt til her atter at skildre den sande karakter af dette kampsystem, fordi
kammerat Martov pd ny har brugt det i fuldt omfang i sin Belejringstilstand.
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tionskomiteen. Som vi har set, var der pa kongressen ikke ét
menneske, der malede et ord om godkendelse af organisa-
tionskomiteen i dens fuldsteendige sammensatning. Martov
havde endog ude af sig selv pa kongressen rabt op om, at en
liste med tre medlemmer fra organisationskomiteen van-
@rede ham. »Mindretallet« foreslog pa kongressen sin egen
sidste liste med ét medlem af organisationskomiteen (Popov,
Glebov eller Fomin og Trotskij), mens »flertallet« fremlagde
en liste med fo medlemmer af organisationskomiteen ud aftre
(Travinskij, Vasiljev og Glebov). Man ma sperge, om denne
henvisning til »kontinuiteten« da kan betegnes som en »prin-
cipiel meningsforskel«?

Lad os se pa den anden resolution, underskrevet af fire
medlemmer af den gamle redaktion med kammerat Akselrod i
spidsen. Her meder vi alle hovedanklagerne mod »flertallet«,
som siden flere gange er gentaget 1 pressen. Det mest prakti-
ske er at undersege dem 1 den formulering, redaktercirklens
medlemmer har givet dem. Anklagerne gar pa det »eneveel-
digt-bureaukratiske system 1 ledelsen af partiet«, »den bureau-
kratiske centralisme«, som til forskel fra den »sandt social-
demokratiske centralisme« defineres pa denne méade: den stil-
ler ikke den indre foreneise i forgrunden, men den ydre, for-
melle enhed, som gennemfores og opretholdes med rent meka-
niske midler gennem systematisk undertrykkelse af person-
ligt initiativ og selvsteendig optraeden 1 samfundslivet«; den er
derfor »ifolge sit eget inderste veesen ude af stand til organisk
at forene samfundets organiske bestanddele«.

Hvad det er for et »samfund«, kammerat Akselrod & co. her
taler om, ved kun Allah. Kammerat Akselrod havde abenbart
ikke selv veeret ganske klar over, om han sad og skrev pa en
semstvo-henvendelse om enskelige reformer 1 administrati-
onen, eller istemte »mindretallets« klagesang. Hvilken betyd-
ning kan »selvherskerdomme« 1 partiet have, som de util-
fredse redakterer raber op om? Selvherskerdemme er en en-
keltpersons ukontrollerede, ansvarsfrie udevelse af en magt,
han ikke er valgt til. Fra »mindretallets« litteratur er det
almindelig kendt, at man anser mig og ingen anden for en
sadan »selvhersker«. Da den her behandlede resolution blev
skrevet og vedtaget, sad jeg sammen med Plekhanov i central-
organet. Folgelig udtrykker kammerat Akselrod & co. her
den overbevisning, at Plekhanov og alle centralkomiteens
medlemmer »ledede partiet«, ikke efter deres egen opfattelse
af, hvad der gavner sagen, men 1 overensstemmelse med selv-
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herskeren Lenins vilje. Anklagen for enevaeldig ledelse af par-
tiet forer nedvendigvis og uundgédeligt til, at alle de ovrige
deltagere 1 ledelsen, udover selvherskeren, opfattes som
simple redskaber 1 en andens hender, som brikker, som ud-
overe af en andens vilje. Og vi sperger igen og igen: Er det
virkelig den »principielle meningsforskel«, hegjteerede kam-
merat Akselrod?

Endvidere. Hvad er det for en ydre, formel enhed, vore
»partimedlemmer« her taler om, umiddelbart efter at de er
vendt hjem fra partikongressen, hvis beslutninger de hejtide-
ligt har erklaeret for lovlige? Kender de méske nogen anden
metode til at opnd enhed i et parti, som er organiseret efter
nogenlunde faste principper, end en partikongres? Hvis de gor
det, hvorfor har de da ikke mod til at sige direkte, at de ikke
mere anerkender 2. kongres som lovlig kongres? Hvorfor pro-
ver de ikke at forklare os deres nye ideer og nye metoder til
opnéaelse af enhed i et sakaldt organiseret sdkaldt parti?

Videre. Hvad er det for en »undertrykkelse af personligt
initiativ, de taler om, vore intellektuelle individualister, som
partiets centralkomité kort forinden havde benfaldet om at
fremsaette deres meningsforskelle, og som i stedet gav sig til at
handle om »koopteringen«? Hvordan skulle i det hele taget
Plekhanov og jeg eller centralkomiteen kunne undertrykke
initiativ og selvsteendighed hos folk, som har veegret sig ved at
deltage 1 nogen som helst feelles »virksomhed« sammen med os!
Hvordan kan man »undertrykke« nogen i en institution eller
et kollegium, som den undertrykte har ncegtet at deltage i?
Hvordan kan redakterer, der ikke er valgt, klage over »ledel-
sessystemet«, nar de har naegtet at »blive ledet«? Vi har ikke
kunnet bega nogen som helst fejl i ledelsen af vore kammerater
af den simple grund, at disse kammerater overhovedet ikke
har arbejdet under vor ledelse.

Det ma vist veere klart, at skralet om den famese bureaukra-
tisme kun er et dekke over utilfredsheden med centrenes
personsammensatning, et figenblad til besmykkelse af brudet
pa et ord, der hgjtideligt blev givet pa kongressen. Du er en
bureaukrat, for du er valgt af kongressen ikke med, men mod
min vilje; du er en formalist, for du stetter dig pa formelle
kongresbeslutninger og ikke pd mit samtykke; du handler
groft-mekanisk, for du paberaber dig et »mekanisk« flertal pa
partikongressen og tager ikke hensyn til mit enske om at blive
koopteret; du er en selvhersker, for du vil ikke afgive magten
til det gamle, hyggelige selskab, som forsvarer sin cir-
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kel-»kontinuitet« des mere energisk, jo mere ubehagelig
kongressens direkte misbilligelse af dette cirkelveesen bliver
for det.

Noget realt indhold udover det anforte var der ikke, og er der
ikke, i disse rab om bureaukratisme*). Og netop denne kamp-
made viser kun endnu engang mindretallets intellektuelle
ustabilitet. Det ville overbevise partiet om, at valget til cen-
trene var uheldigt. Hvordan overbevise? Ved kritik af det
Iskra, som Plekhanov og jeg redigerede? Nej, det havde de
ikke kreefter til. De ville overbevise ved, at en del af partiet
negtede at arbejde under ledelse af de forhadte centre. Men
ingen central institution 1 noget parti i verden vil veere 1 stand
til at bevise sin evne til at lede dem, der ikke vil indordne sig
under ledelsen. At vaegre sig ved at indordne sig under centre-
nes ledelse er ensbetydende med at veegre sig ved at sta i
partiet, ensbetydende med at edeleegge partiet, det er ikke et
middel til at overbevise med, men et middel til at tilinteigore
med. Og netop det, at erstatte overbevisning med tilintetgo-
relse, viser manglen pa principiel konsekvens, manglen pa
tiltro til sine egne ideer.

Man snakker om bureaukratisme. Bureaukratisme kan
oversaettes ved jagt efter positioner. Bureaukratisme vil sige
at hensynet til sagen tilsideseettes for hensynet til karrieren,
at opmeerksomheden rettes helt mod placeringen, mens arbe;j-
det forsemmes, at man slas om kooptering i stedet for at keempe
for ideer. Denne bureaukratisme er virkelig ubetinget uenske-
lig og skadelig for partiet, ogjeg overlader trygt til laeseren at
bedemme, hvilke af de parter, der nu strides i vort parti, der er
skyldig 1 denne bureaukratisme .. . Man taler om groft-meka-
niske metoder til foreneise. Selvfolgelig er groft-mekaniske
metoder skadelige, men igen overlader jeg til leeseren at be-
domme, om man kan forestille sig en mere grov og mere meka-
nisk metode 1 en ny retnings kamp mod en gammel end ind-
saettelse af personer 1 parti-institutionerne, for man har over-
bevist partiet om rigtigheden af de nye anskuelser, for man
overfor partiet har gjort rede for disse anskuelser?

Men méaske har de ord, som mindretallet ynder, ogsa en vis
principiel betydning, méske udtrykker de en seerlig idékreds,
uathengig af den sméatskarne og specielle anledning, der i

*) Det vil veere nok at papege, at kammerat Plekhanov i mindretallets gjne
opherte med at veere tilheéenger af den »bureaukratiske centralisme«, efter at
han havde gennemfort den veldeedige kooptering.
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dette tilfzelde upéatvivleligt tjente som udgangspunkt for
»vendingen«? Maske vil disse ord, hvis man ser bort fra slags-
malet om »koopteringen, vise sig alligevel at afspejle et andet
system af anskuelser?

Lad os betragte sporgsmaélet fra den side. Vi vil da forst og
fremmest bemerke, at den forste, der 1 Ligaen gik ind pa en
séddan undersogelse, var kammerat Plekhanov, som pegede pa
mindretallets vending over til anarkisme og opportunisme, og
at netop kammerat Martov (der nu er meget kraenket over, at
ikke alle vil anerkende hans standpunkt som principielt*))
foretrak fuldstendigt at forbigd denne episode i sin Belejrings-
tilstand.

Pa Liga-kongressen rejstes det generelle spargsmal, om en
statut, som Ligaen eller en komité har udarbejdet for sig selv,
er gyldig uden centralkomiteens stadfeestelse af denne statut?
eller pa trods af afslag pa stadfsestelse fra centralkomiteen?
Man skulle tro, at spergsmalet var mere end klart: statutten er
det formelle udtryk for organisationsforholdet, og retten til at
organisere komiteer er ifglge § 6 1 vore partilove udtrykkeligt
tillagt centralkomiteen. Statutten fastlaegger graenserne for
en komites autonomi, og det afgerende ord i fastleeggelsen af
disse graenser har den centrale parti-institution og ikke den
lokale. Dette er abe, og det er fuldsteendig barnagtigt at raeson-
nere dybsindigt over, at »organisere« ikke til enhver tid bety-
der »stadfseste statutter« (som om Ligaen ikke selv pa egen
hand havde ytret enske om at veere organiseret netop pa
grundlag af en formel statut). Men kammerat Martov har
endog (forhabentlig kun for en tid) glemt socialdemokratiets
abc. Efter hans opfattelse er kravet om, at statutter skal stad-
festes, kun udtryk for, at »den tidligere revolutionsere
Iskra-istiske centralisme afloses af en bureaukratisk« (s. 951

*) Der findes ikke noget mere komisk end det nye Iskra's fornermethed over,
at denne Lenin ikke vil se de principielle divergenser eller bensegter dem. Jo
mere principielt, I havde forholdt jer til sagen, des hurtigere ville I have
undersegt mine gentagne pavisninger af vendingen over mod opportunisme.
Jo mere principiel jeres holdning havde veeret, des mindre havde I kunnet
reducere idékampen til klammeri om poster. I har jer selv at takke, nir I har
gjort altfor at gore det sveert at betragte jer som principielle mennesker. Se til
kammerat Martov, som i Belejringstilstand omtaler Liga-kongressen, men
fortier diskussionen med Plekhanov om anarkisme, mens han til gengeeld
fortaeller om, at Lenin er supercentrum, at Lenin blot behever at blinke sa
forordner centret, at centralkomiteen skal holde sit indtog i Ligaen pa en hvid
hest osv. Det vaere langt fra mig at tvivle om, at kammerat Martov netop ved
dette emnevalg har bevist sin dybe idétroskab og principfasthed.
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Liga-protokollen), og i samme tale erklaerer kammerat Mar-
tov sd, at han netop her ser sagens »principielle side« (s. 96),
hvilken principiel side han foretrak at gd udenom i sin Belej-
ringstilstand!

Kammerat Plekhanov svarede omgiende Martov med at
bede ham afholde sig fra udtryk, som bureaukratisme, pampe-
risme etc., der »er kraenkende for kongressens vaerdigheds, (s.
96). Der fulgte et replikskifte med kammerat Martov, som i
disse udtryk fandt »en principiel karakteristik af en vis ret-
ning«. Dengang opfattede kammerat Plekhanov ligesom alle
flertallets tilhaengere disse udtryk i deres konkrete betydning
1 klar erkendelse af, at de ikke have principiel, men rent
»kooptativ« betydning, om man sd kan sige. Han gjorde imid-
lertid en indremmelse overfor indtreengende henstillinger fra
folk som Martov og Deutsch (s. 96-97) og gik over til en princi-
piel undersogelse af de pastaet principielle synspunkter. »Hvis
det var sadan«, sagde han (dvs. hvis komiteerne var autonome
ved etableringen af deres egen organisation og udarbejdelse af
deres egne statuetter), »ville de vaere autonome 1 relation til
helheden, til partiet. Det er ikke alene et bundistisk syns-
punkt, men et rent anarkistisk. Faktisk reesonnerer anarki-
sterne saledes: Individets ret er ubegranset, de kan komme 1
konflikt indbyrdes; det enkelte individ bestemmer selv green-
sen for sine rettigheder. Autonomiens greenser skal begraenses
ikke af gruppen selv, men af den helhed, den er en del af. Bund
kan tjene som et anskueligt eksempel pa brud pa dette princip.
Det vil sige, at autonomiens graenser fastlaegges af enten
kongressen eller den hgjeste institution, som kongressen har
oprettet. Den centrale institutions magt m& basere sig pa
moralsk og andelig autoritet. Det er jeg naturligvis enig i.
Enhver reprasentant for organisationen mé drage omsorg for,
at institutionen har moralsk autoritet. Men heraf folger ikke,
at mens autoritet er nadvendig, er magt ikke nedvendig ... At
stille ideernes autoritet op som modsaetning til magtens auto-
ritet er en anarkistisk frase, som ikke har sin plads her« (98).
Disse satninger er utroligt elementaere, 1 sandhed aksiomer,
som det ville veere 1 he) grad ejendommeligt at seette under
afstemning (s. 102), og som kun blev draget 1 tvivl, fordi »be-
greberne for tiden er blevet forkludret« (samme sted). Men den
intellektuelle individualisme havde uundgéeligt fiet mindre-
tallet til at onske at spraenge kongressen og ikke indordne sig
under flertallet; dette enske lod sig imidlertid kun retferdig-
gore gennem anarkistiske fraser. Det er ganske kurigst, at
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mindretallet ikke kunne imedega Plekhanov med andet end
en klage over brugen af overméde steerke udtryk som opportu-
nisme, anarkisme osv. Plekhanov spottede med rette over
disse klager, og spurgte, hvorfor det var »upassende at an-
vende udtryk som jaurésisme og anarkisme, men passende at
tale om lése-majesté (majestaetsfornaermelse) og pamperis-
me«? Der kom ikke noget svar pa disse sporgsmal. Dette origi-
nale quiproquo /vekselspil/ indtraeffer bestandigt for kamme-
raterne Martov, Akselrod & co: deres nye slagord baerer tyde-
ligt preeg af irritation; papeger man dette, bliver de fornser-
mede - vi er sandelig principmennesker. Men, siger man sa til
dem, hvis I udfra principper afviser, at delen skal indordne sig
under helheden, er I anarkister. Ny fornsermethed over et
steerkt udtryk! Med andre ord: de vil slds med Plekhanov, men
pa betingelse af, at han ikke angriber dem for alvor!

Hvor mange gange har ikke kammerat Martov og alle mu-
lige andre »mensjevikker« haft travit med en ikke mindre
barnagtig afslering af, at jeg skal have begéet folgende »selv-
modsigelse«. De tager forst et citat fra Hvad Ma Der Gares?
eller fra Brev Til En Kammerat, hvor der tales om idémeessige
pavirkning, om kamp for indflydelse osv, og stiller det i mod-
setning til »bureaukratisk« pavirkning ved hjelp af partilo-
vene, »selvhersker« - tilbgjeligheder til at stette sig pa magt
og deslige. Naive folk! De har allerede glemt, at vort parti
tidligere ikke var nogen formelt organiseret helhed, men kun
summen af adskilte grupper, og at der derfor heller ikke kunne
veere andre relationer mellem disse grupper end idémaessig
pavirkning. Nu er vi blevet et organiseret parti, og det bety-
der, at der er etableret en magt, at ideernes autoritet er blevet
til magtens autoritet, at de lavere partiinstanser indordner sig
under de hgjere instanser. Det er da ligefrem ubehageligt at
skulle tygge drev pa denne abc overfor sine gamle kammera-
ter, navnlig nidr man fornemmer, at sagen simpelthen drejer
sig om, at mindretallet ikke vil rette sig efter flertallet med
hensyn til valgene! Men principielt munder alle disse endelase
afsleringer af mine selvmodsigelser helt og holdent ud 1 anar-
kistiske fraser. Det nye Iskra vil gerne kunne bruge titel og
rettigheder som partiinstitution, men det ensker ikke at rette
sig efter flertallet.

Hvis der findes et princip i1 fraserne om bureaukratisme,
hvis det ikke er en anarkistisk benaegtelse af delens pligt til at
indordne sig under helheden, sa er det opportunismens prin-
cip, som gnsker at sveekke de enkelte intellektuelles ansvar-
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lighed overfor proletariatets parti, svaekke de centrale institu-
tioners indflydelse, forsteerke de mindst konsekvente par-
ti-elementers autonomi og reducere de organisatoriske relati-
oner til en rent platonisk anerkendelse af dem i ord. Vi sa det
pa partikongressen, hvor folk som Akimov og Liber punkt for
punkt holdt de samme taler om centralismens »uhyrligheder,
som stremmede ud over Liga-kongressen fra Martov & co. At
opportunismen ikke tilfseldigt, men i kraft af selve sin natur,
ogikke i Rusland alene, men i hele verden, forer til Martov'ske
og Akselrod'ske organisations-»synspunkter«, vil vi fa at se
nedenfor i analysen af kammerat Akselrods artikel i det nye
Iskra.

p) Sma ubehageligheder
ber ikke spolere en stor fornejelse

Ligaens forkastelse af resolutionen om, at dens statut skulle
stadfeestes af centralkomiteen (s. 105 1 Liga-protokollerne)
var, som partikongressens flertal ogsa straks konstaterede »et
himmelrdbende brud pd partilovene«. Et sadant brud var, nar
man betragter det som begéet af principmennesker, den rene
anarkisme; 1 situationen under kampen efter kongressen der-
imod fremkaldte det uundgaeligt indtryk af at vaere parti-
mindretallets »afregning« med partiflertallet (s. 112 i Li-
ga-protokollerne), det beted, at mindretallet ikke ville ind-
ordne sig under partiet og at veere 1 partiet. Ligaens afvisning
af at vedtage en resolution til centralkomiteens erkleering om
nedvendigheden af at seendre statutten (s. 124-125) medforte
uomgeengeligt, at den forsamling erkleredes for ulovlig, som
onskede at regnes for en forsamling 1 en partiorganisation,
men samtidig ikke ville indordne sig under partiets centrale
institution. Partiflertallets tilhaengere forlod da ogsa uforte-
vet denne quasi-partiforsamling for ikke at medvirke i en
uveerdig komedie.

Den intellektuelle individualisme med sin platoniske aner-
kendelse af de organisatoriske relationer, som afsleredes sigi
vankelmodigheder vedrorende lovenes § 1, ndede altsa til sin
logiske afslutning, som jeg allerede i september, dvs. halvan-
den maned tidligere, havde forudsagt - edeleeggelsen af parti-
organisationen. Og i dette gjeblik, om aftenen samme dag som
Ligakongressen sluttede, erkleerede kammerat Plekhanov
overfor sine kolleger fra begge partiets centrale institutioner,

Lenin 3 11
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at han ikke kunne fi sig selv til at »skyde pa sine egne«, at
»hellere en kugle for panden end splittelse«, at man for at
undga et storre onde matte gore maksimale personindrem-
melser, om hvilke denne forbitrede kamp jo i grunden fortes
(langt mere end om de principper, som skinnede igennem 1 den
urigtige holdning til § 1). For mere preecist at karakterisere
denne kammerat Plekhanovs vending, som har fiet den vel-
kendte betydning for hele partiet, finder jeg det mest formals-
tjenligt ikke at bygge pa private samtaler og private breve (det
kan man ty til i nedsfald), men pa Plekhanovs egen redege-
relse for sagen overfor partiet, hans artikel Hvad Der Ikke Ma
Gores 1 Iskra nr. 52, skrevet umiddelbart efter Liga-kongres-
sen, efter min udtreeden af centralorganets redaktion (1. no-
vember 1903), og for koopteringen af Martov-folkene (26. no-
vember 1903).

Grundtanken 1 artiklen Hvad Der Ikke Ma Gores er, at man
1 politik ikke ber vaere ensporet, unedigt skarp og unedigt
ueftergivende, at det undertiden er nedvendigt for at undga
splittelse at gore indremmelser overfor bade revisionister (de,
der neermer sig os, eller de inkonsekvente) og anarkistiske
individualister. Ganske naturligt fremkaldte disse abstrakte
generelle setninger almindelig forbleffelse blandt Iskras lee-
sere. Man kan ikke uden at le lsese kammerat Plekhanovs
hejtidelige og stolte udtalelser (i senere artikler) om, at man
ikke har forstiet ham som folge af hans tankers nyhed og som
folge af ukendskab til dialektikken. I virkeligheden kunne
artiklen Hvad Der Ikke Ma Gores, da den blev skrevet, kun
forstas af rundt regnet en halv snes mennesker i to forsteeder
til Geneve, hvis navne begynder med to ens bogstaverss). Det
var kammerat Plekhanovs vanskabne, at han overfor en halv
snes tusinde lesere lancerede en kollektion af antydninger,
bebrejdelser, algebraiske tegn og gader, som kun havde a-
dresse til denne halve snes, som havde deltaget i alle omskiftel-
ser under kampen mod mindretallet efter kongressen. Kam-
merat Plekhanov kom ud for denne vanskabne, fordi han
overtriadte en grundssetning i den dialektik, som han s uhel-
digt bragte i erindring: at der ikke findes nogen abstrakt
sandhed, sandheden er altid konkret. Netop derfor var det
ogsa ilde anbragt at ikleede den meget konkrete 1dé, at gore
indremmelser til Martov-folkene efter Liga-kongressen, ab-
strakt form.

Imedekommenhed, et nyt slagord fra kammerat Plekha-
novs side, er berettiget og nedvendig i to tilfeelde: enten nar
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den imedekommende har erkendt, at de, der soger at opna
imgdekommenheden, indremmelsen, har ret (heederlige poli-
tikere erkender i sadanne tilfselde dbent og ligefremt deres
fejtagelse), eller nar imedekommelse af ufornuftige og for sa-
gen skadelige krav geres for at undga noget vaerre. Af den
omtalte artikel fremgar det ganske klart, at forfatteren har
dette andet tilfeelde for gje: han taler direkte om at gere ind-
remmelser overfor revisionister og anarkistiske individuali-
ster (dvs. Martov-folkene, hvad alle partimedlemmer nu ved
fra Liga-protokollerne), en indremmelse, der er nedvendig for
at undgd spaltning. Som man vil se reduceres kammerat
Plekhanovs angiveligt nye tanke helt og holdent til den ikke
seerlig nye livsvisdom: smé ubehageligheder bor ikke spolere
en stor forngjelse, en lille opportunistisk dumhed og lidt anar-
kistiske fraser er bedre end en stor partispaltning. Da kamme-
rat Plekhanov skrev denne artikel, sa han klart, at mindretal-
let udger en opportunistisk flgj 1 vort parti, og at de midler den
keemper med er anarkistiske. Kammerat Plekhanov tradte
frem med forslag om, at man skulle keempe mod dette mindre-
tal med personindremmelse, p4 samme made (ogsa her si licet
parva componere magnis /hvis man ma sammenligne det sma
med det store/) som det tyske socialdemokrati keempede mod
Bernstein. Bebel har offentligt pa kongresser i sit parti
udtalt, at han ikke kender noget menneske, der er mere pavir-
kelig af sine omgivelser end kammerat Bernstein (ikke hr.
Bernstein, som kammerat Plekhanov tidligere yndede at ud-
trykke sig, men kammerat Bernstein): Vi vil optage ham i vor
midte, vi vil tage ham med som medlem af Rigsdagen, vi vil
bek@mpe revisionismen uden at bekrige revisionisten med
ungdig skarphed (a la Sobakevitj-Parvus®9)), denne revisi-
onist vil vi »sla ihjel med mildhed« (kill with kindness), sddan
som - savidt jeg husker - kammerat Max Beer karakteriserede
metoden pa et engelsk socialdemokratisk mede, idet han for-
svarede den tyske imedekommenhed, fredsommelighed,
mildhed, smidighed og hensynsfuldhed mod angreb fra den
engelske Sobakevitj-Hyndman. P& negjagtigt samme made
ville ogsa kammerat Plekhanov sld kammeraterne Akselrods
og Martovs lille anarkisme og lille opportunisme »ihjel med
mildhed«. Ganske vist udtrykte kammerat Plekhanov sig, ved
siden af ganske klare hentydninger til »anarkistiske indivi-
dualister«, med overleg uklart om revisionisterne, han ud-
trykte sig, som om han sigtede til Rabotjeje Delo's tilhaengere,
der svinger fra opportunisme til ortodoksi, og ikke til Akselrod
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og Martov, som er begyndt at svinge fra ortodoks:i til opportu-
nisme, men det var en uskyldig krigslist¥), det var et darligt
befaestningsanlaeg, som ikke kunne holde stand under partiof-
fentlighedens artilleriild.

Og den, der nu vil leere den beskrevne politiske situations
konkrete konjunkturer at kende, den, der vil sette sig ind 1
kammerat Plekhanovs mentalitet, vil forsta, at jeg dengang
ikke kunne optraede anderledes, end jeg gjorde. Jeg siger dette
henvendt til de flertalstilhaengere, som har bebrejdet mig, at
jeg har givet redaktionen fra mig. Da kammerat Plekhanov
vendte tilbage efter Liga-kongressen og fra at veere flertalstil-
haenger var blevet tilhenger af forsoning for enhver pris, var
jeg forpligtet til at udleegge dette omslag i bedste mening.
Maske havde kammerat Plekhanov med sin artikel villet op-
stille et program for en god og haederlig fred? Ethvert sddant
program munder i begge parters oprigtige erkendelse af fejl.
Hvilken fejl pegede kammerat Plekhanov péa hos flertallet? -
En Sobakevitj vaerdig, unedig skarphed overfor revisionister-
ne. Det er uvist, hvad kammerat Plekhanov her havde 1 tan-
kerne: sin egen vittighed om @slerne eller den 1 Akselrods
nerverelse yderst uforsigtige hentydning til anarkisme og
opportunisme; kammerat Plekhanov har foretrukket at ud-
trykke sig abstrakt og tilmed laste andre. Det er en smagssag.
Men jeg havde jo dog indremmet min personlige skarphed
béade 1 brevet til en Iskra-ist og pa Liga-kongressen, hvordan
skulle jeg da kunne bestride den samme »fejl« hos flertallet?
Med hensyn til mindretallet, har kammerat Plekhanov klart
peget pa deres fejl: revisionisme (sammenlign hans bemeerk-
ninger om opportunismen pa partikongressen og om jaurésis-

*) Om indremmelser overfor kammeraterne Martynov, Akimov og Bruker
har der aldrig veeret tale efter kongressen. Jeg har aldrig hort, at de ogsa
skulle have forlangt »kooptering«. Jeg tvivler endda om, at kammerat Staro-
ver eller kammerat Martov har radfert sig med kammerat Bruker, da de skrev
deres papirer og »noter« pa »halvdelen af partiet«s vegne... P4 Liga-kon-
gressen afviste kammerat Martov med en ubgjelig politisk stridsmands harme
den blotte tanke om en »forening med Rjasanov eller Martynov«, om mulighe-
den af »en handel« med dem eller bare feelles »partitjeneste« (som redaktor)
med dem (s. 53 i Liga-protokollerne). P4 Liga-kongressen fordemte kammerat
Martov skarpt »martynovske tendenser« (s. 88), og da kammerat Ortodoks
fremkom med en fin antydning af, at Akselrod og Martov vel »anerkender
kammeraterne Akimovs, Martynovs og andres ret til at forsamles, udarbejde
deres egen statut og handle efter den, som det passer dem« (s. 99), gav
Martov-folkene sig til at fornagte, som Peter fornegtede Kristus (s. 100:
»Kammerat Ortodoks' frygt« »med hensyn til folk som Akimov, Martynov
osv.« »savner grundlag«).
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men pa Liga-kongressen) og anarkisme, der har fort frem til
spaltningen. Skulle jeg kunne forpurre forseget pa gennem
personlige indrommelser og al »kindness« (elskveerdighed,
mildhed etc.) overhovedet at opné indremmelser af disse fejl og
neutralisere skadevirkningerne af dem? Skulle jeg kunne for-
purre et siddant forseg, nar kammerat Plekhanov i artiklen
Hvad Der Ikke Ma Gores direkte havde argumenteret for at
nskdne modstanderne« blandt de revisionister, som kun er
revisionister »som folge af en vis inkonsekvens«? Og hvis jeg
ikke troede pa dette forseg, kunne jeg da foretage mig andet
end at gore en personlig indremmelse, hvad centralorganet
angar og, for at forsvare flertallets standpunkt, flytte over i
centralkomiteen?*). Absolut benagte muligheden 1 sadanne
forseg og alene patage mig ansvaret for den truende spaltning
kunnejeg ikke, allerede fordijeg selv havde veeret tilbgjelig til
1 brevet af 6. oktober at forklare klammeriet med »personlig
irritation«. Men at forsvare flertallets standpunkt anser jeg
nu som for for min politiske pligt. I denne henseende at forlade
sig pa kammerat Plekhanov var sveert og risikabelt, fordi
alting viste, at kammerat Plekhanov var parat til at fortolke
sin seetning: »En forer for proletariatet har ikke lov til at give
efter for sine krigeriske tilbgjeligheder, nar de strider mod det
politisk hensigtmaessige« dialektisk sadan, at hvis der endelig
skal skydes, er det (sddan som vinden bleeste i Geneve i no-
vember) mest hensigtsmeaessigt at skyde pa flertallet... At
forsvare flertallets stilling var nedvendigt, idet kammerat
Plekhanov - i strid med dialektikken, der kreever konkret og
alsidig undersogelse - vedrorende spergsmalet om den revolu-
tionaeres gode (?) vilje beskedent gik udenom spergsmalet om

*) Kammerat Martov udtrykte sig i denne forbindelse meget treffende, da
han sagde, at jeg var flyttet »avec armes et bagages« (med vdben og oppak-
ning. - Red.). Kammerat Martov bruger gerne militere sammenligninger:
felttoget mod Ligaen, treefningen, ulaegelige sir osv., osv. Jeg tilstdr, at ogsa
jeg har en stor svaghed for militeere sammenligninger, navnlig i denne tid, da
man med sa breendende interesse folger efterretningerne fra Stillehavet. Men
skal vi sa endelig tale militeert, kammerat Martov, forholder sagen sig sale-
des. Vi erobrede to forter pa partikongressen. De angreb dem pa Liga-kongres-
sen. Efter den forste lette skudveksling abner min kollega, kommandanten i
den ene faestning, porten for fjenden. Jeg samler naturligvis mit beskedne
artilleri og drager ind i det andet, naesten ubefeaestede fort - for at »forskanse
mig« mod, den talmessigt overlegne fjende. Jeg tilbyder endda fred: hvordan
fore krig mod to magter? Men de nye allierede besvarer fredstilbuddet med at
bombardere mit »tilbageveerende« fort. Jeg besvarer ilden. S& raber min tid-
ligere kollega, kommandanten, med adel harme: Se blot, folkens, hvor
denne Chamberlain mangler fredskerlighed!
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tilliden til den revolutioncere, om tilliden til en sadan »forer for
proletariatet«, der forte en bestemt flgj af partiet. Da kamme-
rat Plekhanov talte om den anarkistiske individualisme og
anbefalede »af og til« at lukke gjnene for disciplinbrud, »un-
dertiden« at give efter for intellektuel mangel pa disciplin,
som »bunder i en falelse, der intet har med hengivenhed for den
revolutionsere idé at gere«, synes kammerat Plekhanov at
have glemt, at der ogsd ma tages hensyn til partiflertallets
gode vilje, at det ma overlades netop til praktikerne at bestem-
me, hvor store indremmelser der skal gores til de anarkistiske
individualister. Lige sa let den littersere kamp mod det barn-
agtige, anarkistiske vrovl er, lige sd vanskeligt er det prak-
tiske samarbejde med en anarkistisk individualist 1 én og
samme organisation. En skribent, der ville tage sig pa at
bestemme, hvor store indremmelser til anarkismen der 1 prak-
sis kan gores, ville derved kun afslere sin umadelige, virkelig
doktringere indbildskhed som skribent. Kammerat Plekhanov
bemerkede pompost (for at tage sig ud, som Basarov™) plejede
at udtrykke sig), at 1 tilfaelde af en ny spaltning, ville arbej-
derne ikke leengere forsta os, og samtidig indledte han selv en
endelos reekke artikler 1 det nye Iskra, der 1 deres reale og
konkrete mening méatte veere uforstaelige ikke blot for arbej-
derne, men overhovedet for alverden. Det undrer ikke, at et
medlem af centralkomiteen™), efter at have leest artiklen
Hvad Der Tkke Ma Gores i korrektur, advarede kammerat
Plekhanov om, at hans plan om visse forkortelser i visse pub-
likationer (protokollerne fra partikongressen og Liga-kon-
gressen) ville strande netop pa denne artikel, som veekker nys-
gerrigheden, bringer noget pikant og samtidig ganske uklart
ud til offentlig beskuelse*) og fremkalder forbleffende sporgs-
mal: »Hvad er der sket?« Det undrer ikke, at netop denne
artikel af kammerat Plekhanov som folge af det abstrakte 1
hans betragtninger og det uklare i hans hentydninger frem-

*) Vi har diskuteret heftigt og lidenskabeligt i et lukket lokale. Med ét
springer en af os op, smakker vinduet op ud til gaden og begynder at ridbe op
om Sobakevitj'er, anarkistiske individualister, revisionister osv. Naturligvis
samler der sig en nysgerrrig menneskemaengde pa gaden, og vore fjender
begynder at gotte sig. Andre deltagere i diskussionen kommer ogsa til vinduet
og siger, at de vil forklare sagen fornuftigt fra en begyndelse og uden hentyd-
ninger til noget, som ingen kender til. Da smakkes vinduet i: det er, siger
man, ikke veerd at tale om keevlerierne (Iskra nr. 53, s. 8, spalte 2, linje 24f.n.).
Det var ikke veerd at begynde en diskussion i Iskra om »keevlerierne«, kamme-
rat Plekhanov"2), sddan skulle der have stiet!
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kaldte jubel blandt socialdemokratiets fjender: en cancan i
Revolutsionnaja Rossija's’) spalter og begejstrede lovprisnin-
ger fra de konsekvente revisionister 1 Osvobosjdenie. Kilden
til alle disse komiske og triste vildfarelser, som kammerat
Plekhanov senere s komisk og sa trist segte at vikle sig ud
af74), 1a netop bruddet pa dialektikkens grundsaetning: kon-
krete sporgsmal ma undersoges helt igennem konkret. Spe-
cielt hr. Struves begejstring var fuldsteendig naturlig: de »go-
de« mal (kill with kindness), som kammerat Plekhanov for-
fulgte (men som han maske ikke ville nd) var ikke hans sag; hr
Struve hilste og kunne ikke andet end hylde det omsving i
retning af den opportunistiske floj i vort parti, som var begyndt
1 det nye Iskra, hvad alle og enhver nu kan se. Det er ikke de
russiske borgerlige demokrater alene, der hylder enhver nok
sa lille og midlertidig drejning over mod opportunismen i alle
socialdemokratiske partier. I en klog fjendes bedemmelse fo-
rekommer yderst sjeeldent en total vildfarelse: Sig mig, hvem
der roser dig, ogjeg skal sige dig, hvori du har taget fejl. Og det
er omsonst, at kammerat Plekhanov ger regning pa den uop-
meerksomme leeser, nar han tenker sig at fremstille sagen,
som om flertallet ubetinget havde modsat sig en personlig
indremmelse 1 forbindelse med koopteringen, derimod ikke en
overgang fra partiets venstre flgj til den hgjre. Det vaesentlige
er slet ikke, at kammerat Plekhanov for at undga en spaltning
havde gjort en personlig indremmelse (det er yderst rosveer-
digt), men at han, skent han fuldt ud har erkendt nedvendig-
heden afat strides med de inkonsekvente revisionister og de
anarkistiske individualister, har foretrukket at strides med
flertallet, som han kun har divergernser med, nar det galder,
hvor langt man kan ga med praktiske indremmelser overfor
anarkismen. Det vaesentlige er slet ikke, at kammerat Ple-
khanov har @ndret redaktionens personsammensaetning,
men at han har forladt sit standpunkt med hensyn til strid
med revisionismen og anarkismen, og er hert op med at
haevde dette standpunkt i1 partiets centralorgan.

Hvad angar centralkomiteen, der dengang optradte som
flertallets eneste organiserede repraesentant, si drejede di-
vergensen mellem den (centralkomiteen) og kammerat Ple-
khanov sig dengang udelukkende om, hvor langt man kan ga
med praktiske indrommelser til anarkismen. Der gik ngesten
en maned efter den dag, den 1. november, da jeg med min
udtraeden gav fri bane for politikken kill with kindness.
Kammerat Plekhanov havde fuld mulighed for gennem alle
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mulige forbindelser at afpreve denne politiks anvendelighed.
Kammerat Plekhanov offentliggjorde pa dette tidspunkt sin
artikel Hvad Der Ikke Ma Gores, som var - og stadig er - hvad
man ma kalde Martov-folkenes eneste adgangskort til redak-
tionen. Parolerne: revisionisme (som man ma strides med og
alligevel skane modstanderen) og anarkisme (som man ma
smiske for og sla ihjel med mildhed) er trykt pa dette adgangs-
kort med fed skrift. Veer si god, de herrer, traed indenfor, jeg
skal sla Dem ihjel med mildhed, - det er, hvad kammerat
Plekhanov siger med denne indbydelse til sine nye redak-
tionskolleger. Naturligvis var der for centralkomiteen nu in-
tet andet tilbage end at sige sit sidste ord (det er hvad ultima-
tum ogsa betyder: det sidste ord om en mulig fred) og sin
mening om, hvor langt man kan ga med tilladelige, praktiske
indremmelser til den anarkistiske individualisme. Enten vil I
fred - og sd kan I fa det og det antal pladser som bevis for vor
mildhed, fredsvenlighed, imodekommenhed osv. (mere kan vi
ikke give, hvis vi skal garantere fred i partiet, fred ikke i den
betydning, at der ikke er strid, men i den betydning, at partiet
ikke adeleegges af anarkistisk individualisme), tag imod disse
pladser og gor pa ny en lille vending veek fra Akimov over mod
Plekhanov. Eller ogsa vil I fastholde og udvikle jeres syns-
punkt og definitivt svinge over til Akimov (om sa kun 1
organisationsspergsmal), og overbevise partiet om at I og ikke
Plekhanov har ret, - sa skafjer en skribentgruppe, fa repree-
sentation pa kongressen og begynd 1 serlig kamp, i 4ben pole-
mik at vinde et flertal. Dette alternativ, som opstilledes gan-
ske klart for Martov-folkene i centralkomiteens ultimatum af
25. november 19037) (se Belejringstilstand og Kommentar til
Liga-kongressens Protokoller*)), er i fuldeste overensstem-
melse med mit og Plekhanovs brev af 6. oktober 1903 til de
tidligere redakterer: enten drejer det sig om personlig irrita-

*) Jeg skal naturligvis ikke komme ind pa det roderi, som Martov har frem-
bragt omkring dette ultimatum fra centralkomiteen, nar han i Belejringstil-
stand henviser til private samtaler osv.. Det er det, jeg i forrige kapitel har
betegnet som »den anden kampmetode«, som kun en nervelege kan gore sig
hab om at finde rede i. Det ma vaere nok at sige, at kammerat Martov dér
insisterer pa en aftale med centralkomiteen om ikke at offentliggore forhand-
lingerne, en aftale, som det trods alle eftersegninger indtil nu ikke har vaeret
muligt at finde. Kammerat Travinskij, som forte forhandlingerne pa central-
komiteens vegne, har skriftligt meddelt mig, at han anser mig for berettiget
til at offentliggere mit brev til redaktionen andre steder end i Iskra.

Der er et enkelt ord af kammerat Martov, som jeg synes serlig godt om,
nemlig »bonapartisme af verste slags«. Jeg finder, at kammerat Martov har
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tion (og s ma man, om galt skal veere, »kooptere«), eller det er
en principiel divergens (og da ma man forst overbevise partiet,
og sa derefter tale om sendringer i centrenes personsammen-
setning). Centralkomiteen kunne si meget bedre overlade
lesningen af dette delikate dilemma til Martov-folkene selv,
som kammerat Martov netop pa dette tidspunkt i sin profession
de foi /trosbekendelse/ (Endnu Engang i Mindretal) skrev fol-
gende linjer:

»Mindretallet gor krav pd den ene cere - at give det forste
eksempel 1 vort partis historie pa, at man som 'besejret' kan
undlade at danne et nyt parti. En sddan holdning hos mindre-
tallet udspringer af alle dets anskuelser med hensyn til par-
tiets organisatoriske udvikling, den udspringer af bevidsthe-
den om mindretallets faste forbindelse med det forudgaende
partiarbejde. Mindretallet tror ikke pa den mystiske kraft i
'papirrevolutioner' og ser 1 sine bestreebelsers dybe livsradder
en garanti for, at det ved ren idé-propaganda indenfor partiet
vil vinde sejr for sine organisatoriske principper.« (Mine kursi-
veringer).

Hvilke smukke og stolte ord! Og hvor bittert var det ikke at
erfare, at det var - kun ord. De vil nok undskylde mig, kamme-
rat Martov, men nu gor jeg pd flertallets vegne krav pd den
»eere«, som De ikke har gjort Dem fortjent til. Aren bliver
virkelig stor, og den er veerd at kaempe for, cirkelveesenets
traditioner har jo efterladt os den arv, at vi har useedvanlig let
til spaltninger og usadvanlig ihaerdigt anvender reglen: enten
handslag eller slagsmal.

Den store forngjelse (ved at have et samlet parti) ma nu som for
veje mere til end de smé ubehageligheder (i form af keevleri
over koopteringen). Jeg er tradt ud af centralorganet, kamme-
rat Y (somjeg og Plekhanov havde delegeret til Partiradet fra

fremdraget denne karakteristik meget belejligt. Lad os ganske keligt se p4,
hvad dette begreb egentlig betyder. Efter min mening betyder det at tilegne
sig magten pa formelt lovlig vis, men i realiteten mod folkets vilje (eller par-
tiets). Er det ikke sddan, det forholder sig, kammerat Martov? Men hvis det
forholder sig sddan, sa overlader jeg roligt til offentligheden at bedemme pa
hvis side denne »bonapartisme af veerste slags« er at finde, hos Lenin og
kammerat Y76), som kunne benytte sig af deres formelle ret til at give Mar-
tov-folkene adgang, oven i kebet med stotte i 2. kongres' vilje, men som ikke
gjorde brug af denne ret; - eller hos dem, som pa formelt rigtig vis, (»enstem-
mig kooptering«) har besat redaktionen, vel vidende, at dette i virkeligheden
tkke stemte overens med 2. kongres' vilje, og som frygter efterprevningen af
denne vilje pa 3. kongres?
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centralorganet) er tradt ud af Radet. Martov-folkene har be-
svaret centralkomiteens sidste ord om fred med et brev (se de
anforte skrifter), som var ensbetydende med en krigserklee-
ring. Da og forst da skrevjeg brevet til redaktionen (Iskra, nr.
53) om offentlighed i debatten?”). Nar vi endelig skal tale
revisionisme, strides om inkonsekvens og anarkistisk indivi-
dualisme, om forskellige lederes nederlag, si lad os berette alt,
mine herrer, uden at skjule noget, alt som det var - det er
indholdet af dette brev om offentlighed i debatten. Redakti-
onen svarede med vrede skaldsord og en arrogant formaning:
Drist dig ikke til at fremdrage »cirkellivets bagateller og keevi«
(Iskra, nr. 53). Na sadan, tenkte jeg ved mig selv: »Cirkelli-
vets bagateller og keevl« ... es ist mir recht, mine herrer, det er
jeg indforstaet med. Det betyder jo nemlig, at I henregner
klammeriet om »koopteringen« under cirkelkeevl. Og det er
rigtigt. Men hvad er det sa for en mislyd i den ledende artikel i
det samme nr. 53, hvor den samme ma man ga ud fra) redak-
tion snakker les om bureaukratisme, formalisme og andet¥®).
Du skal ikke driste dig til at fremdrage spergsmalet om kam-
pen for kooptering til centralorganet, det er nemlig kaevl. Men
vi vil rejse sporgsmalet om koopteringen til centralkomiteen
og ikke kalde det kaevl, men en principel divergens om »forma-
lisme« - Nej stop nu, keere kammerater, teenkte jeg, det far I
ikke lov til af os. I vil beskyde mit fort, og I forlanger af mig, at
jeg skal udlevere jer artilleriet. Sikke nogle gavtyve! Og si
skrev jeg Brev til Redaktionen og lod det trykke uathengigt af
Iskra (Hvorfor Jeg Er Tradt Ud Af Iskras Redaktion)’8), hvor
jeg kort forteeller, hvorledes sagen forholdt sig, og atter og
atter speorger, om en fred er mulig pa felgende grundlag: I far
centralorganet, vi far centralkomiteen. Ingen af parterne vil
fole sig »fremmed« 1 sit parti, og vi vil sa strides om vendingen
over mod opportunisme, strides forst pa tryk og senere eventu-
elt pa 3. partikongres.

Som svar pa denne antydning af en fredsslutning blev der
givet ild fra alle de fjendtlige batterier, indbefattet Partiradet.
Det haglede med granater. Selvhersker, Schweitzer™), bureau-
krat, formalist, overcentrum, ensidig, ensporet, staedig, snae-

*) Som det senere viste sig, forklares »mislyden« ganske simpelt ved en
mislyd i sammens@tningen af redaktionen af centralorganet. Plekhanov
skrev om »kaevl« (se hans tilstielse i en Trist Misforstielse, Iskra nr. 57), mens
Martov skrev lederen - Vor Kongres (Belejringstilstand, s. 84). Den ene
synger i dur, den anden i mol.
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versynet, mistroisk, ufordragelig ... Fortraeffeligt, mine ven-
ner! Er I faerdige? Har I ikke mere i reserve? Det er darlig
ammunition, I fyrer af...

Nu er det mig, der har ordet. Lad os nu se pa indholdet i de
nye organisatoriske synspunkter i det nye Iskra og pa forhol-
det mellem disse synspunkter og vort partis deling 1 et »fler-
tal« og et »mindretal«, hvis sande karakter vi har pavist ved
analyse af debatter og afstemninger pa 2. kongres.

q) Det nye Iskra.
Opportunismen 1 organisationsspergsmal

Som grundlag for en analyse af det nye Iskras principielle
holdning ber man utvivlsomt tage to kronikker af kammerat
Akselrod.*) Den konkrete betydning af en hel raekke af hans
yndlingsudtryk har vi pavist udferligt ovenfor, og vi ma nu
bestraebe os for at abstrahere fra denne konkrete betydning og
treenge ind 1 den tankegang, som (i den ene eller anden lille og
bagatelagtige anledning) fik »mindretallet« til at na frem til
netop disse og ikke hvilke som helst andre paroler, vi ma
undersage disse parolers principielle betydning uanset deres
oprindelse, uanset »koopteringen«. Vi lever nu i imedekom-
menhedens tegn: lad os altsd komme kammerat Akselrod 1
moede og »for alvor« ga i lag med hans »teori«.

Kammerat Akselrods hovedtese (Iskra nr. 57) gar ud pa, at
»vor bevaegelse helt fra begyndelsen rummede to modsatte
tendenser, hvis indbyrdes antagonisme nedvendigvis matte
udvikle sig og afspejles 1 beveegelsen parallelt med dennes
egen udvikling«. Nemlig: » Principielt er det proletariske mal
for bevaegelsen (i Rusland) det samme som for de vestlige
socialdemokratier«. Men hos os udgar pavirkningen af arbej-
dermasserne »fra et socialt element, der er dem fremmed« -
den radikale intelligens. Kammerat Akselrod konstaterer
altsé en antagonisme mellem proletariske og radikal-intellek-
tuelle tendenser 1 vort parti.

Heri har kammerat Akselrod ubetinget ret. Tilstedeverel-
sen af denne antagonisme (ikke 1 det russiske socialdemokra-
tiske parti alene) er haevet over tvivl. Og ikke nok med det.

*) Disse kronikker er optaget i samlingen Iskra Gennem To Ar, 2. del, s. 122ff
(Skt. Petersborg 1906). (Forfatterens anmerkning til udgaven af 1907. -
Red.).



172 V. 1. LENIN

Alle og enhver ved, at netop denne antagonisme 1 meget hoj
grad er forklaringen pa den opdeling af det nuvaerende social-
demokrati 1 et revolutionsert (ogsa kaldet ortodokst) og et
opportunistisk (revisionistisk, ministersocialistisk, reformi-
stisk), som er tradt klart frem ogsa i1 Rusland i vor beveegelser
sidste ti ar. Det er ogsa alle bekendt, at netop de proletariske
tendenser i1 bevaegelsen finder udtryk i1 det ortodokse, og de
demokratisk-intellektuelle 1 det opportunistiske socialde-
mokrati.

Men da Kammerat Akselrod kommer dette velkendte fak-
tum pé neert hold, begynder han frygtsomt at treekke sig tilba-
ge. Han gor ikke det ringeste forseg pa at analysere, kvordan
den péaviste deling har ytret sig 1 det russiske socialdemokratis
historie 1 almindelighed og pa vor partikongres i1 seerdeleshed -
skont kammerat Akselrod netop skriver i1 anledning af parti-
kongressen! Ligesom hele redaktionen af det nye Iskra viser
ogsa kammerat Akselrod sig at veere doedsens angst for proto-
kollerne fra denne kongres. Det ber ikke undre os efter hele
redegoerelsen ovenfor, men hos en »teoretiker«, som angiveligt
underseger de forskellige tendenser i1 vor bevaegelse, er det et
originalt tilfeelde affrygt for sandheden. Efter at kammerat
Akselrod 1 kraft af denne sin egenskab har skubbet det nyeste
og mest ngjagtige materiale om tendenserne 1 vor bevaegelse
fra sig, seger han redning i behagelige dremmerier. »Den
legale marxisme eller halvmarxismen har jo givet vore libe-
rale en littereer forer«, siger han. »Hvorfor skulle den gavtyv
til historie ikke kunne give det revolutionsere, borgerlige de-
mokrati en forer af den ortodokse, revolutionsere marxismes
skole?« Til dette dremmeri, som er meget behageligt for kam-
merat Akselrod, kan vi kun sige, at selv om historien finder pa
gavtyvestreger, berettiger det ikke til gavtyvestreger i teenk-
ningen hos den, som giver sig til at analysere historien. Da der
hos halvmarxismens forer skinnede en liberal skribent igen-
nem, henviste de folk, der enskede (og evnede) at efterspore
hans »tendenser«, ikke til historiens mulige gavtyvestreger,
men til snese, ja hundredvis af eksempler pa denne forers
mentalitet og logik, til de seerlige traek 1 hele hans fysiognomi
som skribent, der rebede marxismens afspejling 1 den borger-
lige litteratur®?). Men nar kammerat Akselrod, som har pata-
get sig at analysere de »alment-revolutioneere og proletariske
tendenser 1 vor beveegelse«, ikke har veeret 1 stand til at finde
noget som helst, ikke det allerbitterste, der kan bevise, at de
eller de repraesentanter for den ortodokse flgj af partiet, som
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han afskyr, udviser de bekendte tendenser, har han dermed
kun udstedt sig selv en hojtidelig armodsattest. Det ma sta
meget darligt til med kammerat Akselrods sag, nar han ma
paberabe sig historiens eventuelle gavtyvestreger!

En anden henvisning hos kammerat Akselrod - til »jakobi-
nerne« - er endnu mere leererig. Det er ikke kammerat Aksel-
rod ubekendt, at det nuveerende socialdemokratis deling i et
revolutionaert og et opportunistisk socialdemokrati forleengst,
og ikke kun 1 Rusland, har givet anledning til »historiske
analogier med den store franske revolutions epoke«. Det er
ikke kammerat Akselrod ubekendt, at det nuvcerende social-
demokratis girondinere altid og overalt griber til udtryk som
»jakobinere«, »blanquisme« osv. som betegnelser for deres
modstandere. Vi vil ikke efterligne kammerat Akselrods
sandhedsfrygt, men se pa protokollerne fra vor kongres: om
der mon ikke 1 dem skulle veere materiale til analyse og efter-
prevning af de tendenser, vi underseger, og de analogier, vi
analyserer.

Forste eksempel. Striden om programmet pa partikongres-
sen. Kammerat Akimov (som er »ganske enig« med kammerat
Martynov) siger: »Afsnittet om erobringen af den politiske
magt (om proletariates diktatur) har, sammenlignet med alle
andre socialdemokratiske programmer, faet en affattelse, der
kan udlaegges, og faktisk af kammerat Plekhanov er blevet
udlagt, pa den made, at den ledende organisations rolle ma
treenge den klasse, den leder, tilbage og skille organisationen
fra klassen. Og formuleringen af vore politiske opgaver er
derfor ganske den samme som hos Narodnaja Volja« (protokol-
lerne s. 124). Kammerat Plekhanov og andre Iskra-ister sva-
rer kammerat Akimov og beskylder ham for opportunisme.
Finder kammerat Akselrod ikke, at denne diskussion (i prak-
sis og ikke 1 indbildte gavtyvestreger fra historiens side) viser
os antagonismen mellem vor tids jakobinere og vor tidsgirorc-
dinere 1 socialdemokratiet? Og nar kammerat Akselrod har
givet sig til at tale om jakobinere, er grunden sa ikke, at han @i
kraft af egne fejltagelser) er havnet i selskab med socialde-
mokratiets girondinere?

Andet eksempel. Kammerat Posadovskij rejser spergsmaélet
om den »alvorlige meningsforskel« 1 »det fundamentale sparg-
smal« om »de demokratiske princippers absolutte veerdi« (s.
169). Sammen med Plekhanov bensgter han deres absolutte
vaerdi. Lederne af »centrum« eller sumpen (Jegorov) og an-
ti-Iskra-isterne (Goldblat) rejser energiske indvendinger her-
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imod, idet de hos Plekhanov ser »en efterligning af den borger-
lige taktik« (s. 170) - det er netop kammerat Akselrods idé om
en sammenhaeng mellem ortodoksi og borgerlig tendens, kun
med den forskel, at hos Akselrod sveever denne idé frit 1 luften,
mens den hos Goldblat er forbundet med bestemte debatter. Vi
sporger endnu engang: Finder kammerat Akselrod ikke, at
ogsd denne strid pa vor kongres anskueligt demonstrerer an-
tagonismen mellem jakobinere og girondinere i nutidens soci-
aldemokrati? Mon ikke kammerat Akselrod raber op mod
jakobinerne, fordi han selv er havnet 1 selskab med girondi-
nerne?

Tredje eksempel. Stridighederne om lovenes § 1. Hvem for-
feegter ndeproletarisk tendenser i vor beveegelse«, hvem under-
streger, at arbejderen ikke frygter organisation, at proletaren
ikke ynder anarki, og at han forstar at veerdsaette tilskyndel-
sen »organisér jer!«, hvem advarer mod den borgerlige intelli-
gens, som er helt gennemsyret af opportunisme? Socialdemo-
kratiets jakobinere. Og hvem smugler den radikale intelligens
ind i partiet, hvem er det, der si omsorgsfuldt tager sig af
professorer, gymnasiaster, individualister og den radikale
ungdom? Girondineren Akselrod sammen med girondineren
Liber.

Det er et ubeh@ndigt forsvar, kammerat Akselrod stiller op
imod »den falske beskyldning for opportunisme«, som pa vor
partikongres abent blev rettet mod gruppen Osvobosjdenie
Truda's flertal! Han forsvarer sig pa en made, som bekraefter
beskyldningen, idet han aflirer den trivielle bernsteinske me-
lodi om jakobinisme, blanquisme etc. Han skriger op om den
radikale intelligens' farlighed for at overdeve sine egne taler
pa partikongressen, som udstralede omsorg for denne intelli-
gens.

Det er intet andet end opportunisme, der udtrykkes med
disse »forskraekkelige ord«: jakobinisme etc. En jakobiner,
som er ulgseligt knyttet til proletariatets organisation, og som
har erkendt sine klasseinteresser, han er ogsa en revolutioncer
socialdemokrat. Girondineren, som fabulerer om professorer
og gymnasiaster, frygter proletariatets diktatur og sukker
efter de demokratiske kravs absolutte veerdi, han er ogsa en
opportunist. Det er da ogsa kun opportunister, der stadigvaek
kan se fare i konspiratfve organisationer i dag, hvor tanken
om den politiske kamps indsnaevring til komplot er blevet
gendrevet tusind gange i litteraturen, gendrevet og forlengst
fortreengt af virkeligheden, hvor den politiske masseagita-
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tions kardinale vigtighed er blevet klarlagt og drevtygget
indtil lede. En real begrundelse for frygten for komplotmageri,
blanquisme, er ikke at finde 1 noget treek, der abenbarer sig i
den praktiske beveaegelse (hvad Bernstein & co. leenge og for-
geves har forsegt at bevise), derimod 1 den girondinske for-
sagthed hos den borgerlige intelligens, hvis mentalitet sa ofte
slar igennem blandt nutidens socialdemokrater. Der findes
ikke noget mere komisk end de anstrengelser, det nye Iskra
gor sig for at sige et nyt ord (som 1 sin tid er sagt hundreder af
gange) som en advarsel mod den taktik, som franske revoluti-
onzere anvendte 1 deres komplotter 1 1840'rne og 60'erne (nr.
62, lederartiklen)s?). I forstkommende nummer af Iskra vil
vort nuvaerende socialdemokratis girondinere vel s vise os en
gruppe franske komplotmagere fra fyrrerne, for hvem betyd-
ningen af politisk agitation blandt arbejdermasserne, betyd-
ningen af arbejderaviser som grundlag for partiets pavirkning
af arbejdermasserne var gammelkendt bernelserdom?

Det nye Iskras bestraebelser for 1 form afnye ord at repetere
det gamle og tygge drev pa abc'en er imidlertid langt fra nogen
tilfeeldighed, men en uundgaelig folge af den situation, Aksel-
rod og Martov befandt sig i, da de var havnet pa den opportuni-
stiske flgj af vort parti. Situationen forpligter. Man nedes til at
gentage opportunistiske fraser, man nedes til at retirere for i
en fjern fortid at forsege at finde bare en eller anden retfaerdig-
gorelse af sit standpunkt, som ikke lader sig forsvare ud fra en
betragtning af kongreskampen og de pa kongressen opstaede
afskygninger og partidelinger. Til de akimovske dybsindighe-
der om jakobinisme og blanquisme fojer kammerat Akselrod
de lige sa akimovske klager over, at ikke blot »ekonomister-
ne«, men ogsa »politikerne« var »ensidige«, alt for tilbgjelige
til »overdrivelser« osv., osv. Leeser man de hejtravende be-
tragtninger over dette emne i det nye Iskra, der bryster sig af
at vaere haevet over alle disse ensidigheder og overdrivelser, sa
sperger man undrende sig selv: hvis portreet er det, de maler?
Hvor er det, de horer sddan tale?82). Hvem er dog uvidende om,
at delingen af de russiske socialdemokrater i skonomister og
politikere forleengst har overlevet sig selv. Gennemser man
Iskra fra det sidste par ar for kongressen i partiet, vil man se,
at kampen mod gkonomisterne ebber ud og er helt hert op
allerede i 1902, man vil se, at derf. eks. ijuli 1903 (nr. 43) tales
om »gkonomismens tid« som en »definitivt afsluttet« tid, eko-
nomismen betragtes som »definitivt begravet«, politikernes
overdrivelser anses for en abenbar atavisme. Hvorfor i alver-
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den vender Iskras nye redaktion da tilbage til denne definitivt
begravede deling? Bekempede vi maske Akimov-folkene pa
kongressen pa grund af de fejl, de begik for to ar siden i
Rabotjeje Delo? Hvis vi havde gjort det, ville vi have varet
topmalte idioter. Men enhver ved, at sddan optradte vi ikke, at
vi ikke bekempede Akimov-folkene pa kongressen pa grund
af deres gamle, forleengst begravede fejl 1 Rabotjeje Delo, men
pa grund af de nye fejl, de begik i1 deres indleg og i deres
afstemninger pa kongressen. Ikke pa grund af deres stand-
punkt i Rabotjeje Delo, men pa grund af deres standpunkt pa
kongressen har vi bedemt, hvilke fejl der virkelig er overvun-
det, og hvilke der endnu lever, og som nedvendigger stridighe-
der. Op til tiden for kongressen eksisterede den gamle deling 1
gkonomister og politikere ikke mere, men der eksisterede fort-
sat forskelligartede opportunistiske tendenser, som kom til
udtryk i debatter og afstemninger om en raekke sporgsmal, og
som til syvende og sidst forte til en ny deling af partiet 1 et
»flertal« og et »mindretal« Sagen er netop, at Iskras nye re-
daktion af let forstaelige arsager bestraeber sig for at tilslere
denne nye delings sammenhaeng med den nuverende opportu-
nisme 1 vort parti, og at den derfor er nedsaget til at retirere fra
den nye deling til den gamle. Den manglende evne til at
forklare den nye delings politiske udspring (eller ensket om for
imedekommenhedens skyld at kaste et slar*) over dette ud-
spring) gor det naedvendigt at tygge drov pa den for laenge siden
overvundne gamle deling. Alle og enhver ved, at den nye
deling bunder 1 en divergens over organisatoriske sporgsmal,
som begyndte med diskussionen om organisationsprincipper
(lovenes § 1) og endte med en »praksis«, der er anarkister
veerdig. Den gamle deling 1 skonomister og politikere bundede
1 en divergens over hovedsagelig taktiske sporgsmal.

*) Se Plekhanovs artikel om ekonomisme i Iskra nr. 53. I en underrubrik til
denne artikel synes der at have indsneget sig en lille trykfejl. I stedet for
»Tanker, teenkt hojt i anledning af 2. partikongres« skal man abenbart leese »1
anledning af Liga- kongresseng, eller eventuelt »i anledning afkoopteringent.
Sa meget det end under visse omstaendigheder kan veere pa sin plads at vise
imedekommenhed overfor personlige preetentioner, si lidt er det tilladeligt
(fra et partimeessigt og ikke et spidsborgerligt synspunkt) at sammenblande
de sporgsmadl, der optager partiet, at forbytte spergsméalet om Martovs og
Akselrods nye fejl, efter at de er begyndt at svinge fra ortodoksi til opportu-
nisme, med sporgsmalet om Martynov- og Akimov-folkenes gamle fejl (som
ingen andre end det nye Iskra nu husker mere), idet disse folk nu méske er
parat til at svinge om fra opportunisme til ortodoksi i mange spergsmal
vedrerende program og taktik.
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Dette tilbagetog fra mere komplicerede, virkeligt aktuelle
og vitale sporgsmal i partilivet til spergsmal, der forlengst er
lost, og som kunstigt graves frem, soger det nye Iskra at
motivere med en komisk dybsindighed, der ikke kan betegnes
pa anden made end som khvostisme. Med kammerat Aksel-
rod som forbillede traekkes som en red trad gennem alt, hvad
der skrives 1 det nye Iskra, den dybe »tanke«, at indholdet er
vigtigere end formen, at program og taktik er vigtigere end
organisation, at »organisationens vitalitet er direkte propor-
tinal med omfanget og betydningen af det indhold, den tilferer
bevaegelseny, at centralismen ikke er »et mal i sig selv, ikke
nogen »frelsende talismanc, osv. osv. Dybe, store sandheder!
Programmet er faktisk vigtigere end taktikken, taktikken er
vigtigere end organisationen. ABC er vigtigere end ordforra-
det, ordforradet er vigtigere end saetningsbygningen, - men
hvad skal man sige om folk, der er dumpet til eksamen 1
setningsbygning, og som derpa spiller vigtige og praler af, at
de er blevet oversiddere 1 underste klasse? Kammerat Aksel-
rod argumenterede om principielle organisationsspergsmal
som en opportunist (§ 1) og handlede i organisation som en
anarkist (Liga-kongressen), - og nu uddyber han socialdemo-
kratiet: De er sure, sagde reeven! Hvad er i grunden organisa-
tion? - Det erjo kun en form. Hvad er centralisme? - Det er dog
ingen talisman. Hvad er satningsbygning? Den er jo dog
mindre vigtig end ordforradet, den er kun den form, der for-
binder ordforradets elementer ... »Mon ikke kammerat Alek-
sandrov er enig med os«, sperger Iskras nye redaktion sejrs-
sikkert, »nar vi siger, at kongressen ved at udarbejde parti-
programmet har bidraget langt mere til centraliseringen af
partiet end ved at vedtage lovene, hvor fuldkomne disse end
synes at veere? (nr. 56, tilleegget). Man méa habe, at denne
klassiske udtalelse vil opna lige sa udbredt og lige sa solid
historisk beremmelse som kammerat Kritjevskijs beromte fra-
se, at socialdemokratiet, ligesom menneskeheden, altid seetter
sig mal, der kan realiseres. Det nye Iskras dybsindighed er jo
af ngjagtigt samme kaliber. Hvorfor morede man sig over
kammerat Kritjevskijs saetning? Fordi han ved en plathed,
som han udgav for filosofi, retfeerdiggjorde en fejl hos en vis del
af socialdemokraterne, nemlig deres svigtende evne til at
stille politiske opgaver rigtigt. P4 akkurat samme made ret-
feerdiggoer ogsa det nye Iskra en fejl hos en vis del af socialde-
mokraterne 1 organisationsspergsmal og visse kammeraters
intellektuelle ustabilitet, som har faet dem til at anvende
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anarkistiske fraser - med den plathed at programmet er vigti-
gere end lovene, at programspergsmal er vigtigere end organi-
sationsspeorgsmal! Er det maske ikke khvostisme? Er det ma-
ske ikke at prale af, at man er blevet oversidder i underste
klasse?

Vedtagelsen af programmet fremmer centraliseringen mere
end vedtagelsen af lovene. Hvor denne plathed, som udgives
for filosofi, dog lugter af radikale intelektuelles and, langt
nermere beslegtet med borgerlig dekadence end med social-
demokratisme! Ordet centralisme bliver jo i denne beromte
frase allerede forstaet i rent symbolsk betydning. Hvis de, der
har formuleret denne frase, ikke kan eller vil teenke, gid de dog
sa 1 det mindste ville have husket pa den enkle kendsgerning,
at vedtagelsen af programmet sammen med bundisterne sa
langt fra at fere til centralisering af vort faelles arbejde end
ikke sparede os for spaltning. Enhed i programspergsmal og 1
taktiksporgsmal er en nedvendighed, men ikke i sig selv til-
streekkelig betingelse for partimaessig samling, for centralise-
ring af partiarbejdet (Du godeste gud! Hvilke selvfolgelighe-
der man dog ma tygge drev pa nu om dage, hvor alle begreber
er blevet forkludret!). Hertil kraeves der yderligere en sidan
enhed 1 organisationen, som er utenkelig i et parti, der er
vokset nogenlunde ud over den familisere cirkels rammer, hvis
der ikke er udformet love, hvis mindretallet ikke indordner sig
under flertallet, hvis delen ikke indordner sig under helheden.
Salenge vi ikke havde enhed i de fundamentale spergsmal
vedrerende program og taktik, sagde vi abent, at vi levede i
virvarets og cirkelvaesenets epoke, vi sagde abent, at for man
forener sig, ma man afgraense sig, vi talte slet ikke om for-
merne for en faelles organisation, men udelukkende om de nye
(dengang virkelig nye) sporgsmaél vedrerende den program-
matiske og taktiske kamp mod opportunismen. Nu havde
denne kamp, hvad vi alle anerkendte, allerede sikret den
tilstreekkelige enhed, formuleret i partiprogrammet og parti-
resolutionerne om taktikken; nu matte vi tage det naeste
skridt, og det gjorde vi med samtykke fra alle sider: Vi udar-
bejdede formerne for en feelles organisation, der smeltede alle
cirkler sammen til en helhed. Nu har man slebt os tilbage, har
halvvejs edelagt disse former, slaebt os tilbage til en anarki-
stisk opforsel, til anarkistisk frasemageri, til genoprettelse af
en cirkel 1 stedet for en partimaessig redaktion, og nu vil man
retfeerdiggeore dette tilbageskridt med, at abc fremmer det
littersere sprog mere end kendskab til ssetningsbygningen!
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Khvostismens filosofi, som blomstrede for tre ar siden 1
taktikkens problemer, genopstar nu i forbindelse med organi-
sationens problemer. Tag nu falgende betragtning fra den nye
redaktions side. »Den kampberedte socialdemokratiske ret-
ning«, siger kammerat Aleksandrov, »ber seettes igennem 1
partiet, ikke alene gennem idékamp, men ogsd gennem be-
stemte former for organisation«. Redaktionen belaerer os:
»Denne sammenstilling afidékamp og organisationsformer er
ikke ilde. Idékampen er en proces, men organisationsformerne
erkun ... former« (ved gud, sddan star der i nr. 56, tilleegget, s.
4, spalte 1 forneden!), »som skal omslutte et indhold, der stadig
udvikler sig, - det praktiske partiarbejde 1 dets udvikling«.
Det er jo helt 1 stil med platheden, at kanonkuglen er en
kanonkugle, og bomben er en bombe. Idékampen er en proces,
men organisationsformerne er kun former, der omslutter ind-
holdet! Spergsmaélet er, om vor idékamp skal omsluttes af
hajere former, af former, som er bindende for alle partiorgani-
sationer, eller af det gamle virvars og det gamle cirkelvaesens
former. Man har trukket os baglens fra hgjere former til mere
primitive former og retfeerdiggor dette med, at idékampen er
en proces, men formerne - det er kun former. Praecis p4 samme
made som kammerat Kritjevskij i sin tid trak os baglens fra
taktikken som plan til taktikken som proces.

Tag det nye Iskras preetentisse fraser om »proletariatets
selvopdragelse«, rettet mod dem, der skal veere tilbgjelige til
ud fra formen at overse indholdet (nr. 58, lederartiklen). Er det
da ikke akimovisme 1 nyt oplag? Akimovismen 1 ferste oplag
undskyldte tilbagestdenheden hos en vis del af den socialde-
mokratiske intelligens 1 opstillingen af taktiske mal med en
henvisning til »den proletariske kamps dybere« indhold, en
henvisning til proletariatets selvopdragelse. Akimovismen 1
andet oplag undskylder tilbagestidenheden hos en vis del af
den socialdemokratiske intelligens 1 spergsmél om organisa-
tionens teori og praksis med lige sa dybsindige henvisninger
til, at organisation kun er form, og alt beror pa proletariatets
selvopdragelse. Proletariatet frygter ikke organisation eller
disciplin, mine herrer, som er si bekymrede for jeres yngre
broder! Proletariatet vil ikke rore en finger for, at de herrer
professorer og gymnasiaster, der ikke ensker at treede ind 1
organisationen, skal blive anerkendt som partimedlemmer,
fordi de arbejder under kontrol af en organisation. Proletari-
atet opdrages gennem hele tilveerelsen til organisation, langt
mere radikalt end mange intellektuelle. Et proletariat, som
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har faet nogenlunde kendskab til vort program og vor taktik,
giver sig ikke til at undskylde tilbagestdenhed i organisati-
onen rned henvisninger til, at formen er mindre vigtig end
indholdet. Det er ikke proletariatet, men visse intellektuelle 1
vort parti, der savner selvopdragelse 1 organisationens og dis-
ciplinens and, i fjendskab til og foragt for anarkistisk frase-
mageri. Ogsa i andet oplag bagtaler Akimov'erne proletari-
atet, nar de taler om manglende forberedthed til organisation,
ligesom Akimov'erne i forste udgave bagtalte det, néar de talte
om manglende forberedthed til politisk kamp. En proletar, der
er blevet bevidst socialdemokrat og foler sig som partimedlem,
vil afvise khvostisme i1 organisationsspergsmal med samme
foragt, hvormed han afviste khvostismen i taktiske sporgs-
mal.

Tag endelig den dybsindighed, det nye Iskras »Praktiker«
meder frem med. »Den pa rette made forstaede idé«, siger han,
»om en centralistisk 'kamp'-organisation, som forener og cen-
traliserer de revolutiongeres virksomhed« en uddybende kur-
sivering)« realiseres naturligvis, nir en sadan virksomhed
findes« (bade nyt og klogt); »selve organisationen som forme
(hor, her!) »kan kun vokse frem samtidig« (her som overalt 1
dette citat er kursiveringen forfatterens) »med vaeksten i1 det
revolutionaere arbejde, som udger dens indhold« (nr. 57). Min-
der det ikke ord til andet om den person i folkeeventyret, som
ved synet af et ligfolge rabte: Gid I méa fa mange sddanne lees!
Der findes formodentlig ikke 1 vort parti en eneste praktiker
(uden gaseojne), der ikke har indset, at netop formen for vor
virksomhed (dvs. organisationen) meget leenge har staet til-
bage, frygtelig langt tilbage, for indholdet, at kun dumrianer i
partiet kan finde pa at rabe til dem, der er bagefter: hold trit,
lad veere med at lobe forud! Prev engang at sammenligne vort
parti med f. eks. Bund. Der er ikke ringeste tvivl om, at
indholdet*®) 1 vort partis arbejde er langt mere righoldigt, alsi-
digt, bredere og dybere end Bunds arbejde. Den teoretiske
horisont er videre, programmet mere udviklet, indvirkningen
pa arbejdermasserne er bredere og dybere (ikke blot blandt

*) Jeg vil slet ikke tale om, at vort partiarbejdes indhold er fastlagt (i pro-
grammet osv.) af kongressen i det revolutioneere socialdemokratis and, men
kun gennem kamp, kamp mod netop de anti-Iskra-ister og mod den sump, hvis
representanter dominerer talmeessigt i vort »mindretal«. Det er ogsa interes-
sant i forbindelse med spergsmélet om »indhold« at sammenligne, skal vi for
eksempel sige seks numre af det gamle Iskra (numrene 46-51) med 12 numre
af det nye Iskra (numrene 52-63). Men det méa blive en anden gang.
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organiserede handveerkere), propagandaen og agitationen er
mere alsidig, det politiske arbejdes puls slar livligere bade hos
de forreste og de gennemsnitlige medlemmer, de folkelige be-
veegelser 1 forbindelse med demonstrationer og generalstre;j-
ker er maegtigere, og virksomheden 1 de proletariske lag mere
energiske. Men »formen«? »Formen« 1 vort arbejde star tilba-
ge, 1 sammenligning med Bund utilgiveligt langt tilbage, sa
langt tilbage, at det stikker 1 gjnene og kalder skamredmen
frem hos enhver, der ikke bare »piller sig i nesen«, mens han
betragter partiets anliggender. Tilbagestdaenheden i organise-
ringen af arbejdet, sammenlignet med dets indhold, er vort
omme punkt, og det var et emt punkt allerede leenge for kon-
gressen, lenge for oprettelsen af organisationskomiteen.
Formens uudviklethed og ustabilitet umuligger yderligere al-
vorlige skridt i udviklingen af indholdet, bevirker beskaem-
mende stagnation, forer til spild af kreefter og til uoverens-
stemmelse mellem ord og handling. Alle har lidt under denne
uoverensstemmelse, og si kommer folk som Akselrod og
»Praktikerne« 1 det nye Iskra med deres dybsindige praeken:
Formen ma vokse naturligt frem, men kun samtidig med ind-
holdet!

Det er altsa til dette, den lille fejl 1 organisationsspergsma-
let (§ 1) forer, ndr man finder pa at uddybe vrovlet og begrunde
den opportunistiske frase filosofisk. Langsom march, sengste-
lig siksak!®3) - Vi har hert denne melodi anvendt pa taktik-
sporgsmalene; nu herer vi den anvendt pa organisationssporgs-
malene. Khvostisme i organisationssporgsmdl er et naturligt
og uundgaeligt produkt af den anarkistiske individualists
mentalitet, ndr han begynder at ophgje sine (til en begyndelse
maske tilfeeldige) anarkistiske afvigelser til et system af an-
skuelser, til seerlige principielle divergenser. Pa Liga-kongres-
sen sa vi begyndelsen til denne anarkisme, i det nye Iskra ser
vi forseg pa at ophgje den til et system af anskuelser. Disse
forsog bekraefter slaende de betragtninger, der allerede pa
partikongressen blev fremsat med hensyn til den forskel 1
synspunkter, der findes hos den borgerlige intellektuelle, som
slutter sig til socialdemokratiet, og proletaren, der er blevet
sig sine klasseinteresser bevidst. F. eks. bebrejder den selv
samme »Praktiker« i det nye Iskra mig, med den dybsindig-
hed, vi tidligere har leert at kende, atjeg forestiller mig partiet
»som en keempemaessig fabrik« med en direktor, i centralko-
miteens skikkelse, 1 spidsen (nr. 57, tilleegget). »Praktiker«
kommer slet ikke pa den tanke, at det forskreekkelige ord, han



182 V. 1. LENIN

fremseetter, straks rober den borgerlige intellektuelles menta-
litet, ukendt som han er med den proletariske organisations
praksis savel som med dens teori. Netop fabrikken, der for en
og anden star som et skreemmebillede, er tillige i sig selv den
hojere form for kapitalistisk samvirke, som har forenet og
disciplineret proletariatet, leert det at organisere sig og sat det
1 spidsen for alle den arbejdende og udbyttede befolknings
ovrige lag. Netop marxismen som det af kapitalismen oplaerte
proletariats ideologi belaerer nu som for de ustabile intellektu-
elle om forskellen mellem fabrikkens udbytterside (disciplin
baseret pa frygt for at de af sult), og dens organiserende side
(disciplin, baseret pa feelles arbejde, forenet af den hgjtudvik-
lede produktionstekniks betingelser). Disciplin og organisa-
tion, som den borgerlige intellektuelle har sa sveert ved at na
frem til, tilegner proletariatet sig seerlig let, netop takket vaere
den »skole, fabrikken er. Den dodelige angst for denne skole,
den fuldsteendige mangel pa forstaelse af dens organiserende
betydning, er betegnende for netop den teenkemade, som af-
spejler de sméaborgerlige eksistensvilkar, og som affeder den
form for anarkisme, som de tyske socialdemokrater kalder
Edelanarchismus, dvs. den @dle herres anarkisme, herre-
mandsanarkismen, som jeg vil kalde det. Denne herremands-
anarkisme er 1 sardeleshed typisk for den russiske nihilist.
Partiorganisation synes ham en afskyelig »fabrik«, delens
indordnen sig under helheden, og mindretallets under flertal-
let star for ham som »livegenskab« (se Akselrods kronikker),
arbejdsdeling under central ledelse fremkalder hos ham tra-
gikomiskjammer over, at mennesker forvandles til »sma hjul
og skruer« (i denne forbindelse betragtes redaktorers forvand-
ling til medarbejdere som en seerlig dreebende form for denne
forvandling), omtale af partiets love fremkalder en ringag-
tende grimasse og en hanlig bemaerkning (rettet til »formali-
sterne«) om at man kunne klare sig helt uden love.

Det er utroligt, men det er en kendsgerning: netop en sadan
belerende bemeerkning retter kammerat Martov til mig i
Iskra, nr. 58, idet han, for at give den storre veegt, henviser til
mine egne ord 1 Brev Til En Kammerat. Men er det da ikke
vherremandsanarkisme«, er det ikke khvostisme, nar man
bruger eksempler fra virvarrets og cirklernes epoke for at
retfeerdiggore opretholdelse og lovprisning af cirkelvaesen og
anarki 1 en epoke, hvor der allerede findes et parti?

Hvorfor behovede vi ikke love tidligere? Fordi partiet bestod
af enkeltcirkler, som ikke var forbundet indbyrdes ved nogen
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form for organisatoriske band. Overgang fra den ene til den
anden cirkel athang kun af »den gode vilje« hos det ene eller
andet individ, som ikke foran sig havde noget formuleret ud-
tryk for helhedens vilje. Stridigheder indenfor cirklerne blev
ikke afgjort efter love,» men ved kamp og ved trusler om at ga«:
sadan udtrykte jeg mig i Brev Til En Kammerat84) med ud-
gangspunkt i erfaringer fra en raekke cirkler i almindelighed
og fra vor egen redaktions seksmandskollegium i sserdeleshed.
I cirklernes epoke var dette feenomen naturligt og uundga-
eligt, men det faldt ikke nogen ind at lovprise og anse det for
ideelt, alle beklagede sig over dette virvar, alle tyngedes af det
og leengtes efter en sammensmeltning af de opsplittede cirkler
til en fast udformet partiorganisation. Og nu, da denne sam-
mensmeltning har fundet sted, traekker man os baglens og
byder os pa anarkistisk frasemageri under foregivende af, at
dette er de hgjeste organisatoriske anskuelser! Folk, der har
veennet sig til den bekvemme slabrok og teflerne i den famili-
xre Oblomovske cirkeltilveerelsess), finder de formelle love
snaevre, beklemmende, tyngende, smalige, bureaukratiske, et
livegenskab, en begraensning i idékampens frie »proces«. Her-
remandsanarkismen forstar ikke, at formelle love er pakree-
vede netop til at erstatte de sneevre cirkelforbindelser med
brede partimeessige forbindelser. Det var ikke nedvendigt og
ikke muligt at formalisere de interne cirkelforbindelser eller
forbindelserne mellem cirklerne, fordi denne forbindelse op-
retholdtes ved personligt venskab eller ved en »tillid« uden
ansvar og uden motivering. Partimeessige forbindelser kan
ikke og ma ikke bygge pa hverken det ene eller det andet, de
ma nedvendigvis baseres netop pa formelle, »bureaukratisk«
(fra den tgjleslose intellektuelles synspunkt) redigerede love,
hvis ngje overholdelse alene kan garantere os mod cirklernes
selvradighed, og luner og cirkelmetoderne i det klammeri, som
kaldes idékampens frie »proces«.

Redaktionen af det nye Iskra spiller en trumfud mod Aleks-
androv med den belerende henvisning til, at »tillid er en
delikat sag, som man ikke p& nogen méde kan hamre ind i
hjerter og hoveder« (nr. 56, tilleegget). Redaktionen fatter
ikke, at netop med denne betoning aftilliden, den negne tillid
som kategori afslerer de endnu engang deres herremandsa-
narkisme og organisatoriske khvostisme. Dajeg var kun med-
lem af en cirkel, hvad enten det nu var redaktionens seks-
mandskollegium eller Iskra-organisationen, havde jeg ret til,
hvisjeg f. eks. ikke ville arbejde sammen med X, at begrunde
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vaegringen med mistillid alene, uden forklaring og uden moti-
vering. Efter at veere blevet medlem af partiet har jeg ikke ret
til blot at padberdabe mig en uformuleret mistillid, idet den slags
ville 4bne derene pa vid gab for alskens griller og egenradig-
hed fra det gamle cirkelvaesen; jeg er forpligtet til at motivere
min tillid eller »mistillid« med formelle argumenter, dvs. med
henvisning til den ene eller anden formelt fastlagte bestem-
melse 1 vort program, vor taktik, vore love; jeg er forpligtet til
ikke at ngjes med en uforklaret »tillid« eller »mistillid«, men
anerkende, at der skal afleegges regnskab over for hele partiet
for mine beslutninger og i det hele taget for beslutninger, som
treeffes af en del af partiet, jeg er forpligtet til at folge den
formelt foreskrevne vej for at give min »mistillid« udtryk, for at
gennemfore de anskuelser og de ensker, der folger af denne
mistillid. Fra cirkelsynspunktets uforklarede »tillid« har vi nu
haevet os op til parti synspunktet, som krever overholdelse af
forklaringspligtige og formelt foreskrevne fremgangsmader
for tilkendegivelse og efterprovning af tillid, hvorimod redak-
tionen treekker os bagleens og betegner sin khvostisme som
nye organisatoriske anskuelser!

Se blot, hvordan vor sadkaldte partiredaktion reesonnerer om
skribentgrupper, som kunne forlange at vaere repreesenteret 1
redaktionen. »Vi vil ikke blive indignerede og ikke give os til
at radbe op om discipling, belaeres vi af herremandsanarkister-
ne, som altid og overalt har betragtet al disciplin fra oven og
nedad. Vi vil enten »snakke os til rette« (sic!) med gruppen,
forudsat, at den er til at tale med, eller le ad dens forlangender.

Teenk dog, hvilken ophgjet edelhed der her traeder op mod
»fabrikkens« vulgeere formalisme! Nej 1 virkeligheden star vi
her overfor cirkelvaesenets nypudsede fraseologi, serveret for
partiet af en redaktion, der foler, at den ikke udger nogen
partiinstitution, men brudstykker af en gammel cirkel. Den
indre falskhed 1 denne position forer uveegerligt til anarkistisk
dybsindighed, som ophgjer et virvar til princip for den social-
demokratiske organisation, et virvar der i ord farisseisk er-
kleeres for et laengst tilbagelagt stadium. Der er ikke brug for
noget hierarki aflavere og hgjere partikollegier og -instanser,
- 1 herremandsanarkismens gjne er et sddant hierarki et kan-
cellipafund, med ministerier, departementer og deslige (se
Akselrods kronik), - der er ikke brug for delens indordning
under helheden, ikke brug for nogen »formel og bureaukra-
tisk« definition af partimcessige metoder til at »tale sig til
rette« eller afgrense sig, lad os legalisere det gamle cirkel-
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klammeri med fraser om »eegte socialdemokratiske« organisa-
tionsmetoder.

Her er det, at proletaren, som har gennemgéet »fabrikkens«
skole, kan og ber give den anarkistiske individualisme en
lektion. Den bevidst orienterede arbejder er forleengst kommet
ud over det barnestadium, hvor han viger tilbage for den
intellektuelle som siddan. Den bevidst oreienterede arbejder
forstar at veerdssette det rigere forrad af viden, den bredere
politiske horisont, som han finder hos intellektuelle socialde-
mokrater. Men efterhdnden som der hos os udvikler sig et
virkeligt parti, ma den bevidst orienterede arbejder lere at
skelne mentaliteten hos soldaten i den proletariske armé fra
mentaliteten hos den borgerlige intellektuelle, som kokette-
rer med anarkistiske fraser, ma leere at forlange at et parti-
medlems pligter opfyldes ikke alene af de menige medlemmer,
men ogsa af »dem foroven«, ma lere at mode khvostismen i
organisationsspergsmal med samme ringeagt som den, hvor-
med han 1 sin tid belennede khvostismen 1 taktiske sporgsmaél.

I ulgselig forbindelse med girondismen og herremandsa-
narkismen star den sidste karakteristiske ejendommelighed
ved det nye Iskras standpunkt i organisationsspergsmal: for-
svaret af autonomismen mod centralismen. Netop denne prin-
cipielle betydning har (nir den har det*)) skralet om bureau-
kratisme og selvherskerdemme, beklagelserne over den »ufor-
tjente negligering af ikke-Iskra-isterne« (som forsvarede
autonomismen pa kongressen), de latterlige hyl over kravet
om »ubetinget lydighed«, de bitre klager over »pamperisme«
osv., osv. I ethvert parti vil den opportunistiske flgj altid for-
feegte og sege af retfeerdiggore enhver tilbagestaenhed, savel i
forhold til program som til taktik og organisation. Det nye
Iskras forsvar for den organisatoriske tilbagestdenhed (khvo-
stismen) er ngje forbundet med forsvaret for autonomismen.
Ganske vist er autonomismen allerede sa miskrediteret gen-
nem det gamle Iskras propaganda gennem tre ar, at det nye
Iskra endnu generer sig for abent at ga ind for den; bladet
forsikrer os endnu om sine sympatier for centralismen, men
viser den kun ved at ordet centralisme sattes med kursiv. I
virkeligheden vil selv den flygtigste kritiske berering af det
nye Iskras »eegte socialdemokratiske« (men ikke anarkisti-
ske?) pseudo-centralismes »principper« hvert gjeblik afslore

*) Her som overalt i dette afsnit laderjeg dette skrals forbindelse med »koop-
teringen« ude af betragtning.
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autonomismens synspunkt. Er det nu ikke klart for enhver, at
Akselrod og Martov 1 organisationsspergsmal er svinget over
til Akimov? Har de ikke selv hgjtideligt indrommet det med
deres bemaerkelsesveerdige ord om den »ufortjente negligering
afikke-Iskra-isterne«? Og var det maske ikke autonomismen,
Akimov og hans venner forsvarede pa vor partikongres?

Det var netop autonomismen (om ikke anarkismen), Martov
og Akselrod forsvarede pa Liga-kongressen, da de med komisk
nidkeerhed sogte at pavise, at delen ikke ber indordne sig
under helheden, at delen er autonom 1 fastleeggelsen af sit
forhold til helheden, at Udlandsligaens statut, som formulerer
dette forhold, er gyldige pa trods af partiflertallets vilje, pa
trods af particentrets vilje. Det er netop autonomismen, kam-
merat Martov nu abent forsvarer ogsa i det nye Iskra (nr. 60),
hvor det drejer sig om centralkomiteens indseettelse af med-
lemmer i de lokale komiteers6) Jeg skal ikke komme ind pa de
barnagtige sofismer, hvormed kammerat Martov forsvarede
autonomismen pa Liga-kongressen og nu forsvarer den 1 det
nye Iskra*), - for mig er det her vaesentligt at fremhaeve den
upéatvivlelige tendens til at forsvare autonomismen mod cen-
tralismen som et principielt traek, der er seeregent for opportu-
nismen 1 organisationsspergsmal.

Vel det eneste forseg pa en analyse af begrebet bureaukra-
tisme er modstillingen i det nye Iskra (nr. 53) af det »for-
melt-demokratiske princip« (kursiveret af forfatteren) og det
»formelt-bureaukratiske princip«. Denne modstilling (som
desvaerre er lige sa ringe udviklet og forklaret som hentydnin-
gen til ikke-Iskra-isterne) rummer et gran af sandhed. Bureau-
kratismen versus /mod/ demokratisme, det vil sige centra-
lisme versus autonomisme, det vil sige det revolutioneere soci-
aldemokratis organisationsprincip 1 forhold til de socialde-
mokratiske opportunisters organisationsprincip. Det sidst-
neevnte sgger at ga nede fra og opefter, og forfaegter derfor
overalt, hvor det er muligt, og si vidt det er muligt, autono-
mismen, »demokratismen«, som (hos dem, hvis nidkeerhed er
storre end deres klogskab) forer til anarkisme. Det forst-
neevnte spger at udga oppe fra, idet det forfeegter udvidede

*) I sin undersogelse af forskellige paragraffer i partilovene har kammerat
Martov netop udeladt den paragraf, som taler om helhedens forhold til delen:
Centralkomiteen »fordeler kraefterne« § 6. Kan man fordele kraefterne uden at
overfore aktive folk fra den ene komité til den anden? Det er virkelig pinligt at
matte opholde sig ved sd elementeere ting.
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rettigheder og befgjelser for centret overfor delene. I virvarrets
og cirkelveesenets epoke méatte denne top, som det revoluti-
oneere socialdemokrati segte at udga fra, uvaegerligt veere en
af cirklerne, som 1 kraft af sin virksomhed og sin revoluti-
onzre konsekvens var den mest indflydelsesrige (i vort til-
feelde Iskra-organisationen). I den epoke, hvor partiets fakti-
ske enhed etableredes, og de forseldede cirkler er gaet op 1
denne enhed, er denne top uvaegerligt partikongressen 1 sin
egenskab afpartiets overste myndighed; kongressen forener i
den udstraekning, det er muligt, alle repraesentanter for aktive
organisationer, idet den udpeger de centrale institutioner (ofte
med en sammensatning, der 1 hgjere grad tilfredsstiller par-
tiets fremskredne elementer end dets tilbagestdende, 1 hojere
grad vinder bifald hos dets revolutionaere end hos dets oppor-
tunistiske flgj) og seetter dem 1 spidsen indtil neeste kongres.
Sadan gar det i det mindste til hos socialdemokratiets europze-
re, og lidt efter lidt, ikke uden besveer, ikke uden kamp og ikke
uden kaevl begynder denne sadvane, som principielt er for-
hadt af anarkisterne, at vinde indpas ogsa hos socialdemokra-
tiets asiater.

Det er i hej grad interessant at bemerke, at de af mig
nagevnte principielle treek hos opportunismen i organisations-
sporgsmal (autonomisme, herremandsanarkisme eller intel-
lektuel anarkisme, khvostisme og girondisme) kan iagttages
mutatis mutandis /med passende forandringer/ i alle social-
demokratiske partier i verden, sa snart der findes en deling i
en revolutionger og en opportunistisk flgj (og hvor findes det
ikke?). Netop i den allerseneste tid er dette tradt frem i dagens
lys med seerlig klarhed hos det tyske socialdemokratiske parti,
da spergsmalet om principperne for partiorganisationen blev
sat pa dagsordenen pa grund afvalgnederlaget i den 20. sach-
siske valgkreds (den sakaldte Gohre-episode*)). Da det princi-
pielle sporgsmal i anledning af den nsevnte episode blev rejst,
medvirkede de tyske opportunisters nidkaerhed i hgj grad her-
til. Gohre (tidligere preest, forfatter til en ikke ubekendt bog:

*) Gohre var den 16. juni 1903 blevet indvalgt i rigsdagen afden 15. sachsiske
valgkreds, men efter partikongressen i Dresden®’|nedlagde han sit mandat.
Veelgerne 1 20. valgkreds, som var blevet ledig ved Rosenows ded, enskede at
foresld Gohre opstillet. Partiets centrale ledelse og den centrale sachsiske
agitationskomité gik imod dette, ganske vist uden at have ret til formelt at
forbyde opstillingen af Gohre, men de opnéede, at Gohre gav afkald pa kandi-
daturen. Ved valget led socialdemokraterne nederlag.
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Tre Maneder Som Fabriksarbejder, og en af »heltene« fra
Dresden-kongressen) var selv en inkarneret opportunist, og de
konsekvente tyske opportunisters organ, Socialistiske Ma-
nedsheaefters?), gik straks i brechen for ham.

Opportunismen i programmet er naturligvis forbundet med
opportunisme i taktik og med opportunisme i organisations-
sporgsmal. Kammerat Wolfgang Heine tog sig pa at redegore
for »det nye« synspunkt. For at give leeseren en karakteristik
af denne typiske intellektuelle, som har tilsluttet sig social-
demokratiet og medbragt opportunistiske tankevaner, ma det
veere tilstraekkeligt at nevne, at kammerat Wolfgang Heine
er noget mindre end en tysk kammerat Akimov og noget mere
end en tysk kammerat Jegorov.

Kammerat Wolfgang Heine drog i felten 1 Socialistiske Ma-
nedshafter med lige sd stor pomp som kammerat Akselrod i det
nye Iskra. Alene overskriften til artiklen er kostelig: »Demo-
kratiske randbemeerkninger til episoden Gdhre« (Socialistiske
Manedsheefter, nr. 4, april), og indholdet er ikke mindre drabe-
ligt. Kammerat Heine vender sig mod »anslagene mod valg-
kredsenes autonomi«, forsvarer det »demokratiske princip« og
protesterer mod, at en »udnsevnt myndighed« (dvs. partiets
centralledelse) blander sig 1 folkets frie valg af kandidater.
Kammerat Wolfgang Heine belaerer os om, at der ikke er tale
om en tilfeldig episode, men om en almindelig »tendens til
bureaukratisme og centralisme i partiet«, en tendens, som ogsa
har kunnet meerkes tidligere, men som nu er ved at blive
seerlig farlig. Man ma »principielt anerkende, at partiets lo-
kale instanser er beererne af dets liv« (et plagiat af kammerat
Martovs brochure: Endnu Engang I Mindretal). Man ber ikke
»veenne sig til, at alle vigtige politiske beslutninger traeffes af
ét centrume«, man ma advare partiet mod »den doktringere poli-
tik, som taber forbindelsen med livet« (et 1an fra kammerat
Martovs tale pa partikongressen om, at »livet kraever sit«).
Kammerat Wolfgang Heine uddyber sin argumentation:» ...
Hvis man traenger til bunds 1 tingene og ser bort fra personlige
konflikter, der her som altid har spillet en ikke ringe rolle, sa
ligger der i denne forbitrelse mod revisionisterne (kursiveret af
forfatteren, hvad man rimeligvis kan taenke sig skal antyde en
forskel mellem begreberne: kamp mod revisionismen og kamp
mod revisionisterne) hovedsageligt en mistillid fra officielle
folk 1 partiet mod outsiderveesenet (Wolfgang Heine har aben-
bart endnu ikke leest brochuren om Kampen Mod Belejrings-
tilstanden og tyer derfor til en anglicisme: Outsidertum), tradi-
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tionens mistillid til det uvante, den upersonlige institutions
mod det individuelle« (se Akselrods resolution pa Liga-kon-
gressen om undertrykkelsen af det individuelle initiativ), »kort
sagt den samme tendens, som vi ovenfor har betegnet som en
tendens til bureaukratisme og centralisme i partiet«.

Begrebet disciplin fremkalder hos kammerat Wolfgang He-
ine en ikke mindre sedel harme end hos kammerat Akselrod.
» .. .Man bebrejder« skriver han, »revisionisterne mangel pa
disciplin pa grund af det, de har skrevet 1 Socialistiske Ma-
nedshafter - et organ, som man endog har villet frakende
socialdemokratisk karakter, fordi det ikke star under partiets
kontrol. Allerede dette forseg pa at indsneevre begrebet social-
demokratisk, allerede dette krav om disciplin pa den andelige
produktions omrade, hvor der ber herske ubetinget frihed«
(husk ordene: idékampen er en proces, men organisationsfor-
mer er kun former), »viser tendensen til bureaukratisme og
undertrykkelse afindividualiteten«. Og Wolfgang Heine ved-
bliver l&enge endnu at tordne 1 alle retninger mod denne afsky-
elige tendens til at skabe »én altomfattende, stor organisation,
mest muligt centraliseret, med én taktik, én teori«, tordne
imod kravet om »ubetinget lydighed«, »blind underkastelse,
tordne imod »den forenklede centralisme« osv., osv., bogstave-
lig talt »4 la Akselrod«.

Den diskussion Wolfgang Heine rejste, greb om sig, og da
denne diskussion i det tyske parti ikke tilsloredes af kaevleri
om kooptering, eftersom de tyske Akimov'er viser deres ansigt
ikke blot pa kongresserne, men til stadighed i et saerligt organ,
resulterede diskussionen hurtigt i en analyse af de principielle
tendenser til ortodoksi og revisionisme 1 organisationssporgs-
mélet. Heri deltog Karl Kautsky, en repreesentant for den
revolutionaere retning (der naturligvis ligesom hos os beskyl-
des for »diktaturlyster«, »inkvisition« og andre skreekkelige
ting) (med artiklen Valgkreds Og Parti i Neue Zeit, 1904, nr.
28). Han siger her, at Wolfgang Heines artikel udtrykker
»hele den revisionistiske retnings tankegang«. Ikke blot 1
Tyskland, men ogsa i Frankrig og Italien seetter opportuni-
sterne alle deres kreefter ind for autonomismen, for en svaek-
kelse af partidisciplinen, for en fulsteendig ophaevelse af den,
og overalt forer deres tendenser til desorganisering, til det
»demokratiske princip«s udartning til anarkisme. Karl
Kautsky belaerer opportunisterne i organisationsspergsmal
om, at »demokrati ikke vil sige fraveer af autoritet, demokrati
er ikke anarki, det er massens autoritet over sine valgte til-
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lidsmaend, 1 modsaetning til andre former for autoritet, hvor
de, der skulle tjene folket, i virkeligheden er dets herrer«.
Kautsky undersoger ngje den opportunistiske autonomismes
desorganiserende rolle 1 forskellige lande; han paviser, at net-
op »en meengde borgerlige elementers«*) tilslutning til social-
demokratiet forsterker opportunismen, autonomismen og
tendenserne til gdelaeggelse af disciplinen; han ger atter og
atter opmaerksom pa, at netop »organisationen er det vaben,
ved hvis hjzlp proletariatet skal frigere sig«, at »organisati-
onen er det for proletariatet karakteristiske vaben i klasse-
kampen«.

I Tyskland, hvor opportunismen er svagere end 1 Frankrig
og Italien, har »de autonomistiske tendenser hidtil kun fort til
mere eller mindre patetiske udbrud om diktatorer og storin-
kvisitorer, bandstraler**) og kaetterjagter, med endelose tvi-
stigheder og kaevleri, som ville fore til endelos strid, hvis det
blev besvaret af modparten.

Intet under, at de autonomistiske tendenser i Rusland, hvor
opportunismen i partiet er endnu svagere end 1 Tyskland, har
frembragt faerre ideer og flere »patetiske udbrud« og kaevle-
rier.

Intet under, at Kautsky kommer til denne konklusion: »dJa,
man kan sige, at revisionismen i alle lande, pa trods af sin
mangfoldighed og brogethed, méaske ikke er sd enig i noget
andet sporgsmal som i1 det organisatoriske«. Karl Kautsky
formulerer ved hjelp af »det forskreekkelige ord«: bureaukra-
tisme versus /mod/ demokratisme, ogsa ortodoksiens og revi-
sionismens grundtendenser pa dette omrade. Man siger til os,
skriver Kautsky, at hvis partiledelsen far ret til at ove indfly-
delse pa valget af kandidater (til rigsdagen) i de lokale valg-
kredse, »sa ville det betyde den lumpneste overtraedelse af det
demokratiske princip, som gar ud pa at al politisk gerning skal
forega fra neden opefter, gennem massernes selvsteendighed,
ikke fra oven nedefter pa bureaukratisk maner .. . Men hvis
der skal findes en demokratisk grundssetning, sa er det den, at
flertallet skal have overvaegt over mindretallet, og ikke orn-

*) Som eksempel navner Kautsky Jaurés. Jo mere disse folk halder til
opportunismen, jo mere »ma partidisciplinen forekomme dem en utilberlig
indskrenkning af deres frie personlighed«.

**) Bannstrahl - bandlysning, bandstréle. Det er et tysk akvivalent til det
russiske »belejringstilstand« og »undtagelseslove«. Det er de tyske opportuni-
sters »forskrekkelige ord«.
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vendt«. Valget af rigsdagsmedlemmer i en hvilken som helst
enkelt valgkreds er et vigtigt spargsmal for hele partiet, som i
det mindste gennem sine tillidsmeend (Vertrauensmanner)
bor kunne ove indflydelse pa udpegningen af kandidater.
»Hvis dette forekommer nogen for 'bureaukratisk' eller 'cen-
tralistisk’, kan de foresla, at kandidaterne skal udpeges ved en
urafstemning blandt alle partimedlemmer. Hvis dette er
uigennemforligt, skal man ikke besvare sig over mangelen pa
demokrati, nar denne funktion, ligesom mange andre, der
angar hele partiet, varetages af én eller flere partiinstanser«.
Det har »leenge veeret praksis 1 partiet«, at de enkelte valg-
kredse »kom til venskabelig forstaelse« med partiledelsen om
opstillingen af den ene eller anden kandidat. »Men partiet er
blevet for stort til, at denne uskrevne sadvaneret er tilstrsek-
kelig. Sadvaneretten er ikke laengere en ret, nar den ikke
leengere anerkendes som selvfolgelig, nar dens bestemmelser,
ja, dens eksistens bliver draget i tvivl. Sa ma den udtrykkeligt
fastslas og kodificeres« ... s& ma man ga over til en »nojagtig
fastseettelse 1 lovene*) og dermed til storre stramhed i organi-
sationen«.

Man ser altsd her i en anden situation den samme kamp
mellem partiets opportunistiske og revolutionere flgj 1 de or-
ganisatoriske spergsmal, den samme konflikt mellem auto-
nomisme og centralisme, mellem demokratisme og »bureau-
kratisme«, mellem tendenserne til svaekkelse og tendensen til
styrkelse af organisationens og disciplinens strenghed, mel-
lem den ustabile intellektuelles og den konsekvente proletars
mentalitet, mellem den intellektulle individualisme og den
proletariske solidaritet. Man kan s sperge, hvordan det bor-
gerlige demokrati har stillet sig til denne konflikt - ikke det,
som den gavtyv til historien lige har lovet kammerat Akselrod
at vise ham privat og fortroligt ved lejlighed, - men det virke-
lige, reale borgerlige demokrati, som i Tyskland har lige sa
leerde og arvagne talsmaend som vore herrer fra Osvobosjde-
nie. Det tyske borgerlige demokrati reagerede omgéiende pa
den nye diskussion og stillede sig solidt - ligesom det russiske,

*) Det eri hojeste grad leererigt at sammenligne Kautskys bemearkninger om,
hvorledes en anerkendt saedvaneret afleses af en ret, der er fastlagt i lovene,
med al den »aflosning«, der siden partikongressen foregar i vort parti i almin-
delighed og i redaktionen i seerdeleshed. Man kan sammenligne med en tale af
V. I. Sasulitj (pa Liga-kongressen, s. 66 ff.), som naeppe er klar over den fulde
betydning af den aflgsning, der foregar.



192 V. 1. LENIN

ligesom overalt og altid - bag det socialdemokratiske partis
opportunistiske flgj. Den tyske berskapitals fremtraedende or-
gan Frankfurter Zeitungs®) fremkom med en tordnende leder
(Frankfurter Zeitung, 1904, 7. april, nr. 97, aftenudgaven),
som viser, at det ligefrem er blevet en sygdom i den tyske
presse at plagiere Akselrod uden skrupler. Frankfurter-bor-
sens drabelige demokrater hudfletter »enevaelden« i det soci-
aldemokratiske parti, »partidiktaturet«, »parti-autoriteter-
nes selvherskedemme«, disse »bandstraler«, som man vil
»straffe hele revisionismen med« (husk de »falske beskyldnin-
ger for opportunisme«), dette krav om »blind lydighed«, om
»stiv discipling, kravet om, at partimedlemmerne skal blive
»en slags landsknaegte« med »politisk kadaverlydighed« (det
er meget steerkere end de sma hjul og skruer!). Borsridderne
harmes ved synet af de antidemokratiske tilstande 1 socialde-
mokratiet: »Ethvert personligt saertrek, enhver individuali-
tet ma forfolges, fordi den, som det rent ud blev sagt af ordfere-
ren i1 dette spergsmal (pa de sachsiske socialdemokraters
kongres) Sindermann, kan frygtes at fore til franske tilstande,
til jaurésisme og millerandisme«.

For si vidt der altsd er noget principielt indhold i det nye
Iskras nye ord om organisationsspergsmalet, er der ingen som
helst tvivl om, at dette indhold er opportunistisk. Denne kon-
klusion bestyrkes ogsa af hele analysen af vor partikongres,
som delte sig 1 en revolutionser og en opportunistisk flgj, og af
eksemplerne fra alle europeeiske socialdemokratiske partier,
hvor opportunismen i organisationsspergsmalet ytrer sig i de
samme tendenser, de samme beskyldninger og naesten helt de
samme ord. De forskellige partiers nationale saertraek og
uensartetheden af de politiske forhold i de forskellige lande
seetter naturligvis deres preeg og gor saledes den tyske oppor-
tunisme helt ulig den franske, den franske ulig den italienske
og den italienske ulig den russiske. Men uanset alle de paviste
forskelle 1 betingelser treeder ensartetheden i den fundamen-
tale deling af alle disse partier i en revolutionger og en oppor-
tunistisk flgj, ensartetheden 1 opportunismens tankegang og
tendenser i1 organisationsspergsmalets tydeligt frem*). Den

*) Ingen tvivler i dag p&, at de russiske socialdemokraters gamle deling i
okonomister og politikere pa spergsmélet om taktik var af samme art som hele
det internationale socialdemokratis deling i opportunister og revolutioneere,
selvom forskellen mellem pi den ene side kammerat Martynov og Akimov og
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overflod aftalsmeend for den radikale intelligens, som findes 1
vore marxisters og socialdemokraters raekker, bevirker nu
som for uundgaeligt tilstedeveerelsen af den opportunisme,
som dens mentalitet affeder pa de mest forskellige omrader og
1 de mest forskellige former. Vi har bekeempet opportunismen i
vor verdensanskuelses grundspergsmal, i programspergsma-
lene, og den fuldstendig divergens i henseende til mal forte
uundgéeligt til uigenkaldelig afgraensning mellem de libera-
le, som fordeervede vor legale marxisme, og socialdemokrater-
ne. Vi har bekeempet opportunismen i spergsmélene om tak-
tik, og divergensen med kammeraterne Kritjevskij og Akimov
1 disse mindre vigtige speorgsmal var naturligvis kun forbiga-
ende og efterfulgtes ikke af dannelsen af forskellige partier. Vi
ma nu bekeempe Martovs og Akselrods opportunisme i organi-
sationsspergsmal, som selvsagt er endnu mindre fundamen-
tale end spergsmalene om program og taktik, men som for
tiden er tradt i forgrunden i vort partiliv.

Nar man taler om bekeempelse af opportunismen, ma man
aldrig glemme de karakteristiske treek ved den moderne op-
portunisme pa alle omrader: dens ubestemthed, udflyden og
ubegribelighed. Opportunisten undviger ifslge sin natur altid
en bestemt og uigenkaldelig problemstilling, seger altid en
mellemvej, snor sig som en &l mellem synspunkter, der ude-
lukker hinanden, beflitter sig pa at »vaere enig« med snart den
ene, snart den anden, idet han reducerer sine meningsfor-
skelle til forslag om smaforbedringer, tvivlende bemaerknin-
ger, fromme og uskyldige enskemal osv., osv. Kammerat
Eduard Bernstein, en opportunist i programspergsmal er »enig«
1 partiets revolutionsere program, og skent han vel nok kunne
onske en »fundamental reform« af det, anser han dog dette for
ubetimeligt, uhensigtsmaessigt, ikke sa vigtigt som klarlaeg-
gelse af de »generelle principper« for »kritik« (disse principper
bestar af ukritisk ldn af principper og slagord hos det borger-
lige demokrati). Kammerat Vollmar, en opportunist i taktiske

pa den anden side kammeraterne von Vollmar og von Elm eller Jaurés og
Millerand er meget stor. Nojagtig lige s upatvivlelig er ensartetheden i de
fundamentale delinger i organisationsspergsmalet, uanset den umaéadelige
forskel i betingelser mellem politisk retslese og politisk frie lande. Det er
yderst betegnende, at det nye Iskras principfaste redaktion, efter flygtigt at
have strejfet diskussionen mellem Kautsky og Heine (nr. 64), frygtsomt er
gdet udenom spergsmalet om al opportunismes og al ortodoksis principielle
tendenser i organisationsspergsmalet.

13
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sporgsmal, er ligeledes enig i det revolutionsere socialdemo-
kratis gamle taktik og indskreenker sig ogsd mest til deklama-
tioner, forslag til smaforbedringer, skoser, uden pa nogen
made at treede frem med nogen bestemt »ministerialistisk«
taktik90)., Kammeraterne Martov og Akselrod, opportunister i
organisationsspergsmal, har heller ikke hidtil, trods direkte
udfordring, fremsat nogen form for bestemte principielle teser,
som ville kunne »fastleegges gennem lovene«; ogsa de kunne
onske, kunne ubetinget onske en »fundamental reform« af
vore organisationslove (Iskra nr. 58, s. 2, 3. spalte), men helst
vil de forst beskeeftige sig med »generelle organisations-
sporgsmal« (for en virkeligt fundamental reform af vore love,
som trods § 1 er centralistiske love, ville uvaegerligt, nar den
blev foretaget i det nye Iskras and, fore til autonomisme, og
kammerat Martov ensker naturligvis ikke at indremme sin
principielle tendens til autonomisme, ikke engang overfor sig
selv). Deres »principielle« holdning til organisationsspergs-
malet spiller derfor i alle regnbuens farver: det dominerende
er uskyldige patetiske deklamationer om eneveaelde og bureau-
kratisme, om blind lydighed, om sma skruer og hjul, - de-
klamationer som eri den grad uskyldige, at det stadig er meget,
meget svaert at skelne den virkeligt principielle betydning fra
den virkelige koopterings betydning. Men jo dybere man gar
ind 1 skoven, jo taettere star treeerne: Forsogene pa analyse og
naermere bestemmelse af den forhadte »bureaukratisme«
forer uvaegerligt til autonomisme, forsegene pa »uddybning«
og begrundelse farer ufravigeligt til retfaerdiggerelse af tilba-
gestdenheden, til khvostisme, til girondistiske fraser. Endelig
fremstar, som det eneste virkeligt bestemte og derfor i praksis
seerligt klart fremtreedende princip (praksis gar altid forud for
teorien) anarkismens princip. Forhanelse af disciplinen -
autonomisme - anarkisme, det er den stige, pa hvilken vore
organisatoriske opportunister stiger snart op snart ned, sprin-
gende fra trin til trin og behaendigt vigende udenom enhver
bestemt formulering af deres principper*). Ngjagtigt samme

*) For dem, der husker debatterne om § 1, er det nu klart, at nar kammerat
Martovs og kammerat Akselrods fejl med hensyn til § 1 udvikles og uddybes,
forer den wundgdeligt til organisatorisk opportunisme. Kammerat Martovs
grundtanke - at man selv kan regne sig som partimedlem - er netop falsk
»demokratisme«, det er ideen om partiets opbygning nedefra og opefter. Om-
vendt er min idé »bureaukratisk« i den forstand, at partiet bygges fra oven og
nedefter, fra partikongressen til de enkelte partiorganisationer. Den borger-
lige intellektuelles mentalitet, de anarkistiske fraser og den opportunistiske,
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graduering kan ogsa iagttages hos opportunismen i program
og taktik: forhanelse af »ortodoksien«, rettroenheden, snee-
verheden og ubeveegeligheden - revisionistisk »kritik« og mi-
nisterialisme - borgerligt demokrati.

Der er en naer psykologisk sammenhgeng mellem hadet til
disciplin og den uopherlige, monotone klang af forncermethed i
alle skriverier af alle nutidige opportunister 1 almindelighed
og vort mindretals 1 s@erdeleshed. De forfalges, fortraenges,
forjages, belejres og bliver nedgjort. Der er i disse ord langt
mere psykologisk og politisk sandhed, end ophavsmanden til
den nydelige og andrige vits om dem, der nedgeres og dem,
der nedgerd?), sikkert selv anede. Tag engang protokollen fra
vor partikongres, og man vil se, at mindretallet, det er alle de
fornsermede, alle dem, der en eller anden gang pa en eller
anden méade er blevet fornsaermet af det revolutionsere social-
demokrati. Her er bundister og Rabotjeje Delo-folk, som vi
»forneermede«, for de udvandrede fra kongressen, her er folk
fra Jusjnyj Rabotjij, som er dedeligt fornseermede over mordet
pa organisationer i almindelighed og deres egen 1 serdeleshed,
her er kammerat Makhov, som blev fornaermet hver gang han
tog ordet (fordi han hver gang uvaegerligt blamerede sig), her
er endelig kammerat Martov og kammerat Akselrod, som blev
fornaermet over »falske beskyldninger for opportunisme« pa
grund af § 1 og nederlaget ved valgene. Og alle disse bitre
fornsermelser var ikke tilfeldige folger af utilstedelige vitser,
skarpe udfald, rasende polemik, smasekken med derene og
truen med neverne, sddan som sa mange spidsborgere tror det
den dag i dag, men det uundgédelige resultat af hele Iskras
idémeessige arbejde gennem tre ar. Nar vi gennem disse tre ar

kvhostistiske dybsindighed - det kom altsammen frem allerede under debat-
terne om § 1. Kammerat Martov taler i Belejringstilstand (s. 20) om det
»pabegyndte tankearbejde« i det nye Iskra. Det er rigtigt for s vidt som han
og Akselrod fra og med § 1 faktisk lader deres tanker folge en ny retning.
Ulykken er bare, at denne retning er opportunistisk. Jo l&engere de »arbejder«
sig frem 1 den retning, jo mere dette arbejde renses for koopteringskaevl, jo
dybere vil de komme til at sidde i dyndet. Kammerat Plekhanov sa dette klart
allerede pa partikongressen og advarede dem endnu engang i artiklen Hvad
Der Tkke M& Gores: Jeg er for sa vidt parat til at kooptere ogsa jer, men lad
veere med at gi ad den vej, som kun forer til opportunisme og til anarkisme. -
Martov og Akselrod lyttede ikke til det gode rad: Hvadbehager? Ikke ga? Blive
enig med Lenin om, at koopteringen ene og alene er kaevl? Aldrig i livet! Vi
skal vise ham, at vi er folk med principper! - Og de har vist det. De har vist alle
klart og tydeligt, at forsavidt de har nye principper, er det - opportunismens
principper.

10%
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ikke snakkede lgs, men gav udtryk for overbevisninger, som
matte ga over 1 handling, kunne vi ikke afsta fra pa kongres-
sen at bekampe anti-Iskra-isterne og »sumpen«. Og da vi
sammen med kammerat Martov, som sloges i forreste rackke
med abent visir, havde fornsermet en sddan mesengde menne-
sker, sa skulle der kun en ganske lillebitte smule fornsermelse
afkammerat Akselrod og kammerat Martov til for at fa beege-
ret til at flyde over. Kvantiteten slog over i kvalitet. Negati-
onens negation indtraf. Alle de forneermede glemte deres ind-
byrdes opgor, faldt hulkende 1 hinandens arme og rejste fanen
til »opstand mod leninismen«¥).

Opstanden er en fortreeffelig ting, nar fremskredne elemen-
ter rejser sig mod reaktionsere. Nar den revolutionsere flgj
rejser sig mod den opportunistiske er det godt. Nar den oppor-
tunistiske flgj rejser sig mod den revolutionzere er det darligt.

Kammerat Plekhanov er nedsaget til at veere med i denne
darlige sag sa at sige som krigsfange. For at »fa luft« plukker
han ivrigt enkelte uheldige seetninger hos forfatterne til den
ene eller anden resolution til fordel for »flertallet« ud og ud-
bryder: »Stakkels kammerat Lenin! Det er nogle kenne orto-
dokse tilheengere han harl« (Iskra nr. 63, tilleegget).

Men ser De, kammerat Plekhanov, hvis jeg er stakkels, sa
star det da helt elendigt til med det nye Iskras redaktion. Hvor
stakkels jeg end méatte vaere, er det dog endnu ikke gaet mig sa
helt og aldeles ilde, at jeg har matte lukke gjnene for parti-
kongressen og soge materiale 1 komitémedlemmernes resolu-
tioner til at skaerpe mit vid pa. Hvor stakkelsjeg end er, erjeg
dog tusind gange bedre faren end dem, hvis tilhengere ikke
bare lejlighedsvis fremsaetter en eller anden uheldig satning,
men som 1 alle spergsmal, hvad enten det drejer sig om organi-
sation, taktik eller program, staedigt og standhaftigt fasthol-
der principper, der er diametralt modsatte af det revoluti-
oneere socialdemokratis principper. Hvor stakkels jeg end er,
er det dog ikke gaet mig sadan, at jeg overfor offentligheden
har mdttet skjule den ros, sddanne tilheengere har tildelt mig.
Men det har det nye Iskras redaktion mattet.

Mon lsseren ved, hvad det Russiske Socialdemokratiske

*) Dette besynderlige udtryk stammer fra kammerat Martov (Belejringstil-
stand, s. 68). Kammerat Martov afventede det tidspunkt, da han var selv-fem-
te, inden han rejste »opstanden« mod mig alene. Kammerat Martovs polemik
er ubeh@ndig: Han vil forsege at tilintegere sin modpart ved at sige ham de
storste komplimenter.
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Arbejderpartis Voronesj-komité er for noget? Hvis ikke, sa lees
protokollen fra partikongressen. De vil deraf se, at denne
komités retning helt og fuldt reprsesenteres af kammerat
Akimov og kammerat Bruker, som over hele linjen keempede
mod partiets revolutionaere flgj pa kongressen, og som alle,
lige fra kammerat Plekhanov til kammerat Popov, atter og
atter henregnede til opportunisterne. Og nu erklerer si denne
Voronesj-komité i sit januar-flyveblad (nr. 12, januar 1904):

»I vort stadig voksende parti foregik der i fjor en stor og for partiet
vigtig begivenhed: RSDAP's 2. kongres fandt sted, med repraesentan-
ter for dets organisationer. Indkaldelsen af en partikongres er en
meget kompliceret og under det monarkistiske styre meget risikabel
og vanskelig sag, og det er derfor ikke merkeligt, at indkaldelsen af
kongressen foregik pa en langitfra fuldendt mdde og at selve kongres-
sen, skont den forleb uden uheld, ikke tilfredsstillede alle de krav,
partiet stillede til den. De kammerater, som af konferencen (radslag-
ningen) i 1902 havde fiaet overdraget at indkalde kongressen, blev
arresteret, og kongressen blev arrangeret affolk, der blev udset af kun
én retning i det russiske socialdemokrati - den iskraistiske. Mange
organisationer af socialdemokrater, som ikke var iskraister, blev ikke
inddraget i kongressens arbejde: til dels af denne grund blev kongres-
sens opgave med hensyn til udarbejdelse af partiets program og love
lost pa enyderst ufuldsteendig mdde, og kongresdeltagerne indremmer
selv, at der er store huller i lovene, 'som kan fore til farlige vildfarelser'.
Iskraisterne selv splittedes pa kongressen, og mange fremtredende
ledere i RSDAP, som tidligere syntes helt at have antaget Iskra's
aktionsprogram, har erkendt, at mange af dets anskuelser, som hoved-
sageligt forfeegtes af Lenin og Plekhanov, ikke er levedygtige. Selv om
Lenin og Plekhanov fik overtaget pa kongressen, har det praktiske livs
krafter, det reale arbejdes krav, som ogsa alle ikke-iskraister slutter
op om, hurtigt rettet teoretikernes fejl og efter kongressen allerede
indfert vigtige eendringer. Iskra er blevet steerkt cendret og lover at lytte
opmeerksomt til krav fra socialdemokratiets folk i det hele taget. Skont
kongressens resultater ma revideres af neste kongres og de, hvad der er
indlysende for kongresdeltagerne selv, er utilfredsstillende, og derfor
heller ikke kan indgd i partiet som ufravigelige beslutninger, har kong-
ressen dog afklaret tilstanden i partiet, givet et stort materiale til
partiets videre teoretiske og organisatoriske virksomhed og har veeret
en uhyre leererig erfaring for det almindelige partiarbejde. Beslutnin-
gerne fra kongressen og de love, den vedtog, vil blive taget i betragtning
af alle organisationer, men mange vil afholde sig fra at lade sig lede
udelukkende af dem i betragtning af deres abenbare ufuldkommenhe-
der.

Vorenesj-komiteen har i forstaelse af det almindelige partiarbejdes
store betydning reageret levende pa alle sporgsmal i forbindelse med
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organiseringen af kongressen. Den erkender den fulde betydning af,
hvad der er foregaet pa kongressen og hilser den vending, der er sket i
Iskra, efter at det er gjort til centralorgan (hovedorgan).

Skent vi endnu ikke er tilfredse med tingenes tilstand
1 partiet og i centralkomiteen, tror vi dog, at det vanske-
lige arbejde med organisering af partiet vil blive forbed-
ret ved feelles indsats. Med hensyn til de falske rygter
erklerer Voronesj-komiteen overfor kammeraterne, at
der ikke kan vaere tale om, at Voronesj-komiteen treeder
ud af partiet. Voronesj-komiteen er udmeerket klar over
hvilket farligt praeecedens (eksempel) det ville veere, at en
arbejder-organisation som Voronesj-komiteen tradte ud
af RSDAP, hvilken bebrejdelse det ville veere mod partiet,
og hvor ufordelagtigt det ville veere for arbejderor-
ganisationer, der eventuelt fulgte eksemplet. Vi skal
ikke skabe nye spaltninger, men vedholdende straebe
efter, at alle bevidste arbejdere og socialister forenes i ét
parti. Desuden var 2. kongres en ordineer og ikke en
stiftende kongres. Udelukkelse af partiet kan kun ske
ved en partidomstol, og ingen organisation, heller ikke
selve centralkomiteen har ret til at udelukke nogen so-
cialdemokratisk organisation af partiet. Ydermere ved-
tog 2. kongres lovenes § 8, ifolge hvilken enhver organi-
sation er autonom (selvsteendig) i lokale anliggender, og
derfor har Voronesj-komiteen fuld ret til at fore sine or-
ganisatoriske synspunkter ud i livet, ogsd indenfor par-
tiet«.

Redaktionen af det nye Iskra har i nr. 61 henvist til dette
flyveblad og aftrykt anden del aftiraden, som er sat med stor
skrift; den forste del derimod, som er sat med petit, har redak-
tionen foretrukket at udelade.

Man skammede sig.

r) Lidt om dialektik.
To omveeltninger

Ved et generelt blik pa udviklingen afkrisen 1 vort parti ser vi
let, at sammensaetningen af de to keempende parter 1 hovedsa-
gen med fa undtagelser har vaeret den samme hele tiden. Det
har veeret en kamp mellem den revolutionsere og den opportu-
nistiske flgj 1 vort parti. Men kampen har gennemlgbet hajst
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forskellige stadier, og et ngjagtigt kendskab til de seerlige treek
ved disse stadier er unedvendigt for enhver, der ensker at finde
sig til rette 1 den allerede nu veeldige litteratur derom, i
maengden af lesrevne henvisninger, citater revet ud af deres
sammenhaeng, serskilte beskyldninger osv., osv.

Lad os opregne hovedstadierne, som tydeligt adskiller sig
fra hinanden: 1) Striden om lovene § 1. En ren idékamp om
organisationernes grundprincipper. Plekhanov og jeg er i
mindretal. Martov og Akselrod foreslar en opportunistisk
formulering og bliver omfavnet af opportunisterne. 2)
Iskra-organisationens spaltning i spergsmélet om kandidatli-
sten til centralkomiteen: Fomin eller Vasiljev i femmandsud-
valget, Trotskij eller Travinskij i tremandsudvalget. Plekha-
nov og jeg erobrer flertallet (9 mod 7), - tildels takket vaere
netop, at vi var 1 mindretal med hensyn til § 1. Martovs koali-
tion med opportunisterne bekreeftede 1 virkeligheden alle de
bange anelser, jeg fik efter episoden med organisationskomi-
teen. 3) Fortsaettelsen af diskussionerne om detaljer'i lovene.
Martov reddes atter af opportunisterne. Vi kommer igen 1
mindretal og forfaegter mindretallets ret i centreene. 4) Syv af
de mest yderligtgdende opportunister udvandrer fra kongres-
sen. Vi kommer i flertal og besejrer koalitionen (Iskra-mindre-
tallet, »sumpen« og anti-Iskra-isterne) ved valgene. Martov og
Popov neegter at deltage 1 vore tremandsudvalg. 5) Kevleriet
efter kongressen over koopteringen. Orgier af anarkistisk op-
traeden og frasemageri. De mindst disciplinerede og mindst
stabile elementer indenfor »mindretallet« far overtaget. 6)
Plekhanov gar over til en »kill with kindness«-politik for at
undga splittelse. »Mindretallet« besatter central organets re-
daktion og partirddet og angriber centralkomiteen af alle
kreefter. Keevlet dominerer fortsat alt og alle. 7) Forste angreb
pa centralkomiteen bliver sldet tilbage. Det synes, som om
keevlet er begyndt at stilne af i nogen grad. Det viser sig
umuligt at diskutere to rent idémaessige sporgsmal, som opta-
ger partiet staerkt, temmelig fredeligt: a) Hvad er den politiske
betydning af og forklaringen pa den deling af vort parti i et
»flertal« og et »mindretal«, der opstod pa 2. kongres, og som
afleste alle gamle delinger? b) Hvad er den principielle betyd-
ning af det nye Iskras nye standpunkt 1 organisationsspergs-
malet?

Hvert af disse stadier kendetegnes af et veesentligt forskel-
ligt forleb af kampen og af det umiddelbare angrebsmal; hvert
enkelt stadium udger sa at sige et seerskilt slag i hele det
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samlede felttog. Man kan ikke forsta noget af vor kamp, hvis
man ikke studerer den konkrete situation i hvert slag. Men
nar vi har studeret den, kan vi tydeligt se, at udviklingen
faktisk folger dialektiske baner, modsigelsernes baner: mind-
retal bliver til flertal, flertal til mindretal; parterne gar hver
isa&er over fra forsvar til angreb og fra angreb til forsvar; ud-
gangspunktet for idékampen (§ 1) »star som negation« og giver
plads for det altdominerende kaevl¥*), men si begynder »nega-
tionens negation«, og efter at vi i de forskellige centre sa
nogenlunde har forsonet os med den kone, gud har givet os,
vender vi tilbage til udgangspunktet for den rene idékamp,
men denne »tese« er allerede beriget med alle »antitesens«
resultater og er forvandlet til den hgjere syntese 1 det moment,
hvor den isolerede og tilfaeldige fejl 1 sporgsmalet om § 1 har
foldet sig ud til et quasi-system /naesten-system/ af opportuni-
stiske anskuelser i organisationsspergsmaélet, og hvor forbin-
delsen mellem denne foreteelse og den fundamentale deling af
vort parti i en revolutionser og en opportunistisk flgj treeder
frem med stadig sterre tydelighed for alle. Med andre ord, ikke
blot havren vokser efter Hegel, ogsa de russiske socialdemo-
krater keemper indbyrdes efter Hegel.

Men den store hegelske dialektik, som marxismen har over-
taget, efter forst at have stillet den pa benene, ma aldrig
forveksles med den vulgeere metode, hvormed man retferdig-
gor politiske lederes siksakkurs under deres vekslen mellem
partiets revolutionaere og dets opportunistiske flgj, den vul-
geere manér, hvormed man sammenblander saerskilte udtalel-
ser, serskilte momenter i den udvikling, de forskellige stadier
1 den samlede proces gennemlgber. Den segte dialektik retfeer-
digger ikke personlige fejltagelser, men studerer de uundga-
elige omskiftelser, paviser deres uundgaelighed pa basis af
detaljerede undersogelser af udviklingen i hele dens konkrete
natur. Dialektikkens grundseetning er: abstrakt sandhed fin-
des ikke, sandheden er altid konkret... Og man ma aldrig
forveksle denne store hegelske dialektik med den banale livs-
visdom, der er udtrykt i det italienske ordsprog: mettere la
coda, dove non va il capo (at stikke halen igennem, hvor hove-
det ikke kan passere).

*) Det vanskelige problem at drage greensen mellem kaevl og principielle
divergenser logser nu sig selv: alt, hvad der vedrerer koopteringen, er keevl; alt,
hvad der vedrerer analysen af kampen pa kongressen, diskussionerne om § 1
og om vendingen over mod opportunisme og anarkisme, er principielle diver-
genser.



ET SKRIDT FREM, TO SKRIDT TILBAGE 201

Facit af den dialektiske udvikling i vor partikamp har veeret
to omveeltninger. Partikongressen var en virkelig omvaelt-
ning, som kammerat Martov rigtigt fremhaever det i sin bro-
chure Endnu Engang I Mindretal. Ogsa mindretallets vittige
hoveder har ret, nar de siger: Verden drives frem af revoluti-
oner, og nu har vi ogsa lavet en revolution! De har faktisk
gennemfort en revolution efter kongressen; sandt er det ogsa,
at verden almindelig talt drives frem afrevolutioner. Men den
konkrete betydning af hver konkret revolution er dog endnu
ikke defineret ved en sddan generel udtalelse: med en let
omskrivning af den uforglemmelige kammerat Makhovs ud-
talelse kan man sige, at der forekommer revolutioner, som
ligner reaktioner. Man ma vide, om det var den revolutionzre
eller den opportunistiske flgj af partiet, der var den reale kraft,
som fuldbyrdede omveeltningen; man ma vide, om det var
revolutionaere eller opportunistiske principper, der besjelede
de keempende, for man kan fastsld, om den ene eller anden
konkrete revolution bevaegede »verden« (vort parti) frem eller
tilbage.

Vor partikongres var en i sin art enestdende foreteelse, uden
sidestykke 1 hele den russiske revolutionaere beveegelses hi-
storie. For forste gang lykkedes det for et konspirativt politisk
part fra illegalitetens merke at treede ud i fuldt dagslys og vise
alle og enhver vor interne partikamps gang og udgang, vise
hvordan hele vort parti og hver nogenlunde betydningsfuld del
af dette parti ser pa spergsmal vedrerende program, taktik og
organisation. For forste gang-lykkedes det os at gore os fri af
den disciplinmangel og revolutionsere spidsborgerlighed, som
var traditionel 1 cirklerne, forene snese af vidt forskellige
grupper, som tidligere ofte stillede sig yderst fjendtligt til
hinanden og alene var forbundet ved ideens magt, men som
var parat (i princippet parat) til at ofre al gruppeprivathed og
gruppeselvstaendighed til fordel for den store helhed, - partiet
- som vi faktisk skabte for forste gang. Men i politik ydes ofre
ikke uden videre, de ma tilkeempe sig dem. Kampen om afliv-
ningen af organisationer matte uveegerligt blive frygtelig for-
bitret. Den abne, frie kamps friske brise blev til en hvirvel-
storm. Denne hvirvelstorm bortfejede - og godt det samme! -
hvert eneste levn af alle cirkelinteresser, folelser og traditi-
oner uden undtagelse og skabte for forste gang virkeligt par-
timaessige, ledende kollegier.

Men ét er, hvad man kaldes, et andet, hvad man er. Et eri
princippet at ofre cirkelveesenet til fordel for partiet. Et andet
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er at give afkald pa sin egen cirkel. Det viste sig at den friske
brise endnu var for frisk for dem, der var vant til den muffige
spidsborgerlighed. »Partiet kunne ikke téle sin forste kong-
res«, som kammerat Martov med rette (uforvarende med rette)
udtrykte sig i sin brochure Endnu Engang I Mindretal. For-
nermelsen over aflivningen af organisationerne var for stor.
En rasende hvirvelstorm bragte mudderet op fra bunden af vor
partistrem, og mudderet tog revanche. Det gamle sejlivede
cirkelveesen overmandede den endnu unge partidnd. Den
sveert medtagne opportunistiske flgj af partiet vandt - natur-
ligvis kun midlertidigt - overhand over den revolutionaere floj,
da den tilfeeldigvis fik forsteerkning fra Akimovs side.

Resultatet blev det nye Iskra, som er nedt til at udvikle og
uddybe den fejl, dets redakterer begik pa partikongressen. Det
gamle Iskra udbredte de sande ideer om den revolutionsere
kamp. Det nye Iskra udbreder flad livsvisdom: imedekom-
menhed og fordragelighed. Det gamle Iskra var organ for
kampberedt ortodoksi. Det nye Iskra serverer os et opkog af
opportunisme - hovedsageligt i organisatoriske spergsmal.
Det gamle Iskra gjorde sig fortjent til bade russiske og vest-
europeeiske opportunisters haedrende uvenskab. Det nye Iskra
er blevet »klogere« og skammer sig snart ikke leengere over
den ros, de mest yderliggdende opportunister edsler pa det.
Det gamle Iskra gik stot mod sit mal, og der var ingen uover-
ensstemmelser mellem dets ord og dets handlinger. Hos det
nye Iskra affeder dets standpunkts indre falskhed uveegerligt
politisk hykleri, ganske uanset den ene eller andens vilje og
viden. Bladet kritiserer hgjrostet cirkelveesenet for at deekke
over cirkelvaesenets sejr over partidnden. Det udtaler farisee-
isk sin fordemmelse af splittelsen, som om man i et nogen-
lunde organiseret parti, som nogenlunde fortjener sit navn, vil
kunne forestille sig noget andet middel mod splittelse, end at
mindretallet indordner sig under flertallet. Bladet erkleerer
det for nedvendigt at tage hensyn til den revolutionaere offent-
lige mening, men hemmeligholder samtidig Akimov-folkenes
lovprisninger og udspreder smalig sladder om de komiteer, der
tilhorer den revolutionzere flgj af partiet*). Hvilken skendsel!
Hvor har de vaneeret vort gamle Iskra!

Et skridt frem, to skridt tilbage .. . Det forekommer bade i

*) En stereotyp form for denne nydelige beskaeftigelse er allerede udviklet:
Vor specialkorrespondent X skriver om flertalskomiteen Y, at den har givet
kammerat Z fra mindretallet en meget darlig behandling.
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individers tilveerelse, nationernes historie og i partiernes ud-
vikling. Det ville veere srkeforbryderisk klejnmodighed noget
gjeblik at tvivle om den uundgéelige, fuldsteendige sejr for det
revolutioneere socialdemokratis, den proletariske organisa-
tions og partidisciplinens principper. Vi har allerede tilkaem-
pet os meget, vi vil fortsat keempe uden at tabe modet over
uheld, kempe disciplineret i foragt for cirkelklammeriets
spidsborgermetoder og til det yderste vaerne om det med sa
store anstrengelser skabte feelles partiband mellem alle Rus-
lands socialdemokrater, og ved udholdende og systematiske
arbejde seorge for, at alle partimedlemmer og 1 sardeleshed
arbejderne far fuldsteendigt og bevidst kendskab til de parti-
maessige forpligtelser, til kampen pa 2. partikongres, til alle
arsager til vor divergens og alle 1 den, til alt det fordeervelige
ved opportunismen, der, nar det drejer sig om organisation,
lige sa hjlpelost streekker vaben overfor den borgerlige men-
talitet, lige sa ukritisk overtager det borgerlige demokratis
synspunkt, lige sa meget slover proletariatets vaben 1 klasse-
kampen som nar det drejer sig om vort program og vor taktik.

Proletariatet har i kampen for magten intet andet vaben
end organisationen. Proletariatet, som splittes af den anarki-
ske konkurrences herredemme i den borgerlige verden, ned-
tynges af tvangsarbejdet for kapitalen, uafladeligt kastes ned
»pa bunden« af al elendighed, forraelse og fordeervelse, kan
blive og vil afgjort kun blive en uovervindelig kraft takket
veere, at dets 1démeaessige foreneise pa grundlag af marxismens
principper befsestes gennem organisationens materielle en-
hed, som sammensvejser millioner af arbejdende mennesker
til arbejderklassens armé. Mod denne armé vil hverken det
russiske selvherskerdemmes affeeldige magt eller den inter-
nationale kapitals hensmuldrende magt kunne holde stand.
Denne armé vil, trods alle siksak-bevaegelser og alle skridt
tilbage, trods de opportunistiske fraser, som girondinere i det
nuvaerende socialdemokrati strer om sig med, trods de selvtil-
fredse lovprisninger af det efterblevne cirkelveesen, trods den
intellektuelle anarkismes gogl og larm slutte sine raekker sta-
dig teettere.
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Episoden med kammerat Gusev
og kammerat Deutsch

Denne episode henger nert sammen med den sdkaldte »fal-
ske« (som kammerat Martov udtrykte sig) liste, der er omtalt 1
kammeraterne Martovs og Starovers brev - anfert af os 1
kapitel j - og bestar i folgende: Kammerat Gusev havde med-
delt kammerat Pavlovitj, at denne liste, bestdende afkamme-
raterne Stein, Jegorov, Popov, Trotskij og Fomin, var blevet
overladt ham, Gusev, af kammerat Deutsch (s. 12 1 Pavlovitj'
»brev«). I anledning af denne meddelelse beskyldte kammerat
Deutsch kammerat Gusev for »bevidst bagvaskelse«, og par-
tiets opmandsdomstol kendte kammerat Gusevs »meddelelse«
»urigtig« se kendelsen i1 Iskra nr. 62).Efter at Iskras redaktion
havde offentliggjort kendelsen udsendte kammerat Martov
(men nu altsd ikke redaktionen) et seerskilt flyveblad med
titlen Kendelsen Fra Partiets Opmandsdomstol , hvor ikke
blot kendelsen var optrykt, men tillige et fuldsteendigt referat
afundersegelserne 1 sagen, ordret citeret, samten. efterskrift af
ham selv. 1 denne efterskrift betegner kammerat Martov
blandt andet »den faktiske forfalskning af en liste for at
fremme fraktionskampen« som »skaendig«. Dette flyveblad
besvaredes af kammeraterne Ljadov og Gorin, som var delege-
rede til 2. kongres, med et flyveblad under overskriften Den
Fjerde Person I Opmandsdomstolen, hvori de energisk »prote-
sterer imod, at kammerat Martov tillader sig at ga videre end
kendelsen, idet han tilleegger kammerat Gusev uhaederlige
motiver«, mens retten ikke havde fundet, at der forela bevidst
bagvaskelse, men udelukkende fastslog, at kammerat Gusevs
meddelelse var urigtig. Kammeraterne Gorin og Ljadov for-
klarer indgaende, at kammerat Gusevs meddelelse kan veere
fremkaldt af en helt naturlig fejltagelse, og betegner kamme-
rat Martovs optraeden som »uveerdig«, eftersom han selv har
fremsat en reekke fejlagtige meddelelser (og trykker dem 1 sit
flyveblad), ved vilkarligt at tilskrive kammerat Gusev uhee-
derlige hensigter. Der kan overhovedet ikke her veere tale om
uhaderlige hensigter, erklaerer de. Hvis jeg ikke tager fejl, er
det alt, hvad der findes af»litteratur« om dette spergsmal, som
jeg anser det for min pligt at medvirke til opklaringen af.



ET SKRIDT FREM, TO SKRIDT TILBAGE 205

Forst og fremmest ma leseren gore sig fuldstendig klart,
hvornar og under hvilke betingelser denne liste (en liste over
kandidater til centralkomiteen) dukker op. Som jeg allerede
har papeget i den forudgaende tekst, dreftede Iskra-organisa-
tionen pa kongressen en kandidatliste til centralkomiteen,
som den 1 feellesskab kunne foreleegge kongressen. Droftelsen
endte 1 uenighed; Iskra-organisationens flertal vedtog en liste,
omfattende Travinskij, Glebov, Vasiljev, Popov og Trotskij,
men mindretallet ville ikke give efter og insisterede pa fol-
gende liste: Travinskij, Glebov, Fomin, Popov og Trotskij. De
to grupper af Iskra-organisationen medtes sd ikke mere sam-
let efter det mode, hvor disse lister blev foresldet og sat under
afstemning. Begge grupper agiterede frit pa kongressen, idet
de onskede gennem afstemning pa hele partikongressen at fa
afgjort det stridsspergsmal, der skilte dem, og de arbejdede
hver iseer pa at vinde det storst mulige antal delegerede for sig.
Den frie agitation pa kongressen afslorede med det samme den
politiske kendsgerning, som jeg indgdende har analyseret i
tekst: at det for Iskra-mindretallet (med Martov 1 spidsen) var
nodvendigt at stette sig pa »centrum« (sumpen) og pa an-
ti-Iskra-isterne for at vinde over os. Det var nedvendigt, fordi
det meget store flertal af delegerede som konsekvent fastholdt
Iskra's program, taktik og organisationsplaner overfor an-
ti-Iskra-isternes og »centrum«s angreb, meget hurtigt og me-
get bestemt stillede sig pa vor side. Af de 33 delegerede (eller
rettere stemmer), som ikke tilherte hverken an-
ti-Iskra-isterne eller »centrum«, vandt vi meget hurtigt 24 for
os og indgik en »direkte aftale« med dem - vi dannede »det
kompakte flertal«. Kammerat Martov derimod stod tilbage
med kun 9 stemmer; for at sejre behovede han alle an-
ti-Iskra-isternes og »centrums« stemmer. Han kunne gé
sammen med disse grupper (ligesom i spergsmalet om lovenes
§ 1), han kunne danne en »koalition« med dem, dvs. han kunne
fa deres stotte, men han kunne ikke indga en direkte aftale
med dem, og det kunne han ikke, netop fordi han under hele
kongressen havde bekempet disse grupper med ikke mindre
skarphed end vi. Netop heri bestod det tragikomiske ved
kammerat Martovs stilling! I sit skrift Belejringstilstand wvil
kammerat Martov tilintegere mig med det drabende giftige
sporgsmal: »Vi anmoder allerserbedigst kammerat Lenin om
at svare direkte pa spergsmalet: For hvem var Jusjnyj Rabotjij
en udenforstdende pa kongressen?« Jeg svarer alleraerbedigst
og direkte: For kammerat Martov. Bevis: jeg sluttede meget
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hurtigt en direkte aftale med Iskra-isterne, men kammerat
Martov indgik ikke og kunne ikke indgd en direkte aftale,
hverken med Jusjnyj Rabotjij eller med kammerat Makhov
eller med kammerat Bruker.

Forst nar man har klargjort sig denne politiske situation,
kan man forstd, hvad der er »kernen« i det emtéalige spergsmal
om den famese »falske« liste. Man forestille sig den konkrete
tingenes tilstand: Iskra-organisationen er spaltet, vi agiterer
frit pa kongressen og forsvarer hver vor liste. I dette forsvar
bliver listerne i en meengde private samtaler kombineret pa
hundrede méader. I stedet for et femmandskollegium skitseres
et tremandskollegium, og der foreslas alle mulige udskiftnin-
ger af den ene kandidat med den anden. Jeg husker f. eks. godt,
at der i private samtaler blev foreslaet opstilling af kammera-
terne Rusov, Osipov, Pavlovitj og Dedov, og at deres kandida-
turer efter dreftelse og diskussioner derpa igen blev opgivet.
Det kan meget vel vaere, at der ogsa har veeret tale om andre
kandidaturer, uden at jeg har kendskab til det. Hver enkelt
delegeret pa kongressen fremsatte i private samtaler sine
synspunkter, foreslog sendringer, diskuterede osv. Det er me-
get sveert at teenke sig, at det kun fandt sted indenfor flertallet.
Det er tilmed hsevet over tvivl, at det samme skete blandt
mindretallet, eftersom dets oprindelige femmandskollegium
(Popov, Trotskij, Fomin, Glebov og Travinskij) senere, som vi
har set det afkammeraterne Martovs og Starovers brev, send-
redes til et tremands: Glebov, Trotskij og Popov, idet de dog
ikke var glade for Glebov og gerne ville have ham erstattet
med Fomin (se kammeraterne Ljadovs og Gorins flyveblad).
Man ma ikke glemme, at de grupper, hvori jeg 1 min bog har
opdelt kongressens delegerede, er afgrenset af mig pa grund-
lag afen analyse, foretaget post factum /efter begivenheden/. I
virkeligheden begyndte disse grupper forst at aftegne sig un-
der agitationen forud for valgene, og udvekslingen af syns-
punkter mellem de delegerede forleb helt frit; der var ingen
»mure« imellem os, og enhver talte med hvem af de delegere-
de, han enskede at tale privat med. Der er intet som helst
meerkeligt 1, at der under disse omstaendigheder, blandt alle
mulige kombinationer og lister, ved siden af den liste
Iskra-organisatiomems mindretal havde opstillet (Popov,
Fomin, Trotskij, Glebov og Travinskij), fremkom en liste, der
kun adskilte sig meget lidt fra den: Popov, Trotskij, Fomin,
Stein og Jegorov. Fremkomsten af denne kandidat-kombina-
tion er 1 hgjeste grad naturlig, da vore kandidater, Glebov og
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Travinskij, vitterligt ikke passede Iskra-organisationens
mindretal (se deres brev i1 bogens kapitel j, hvor de stryger
Travinskij af tremandskollegiet og med hensyn til Glebov
direkte siger, at det kun er et kompromis). Det var ganske
naturligt, at Glebov og Travinskij udskiftedes med Stein og
Jegorov, som var medlemmer af organisationskomiteen, og
det ville have veeret ejendommeligt, hvis ingen af partiets
mindretal var kommet i1 tanker om en sadan udskiftning.
Lad os nu se neermere pa folgende to spergsmal: 1) Fra hvem
kom listen Jegorov, Stein, Popov, Trotskij, Fomin? og 2) Hvor-
for blev kammerat Martov sa forbitret over at fa tilskrevet
denne liste? For at kunne besvare det forste spergsmal preecist
maéatte man foretage et rundsperge blandt alle de kongresdele-
gerede. Nu er det umuligt. Man matte navnlig fa opklaret,
hvilke delegerede fra partimindretallet (som ikke ma forveks-
les med Iskra-organisationens mindretal), der pa kongressen
har hert om de lister, der fremkaldte spaltningen af Iskra-or-
ganisationen? Hvordan stillede de sig til de to lister fra
Iskra-organisationens flertal og mindretal? Har de ikke selv
foreslaet eller hort forslag eller synspunkter med hensyn til
onskeligheden af eendringer 1 listen fra Iskra-organisationens
mindretal? Desvearre er disse sporgsmal abenbart heller ikke
blevet stillet ved opmandsdomstolen, som (efter kendelsens
ordlyd at demme) er blevet ladt 1 uvidenhed om, hvad det var
for et femmandskollegium, Iskra-organisationen kom 1 uenig-
hed over. Kammerat Belov (som jeg har henregnet til »cen-
trum«) har saledes »forklaret, at han havde et godt kammerat-
ligt forhold til Deutsch, som meddelte ham sine indtryk af
kongressens arbejde, og nar Deutsch agiterede for den ene
eller anden liste, fortalte han ogsa Belov om det«. Det ma
beklages, at det henstar uopklaret, om kammerat Deutsch pa
kongressen fortalte kammerat Belov om sit indtryk af
Iskra-organisationens lister, og, hvis det er tilfeeldet, hvordan
kammerat Belov da stillede sig til femmandslisten fra
Iskra-organisationens mindretal. Har han ikke foresléaet eller
ikke hort om enskeligheden af &ndringer 1 den? Som folge af,
at denne omstandighed ikke er opklaret, opstir der i kamme-
raterne Belovs og Deutsch's forklaringer den modsigelse, som
allerede kammeraterne Gorin og Ljadov bemerkede, nemlig,
at kammerat Deutsch, stik imod hvad han hevder, »har agite-
ret til fordel for den ene eller anden liste over kandidater til
centralkomiteen«, som Iskra-organisationen havde foreslaet.
Kammerat Belov forklarer videre, at han, »to dage for kon-
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gressen sluttede, ad privat vej erfarede om den liste, der cirku-
lerede pa kongressen, idet han medtes med kammeraterne
Jegorov og Popov samt Kharkov-komiteens delegerede.
Kammerat Jegorov gav her udtryk for undren over, at hans
navn fandtes pa listen over kandidater til centralkomiteen,
eftersom hans kandidatur, ifelge hans egen mening, ikke ville
blive maedt med sympati hos de kongresdelegerede, hverken
hos flertallet eller mindretallet«. Det er yderst betegnende, at
der her ganske &abenbart er tale om Iskra-organisationens
mindretal, eftersom kammerat Jegorovs kandidatur, i be-
tragtning af, at han var medlem af organisationskomiteen og
en fremtreedende talsmand for »centrum, ikke alene kunne,
men efter al sandsynlighed ville blive madt med sympati hos
partikongressens mindretal iovrigt. Desveerre erfarer vi intet
af kammerat Belov om sympatier og antipatier netop hos de
medlemmer af partimindretallet, som ikke tilherte Iskra-or-
ganisationen. Og dog er dette spergsmal saerlig vigtigt, fordi
kammerat Deutsch oprertes over, at man tilskrev Iskra-orga-
nisationens mindretal denne liste, mens listen kunne stamme
fra det mindretal, der ikke tilherte denne organisation!

Selvsagt er det nu meget sveert at huske, hvem der forst kom
ind pa denne kombination af kandidater, og af hvem vi hver
iseer horte om den. Jeg vil f. eks. ikke patage mig at huske
hverken dette eller preecist, hvem det var af flertallet, der forst
foreslog de af mig naevnte kandidater Rusov, Dedov og andre:
af hele mengden af samtaler, formodninger, rygter om alle
mulige kombinationer af kandidater har kun de »lister« pree-
get sig 1 min erindring, som blev sat direkte under afstemning
i Iskra-organisationen eller pa flertallets private moeder. Disse
»lister« blev for sterstedelen overgivet mundtligt (i mit Brev
Til Iskras Redaktion, s. 4, 1. 5 f. n., betegner jeg den af mig
mundtligt pa medet foreslaede kombination affem kandidater
som en »liste«), men ofte blev de ogsa noteret pa sedler, som
almindeligvis passerede fra den ene delegerede til den anden,
og som seedvanligvis blev revet i stykker efter moderne.

Da der ikke findes praecise oplysninger om oprindelsen til
den famgse liste, ma det antages, at enten en af Iskra-mindre-
tallet ukendt delegeret fra partimindretallet har udtalt sig for
den kombination af kandidater, som vi har i denne liste, og
denne kombination er sa begyndt i mundtlig og skriftlig form
at vandre rundt pa kongressen; eller en eller anden af
Iskra-organisationens mindretal har pd kongressen udtalt sig
til gunst for denne kombination, men har senere glemt det.



ET SKRIDT FREM, TO SKRIDT TILBAGE 209

Mig forekommer den anden antagelse at veere den sandsynlig-
ste, og det gor den, fordi kammerat Steins kandidatur uwtvivi-
somt allerede pa kongressen fandt sympati hos Iskra-organi-
sationens mindretal (se teksten 1 min bog), mens det samme
mindretal utvivlsomt forst efter kongressen er kommet péa
ideen om kammerat Jegorovs kandidatur (for bade pa Li-
ga-kongressen og 1 Belejringstilstand udtrykkes der bekla-
gelse over, at organisationskomiteen ikke stadfsestedes som
centralkomité, og kammerat Jegorov var medlem af organisa-
tionskomiteen). Vil det ikke veere naturligt at ga ud fra, at
denne tanke, som abenbart 14 i luften, at gere organisations-
komiteens medlemmer til medlemmer af centralkomiteen, er
blevet udtalt afen eller anden af mindretallet 1 privat samtale
og pa partikongressen?

Men kammerat Martov og kammerat Deutsch er tilbgjelige
til 1 stedet for denne naturlige forklaring ubetinget at finde et
eller andet beskidt, en feelde, et eller andet uhaederligt, udbre-
delse af »vitterligt falske rygter for at vansere«, »forfalskning
til brug i fraktionskampen« osv. Denne sygelige bestraebelse
kan kun forklares ved emigranttilveerelsens usunde vilkar
eller ved unormal nervesitet, og jeg ville ikke engang veere
kommet ind pa dette spergsmal, hvis det ikke var kommet til
et uveerdigt attentat pa en kammerats haederlighed. Tenk
bare pa, hvilke grunde kammeraterne Deutsch og Martov
kunne have til at sege en beskidt, uheederlig hensigt i en
urigtig meddelelse, et urigtigt rygte? Deres sygelige fantasi
har abenbart foregoglet dem, at flertallet har »vanseret« dem,
ikke ved at papege mindretallets politiske fejl (§ 1 og koaliti-
onen med opportunisterne), men ved at tilskrive mindretallet
wvitterligt forkerte« og »forfalskede« lister. Mindretallet har
foretrukket at forklare sagen, ikke med sine egne fejl, men
med beskidte, uhaederlige, skeendige metoder fra flertallets
side! Hvor urimeligt det er at soge uheederlige hensigter 1 en
»urigtig meddelelse«, har vi allerede pavist ovenfor i fremstil-
lingen af sagens omsteendigheder; partiets opmandsdomstol
har ogsa klart set dette, idet den ikke har konstateret nogen
bagvaskelse, ingen ond vilje og intet skeendigt. Endelig bevi-
ses det klarest af den kendsgerning, at Iskra-organisationens
mindretal allerede pa partikongressen, endnu for valgene,
diskuterede det urigtige forlydende med flertallet, og at kam-
merat Martov endda fremsatte en forklaring i et brev, som
blev leest op for alle flertallets 24 delegerede! Flertallet teenkte
overhovedet ikke pa at holde det skjult for Iskra-organisati-

13
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onens mindretal, at der cirkulerede en bestemt liste pa parti-
kongressen: kammerat Lenskij omtalte det for kammerat De-
utsch (se domstolens kendelse), kammerat Plekhanov omtalte
det for kammerat Sasulitj (®hende er det umuligt at tale med,
det ser ud, som om hun antager mig for Trepov«, sagde kam-
merat Plekhanov til mig, og denne vittighed, som blev genta-
get mange gange, viser endnu engang den unormale ophid-
selse hos mindretallet), jeg erklerede overfor kammerat Mar-
tov, at hans forsikring (om at listen ikke stammede fra ham,
Martov) var tilstreekkelig for mig (Liga-protokollerne s. 64).
Kammerat Martov sendte sa (sa vidtjeg husker, sammen med
kammerat Starover) en seddel til os 1 bureauet af nogenlunde
folgende indhold: »Iskra-redaktionens flertal anmoder om at
fa adgang til flertallets private mede for at dementere de
kompromitterende rygter, der udspredes om os«. Plekhanov
og jeg svarede pa det samme stykke papir: »Vi har ikke hort
nogen kompromitterende rygter. Hvis et redaktionsmede er
nedvendigt, ma det aftales seerskilt. Lenin. Plekhanov«. Da vi
om aftenen var til flertallets mode, fortalte vi alle 24 delege-
rede om dette. For at bortrydde enhver mulighed for misfor-
staelser blev det besluttet, at vi alle 24 i feellesskab skulle
veelge repraesentanter og sende dem til kammeraterne Martov
og Starover for at fa bragt sagen pa det rene. De valgte repree-
sentanter, kammeraterne Sorokin og Sablina, gik si og for-
klarede, at ingen ville tilskrive specielt Martov eller Starover
listen, navnlig ikke efter deres erklaering, og at det i det hele
taget ikke var vigtigt, om listen pa den ene eller anden made
hidrerte fra Iskra-organisationens mindretal eller fra et kon-
gresmindretal uden tilknytning til denne organisation. Man
skulle vel ikke foretage en undersegelse pa kongressen! Man
skulle vel ikke afhere alle de delegerede om denne liste! Men
kammeraterne Martov og Starover sendte os derudover endnu
et brev med et formelt dementi (se kapitel j). Vore repraesen-
tanter, kammeraterne Sorokin og Sablina, leste dette brev op
pé et mode af de 24. Man skulle tro, at episoden kunne betrag-
tes som afsluttet - afsluttet ikke pa den made, at man skulle
efterspore listernes oprindelse (hvis det interesserede nogen),
men pa den méade, at man fuldsteendigt havde bortryddet en-
hver tanke om noget som helst forseg pa at »skade mindretal-
let« eller pa at »vanegere nogen« eller pa at benytte »falsknerier
til brug for fraktionskampen«. I Ligaen (s. 63-64) fremforte
kammerat Martov imidlertid endnu engang dette forteerskede
vreovl, udsprunget af en sygelig fantasi, og gav tillige en hel
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raekke urigtige meddelelser (abenbart som folge af sin ophid-
sede tilstand). Han sagde, at der var en bundist pa listen. Det
er urigtigt. Alle vidner ved opmandsdomstolen, bl. a. ogsa
kammerat Stein og Belov, bekraefter, at kammerat Jegorov
var pa listen. Kammerat Martov sagde, at listen beted en
koalition 1 betydningen direkte overenskomst. Det er urigtigt,
som jeg allerede har forklaret. Kammerat Martov siger, at der
ikke fandtes andre lister »end ikke forfalskede«, stammende
fra Iskra-organisationens mindretal (og egnede til at drive
kongresflertallet bort fra dette mindretal). Det er urigtigt, idet
hele partikongressens flertal kendte til mindst tre lister, som
stammede fra kammerat Martov & co., og som ikke fandt
billigelse hos flertallet (se Ljadovs og Gorins flyveblad).

Hvorfor er kammerat Martov i det hele taget blevet sa
oprort over denne liste? Fordi listen betegnede en drejning
over mod partiets hgjre flgj. Dengang rabte kammerat Martov
op om »falsk beskyldning for opportunisme«, oprertes over
»urigtig karakteristik af hans politiske holdning«, men alle og
enhver kan nu se, at spergsmalet, om en vis liste hidrerer fra
kammerat Martov og kammerat Deutsch, ikke kunne have
nogen som helst politisk betydning, at beskyldningen i realite-
ten, uanset denne eller en hvilken som helst anden liste, ikke
var falsk, men sand, at karakteristikken af den politiske hold-
ning var fuldstendig korrekt.

Facit af denne besveerlige og forterskede episode med den
famose falske liste er folgende:

1) Kammerat Martovs attentat pa kammerat Gusevs sere
ved skrileriet om den »skeendige forfalskning af en liste til
brug i fraktionskampen« kan ikke betegnes som andet end
uveerdigt, ligesom kammeraterne Gorin og Ijadov har gjort
det.

2) For at rense luften, og for at partiets medlemmer kan
slippe for at skulle tage alle mulige sygelige udfald alvorligt,
bor derpa 3. kongres fastsattes en regel, som findes 1 det tyske
socialdemokratis organisationslove. Her lyder § 2: Den, der
har gjort sig skyldig i en grov kreenkelse af partiprogrammets
grundsaetninger eller en eereles handling, kan ikke tilhere
partiet. En voldgiftsret, nedsat af partibestyrelsen, traeffer
nermere afgerelse om vedkommendes medlemskab af par-
tiet. Halvdelen afbisidderne udpeges af dem, der har foreslaet
udelukkelse af partiet, den anden halvdel af den, der er under
anklage. Partibestyrelsen udpeger formanden. Voldgiftsret-

10*
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tens kendelse kan af parterne appelleres til kontrolkommissi-
onen og partikongressen.

En sadan bestemmelse er et godt redskab til bekeempelse af
alle dem, der letsindigt retter beskyldninger for (eller udspre-
der rygter om) uhsederlighed, af hvad art det métte vaere. Hvis
der fandtes en sadan regel, ville alle sddanne beskyldninger en
gang for alle blive betragtet som uvaerdig sladder, hvis de, der
fremsaetter beskyldningerne ikke har moralsk mod til at
traede frem for partiet som anklagere og derved fremkalde en
dom fra den pageeldende partiinstitution.
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iJDet nye Iskra - se note 6 - S. 11.
2) Se Veerker, 5. udg., bd. 4, s. 354-360, russ. - S. 15.

3) Konferencen 1902 - en konference afrepraesentanter for RSDA P's komiteer
og organisationer - fandt sted i dagene 23.-28. marts (5.-10. april) 1902 i
Belostok (nu Bialystok), Polen. Reprasenteret pa konferencen var RSDA P's
komiteer i Petersborg og Jekaterinoslav (nu Dnepropetrovsk), Forbundet Af
RSDA P's Sydlige Komiteer Og Organisationer, Bund's centralkomité og ud-
landskomité, Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I Udlandet samt
Iskras redaktion (dets repraesentant, F. I. Dan, havde mandat fra Russiske
Revolutiongere Socialdemokraters Udlandsliga). @konomisterne, som arran-
gerede konferencen, var skyld i, at Iskra-redaktionens delegerede, Dan, kom
for sent til abningen af konferencen, og at repreesentanten for Iskras russiske
organisation, F. V. Lengnik, slet ikke ndede frem til konferencen, skont han
var kommet rettidigt til Belostok. A. I. Piskunov, som repreesenterede Nisje-
gorod-komiteen (af Iskra-retningen), og som ankom til Belostok fer Dan,
nedlagde protest i anledning af, at Iskra ikke havde nogen reprasentant pa
konferencen og forlod snart efter stedet. @konomisterne og Bund-folkene, som
stottede dem, stilede efter at forvandle konferencen til RSDA P's 2. kongres; de
regnede med pad denne made at kunne styrke deres stilling i det russiske
socialdemokratis reekker og lamme Iskras voksende indflydelse. Forsoget
lykkedes imidlertid ikke, dels pd grund af konferencens forholdsvis snaevre
sammensaetning (kun fire af RSDAP's aktive organisationer i Rusland var
repraesenteret) og dels pa grund afde dybtgdende principielle divergenser, der
viste sig pa konferencen. I saerdeleshed vendte Iskras delegat sig skarpt mod,
at konferencen omdannedes til partikongres, idet han paviste, at man hver-
ken havde de fornedne fuldmagter eller havde truffet de fornedne forberedel-
ser hertil.

Der blev pa konferencen vedtaget en resolution om konstituering og en
principudtalelse, som blev foresldet af delegaten fra Bund's centralkomité og
@ndret efter forslag fra repraesentanten for Forbundet Af RSDAP's Sydlige
Komiteer og Organisationer (Iskras delegat forelagde et eget forslag til prin-
cipudtalelse og stemte imod Bund's forslag). Endvidere godkendtes teksten til
et 1. maj flyveblad, udarbejdet pa grundlag af forslag fra Iskras redaktion.
Konferencen valgte en organisationskomité, som skulle forberede partiets 2.
kongres, bestdende af en repraesentant for Iskra (F. I. Dan), én for Forbundet
AfRSDA P's Sydlige Komiteer Og Organisationer (O. A. Jermanskij) og én for
Bund's centralkomité (K. Portnoj). Kort efter konferencen blev flertallet af de
delegerede, deriblandt to af organisationskomiteens medlemmer, arresteret
af politiet. En ny organisationskomité til forberedelse af RSDA P's 2. kongres
blev danneti november 1902 i Pskov pa en konference, hvori deltog reprasen-
tanter for RSDA P's Petersborg-komité, Iskras russiske organisation og grup-
pen Jusjnyj Rabotjij. - S. 15.
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4) Organisationskomiteen til indkaldelse af RSDAP's 2. kongres blev oprettet
pa konferencen i Pskov 2.-3. (15.-16.) november 1902. Initiativet til oprettel-
sen udgik fra Iskra-isterne. Organisationskomiteen kom til at besta affolgen-
de: V. P. Krasnukha fra Petersborgkomiteen, 1.1. Radtjenko fra Iskras russi-
ske organisation og J. J. Levin fra Jusjnyj Rabotjij. Endvidere koopteredes til
organisationskomiteen P. A. Krasikov, F. V. Lengnik, A. M. Stopani, P. N.
Lepesjinkij og G. M. Krsjisjanovskij. Konferencen vedtog ordlyden af en be-
kendtgorelse om organisationskomiteens oprettelse (udgivet i Rusland som
flyveblad i december 1902, optrykt i Iskra nr. 32, 15. januar 1903 med efter-
skrift af V. I. Lenin - se Samlede Vearker, 5. udg., bd. 7, s. 89-93, russ.).

F&a dage efter Pskov-konferencen arresteredes tre medlemmer af organisa-
tionskomiteen - Iskra-isterne Radtjenko, Krasnukha og Lepesjinskij. Denne
omstendighed pavirkede kendeligt organisationskomiteens fortsatte arbejde,
derved at Iskra-isternes indflydelse i den ujsevnt sammensatte organisa-
tionskomité i nogen grad svaekkedes.

Efter bekendtgerelsens offentliggerelse anerkendtes organisationskomite-
ens funktioner af de enkelte komiteer - Petersborg, Moskva, Kijev, Kharkov,
Jekaterinoslav (nu Dnepropetrovsk), Don, Tiflis (nu Tbilisi), Baku, Tula,
Saratov, Brjansk, Det Nordlige Forbund, Det Sibiriske Forbund og Bjerg-
vaerksarbejdernes Forbund. Komiteerne i Odessa og Nikolajev anerkendte
organisationskomiteen, men fandt det derpa uenskeligt, at den udevede visse
af centralkomiteens funktioner. Kun Voronesj-komiteen indtog en fjendtlig
holdning overfor organisationskomiteen og udsendte flyveblade rettet mod
Iskra og organisationskomiteen.

I de forste dage affebruar 1903 holdt organisationskomiteen sit andet mode,
hvor komiteen suppleredes med R. S. Galberstadt, J. M. Aleksandrova (fra
Iskras russiske organisation), en reprasentant for Jusjnyj Rabotjij, V. N.
Rosanov, og en representant for Bund, K. Portnoj. Som kandidater til organi-
sationskomiteen godkendtes Iskra-isterne B. I. Goldman, A. P. Dolivo-Dobro-
volskij og R. S. Semljatjka, samt Bundisten I. L. Ajsenstadt. P4 konferencen
udarbejdedes og vedtoges statutterne for kongressen og en liste over organisa-
tioner, som var berettiget til at deltage i kongressen. Forslaget til statutter for
kongressen blev rundsendt til de socialdemokratiske lokalorganisationer,
hvorpad medlemmer af organisationskomiteen foretog rundrejser til lokalko-
miteerne. Organisationskomiteens bureau sammenfattede resultaterne af
lokalorganisationernes dreftelser afforslaget til statutter og fandt frem til, at
af de 16 organisationer, som organisationskomiteen havde opfort pa listen
over fuldgyldige kongresdeltagere, havde mindst to tredjedele stemt for god-
kendelse af hvert enkelt punkt i statutterne. Dermed var statutterne altsa
godkendt og tiltradt af lokalorganisationerne. P& grundlag heraf gik organi-
sationskomiteen videre med forberedelserne til partiets 2. kongres.

Organisationskomiteens vellykkede forberedelser til kongressen var alene
muliggjort gennem det store arbejde, som Iskras redaktion forst og fremmest
Lenin, og Iskra-isterne i Rusland havde udrettet for at samle de revolutioneere
socialdemokrater i et parti. - S. 15.

5) Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 91-93, russ. - S. 16.

6) Iskra var det forste landsomfattende illegale marxistiske blad. Grundlagt
af Lenin i 1900 spillede det en afgerende rolle i opbygningen af Ruslands
Socialdemokratiske Arbejderparti, (se ogsa noten i denne udgaves bind 2).
I en raekke russiske byer (Petersborg, Moskva, Samara (det nuveaerende
Kujbysjev) m.fl.) oprettedes der under RSDAP grupper og komiteer, der slut-
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tede sig til Iskra-retningen, og i januar 1902 grundlagdes pa Iskra-isternes
kongresi Samara Iskras russiske organisation. I Iskra-organisationer virkede
N. dJ. Bauman, I. V. Babusjkin, S. I. Gusev, M. I. Kalinin, P. A. Krasikov, G. M.
Krsjisjanovskij, F. V. Lengnik, P. N. Lepesjinskij, I. I. Radtjenko o.a.

P4 Lenins initiativ udarbejdede Iskras redaktion et udkast til partiprogram
(offentliggjort i Iskra nr. 21), som skulle foreleegges RSDAP's 2. kongres.
Frem til kongressen havde flertallet af de socialdemokratiske lokalorganisa-
tioner i Rusland tilsluttet sig Iskra, godkendt Iskras taktik, program og
organisationsplan og anerkendt bladet som deres ledende organ. I en seerlig
kongresbeslutning fremhaevedes Iskras enestdende rolle i kampen for partiet,
og bladet erkleredes heri for RSDAP's hovedorgan. Pa 2. partikongres
vedtoges, at redaktionen skulle bestda af Lenin, Plekhanov og Martov. Den
sidstneevnte forlangte imidlertid at den hidtidige seksmands redaktion skulle
fortsette og negtede at indtreede 1 den nye redaktion, trods kongresbeslut-
ningen herom. Iskras nr. 46-51 udkom derfor under redaktion af Lenin og Ple-
khanov alene. Nu gik Plekhanov over til mensjevismen og forlangte, at fhv.
mensjevikiske redaktionsmedlemmer (Akselrod, Sasulitj og Potresov) skulle
optages i redaktionen. Lenin kunne ikke acceptere dette og udtradte den 19.
oktober (1. november) 1903 af Iskras redaktion. Han blev optaget i partiets
centralkomité og forte herfra kampen videre mod mensjevikkerne. Iskras nr.
52 udkom under eneredaktion af Plekhanov. Den 13. (26.) november 1903
optog Plekhanov i strid med kongressens vilje de forhenveaerende mensjeviki-
ske redaktionsmedlemmer i redaktionen, og fra nr. 52 gjorde mensjevikkerne
Iskra til deres organ. - S. 17.

7) Bund (Almindeligt Jodisk Arbejderforbund i Litauen, Polen og Rusland)
organiserede i 1897 pa de jodiske socialdemokratiske Vilnius-gruppers stif-
tende kongres som en sammenslutning af overvejende halvproletariske ele-
menter blandt de jodiske handveerkere og smé neeringsdrivende i de vestlige
dele af Rusland. P4 RSDAP's kongres (1898) indtrddte Bund i RSDAP »som
en autonom organisation med selvsteendighed alene i spergsmal vedrerende
specielt det jodiske proletariat«.

Bund udbredte nationalisme og separatisme i den russiske arbejderbevee-
gelse. T april 1901 gik Bund's 4. kongres ind for, at de organisationsforhold,
som var etablerede pA RSDAP's 1. kongres skulle ophaeves. Bund-kongressen
udtalte i en resolution, at den betragtede RSDAP som en foderativ sammen-
slutning af nationale organisationer, og at Bund burde indga i partiet som
foderativ afdeling.

Bund udtradte af RSDAP péa partiets 2. kongres, efter at kongressen havde
afvist Bund's krav om anerkendelse som enereprasentant for det jediske
proletariat. I 1906 trddte Bund pany ind i RSDAP pa grundlag af beslutnin-
gerne pa partiets 4. kongres (samlingskongressen).

Indenfor RSDAP stottede Bund til stadighed den opportunistiske floj (oko-
nomister, mensjevikker, likvidatorer) og bekempede bolsjevikkerne og bol-
sjevismen. Overfor bolsjevikkernes programkrav'om nationernes rettil selvbe-
stemmelse stillede Bund kravet om kulturel og national autonomi. Under
Stolypin-reaktionen indtog Bund en likvidatorisk holdning og deltog aktivt i
dannelsen af den partifjendtlige August-blok 1912. Under forste verdenskrig
1914-1918 haevdede bundisterne social-chauvinistiske standpunkter. I 1917
stottede Bund den kontrarevolutionaere provisoriske regering og kempede
sammen med den socialistiske oktoberrevolutions fjender.

Under den udenlandske militere intervention og borgerkrigen sluttede
Bund's ledelse sig til de kontrarevolutioneere styrker. Men samtidig hermed
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merkedes der blandt Bund's menige medlemmer et omslag til gunst for
samarbejde med sovjetstyret. I marts 1921 opleste Bund sig selv og en del af
organisationens medlemmer tradte ind i Ruslands Kommunistiske Parti
(bolsjevikkerne), RKP(b). - S. 16.

8) Rabotjeje Delo var ekonomisternes tidsskrift, organ for Forbundet Af Rus-
siske Socialdemokrater I Udlandet. Bladet udkom uregelmeessigt, udgivet i
Geneve fra april 1899 til februar 1902 under redaktion af B. N. Kritjevskij, P.
F. Teplov (Sirbirjak) og V. P. Ivansjin samt senere A. S. Martynov. Der udkom
12 numre (9 boger). Rabotjeje Delos redaktion var skonomisternes udlands-
centrum. Det gik ind for den bernsteinianske parole - »frihed til kritik« af
marxismen - og indtog opportunistiske standpunkter i spergsmil vedrorende
de russiske socialdemokraters taktik og organisatoriske opgaver, bestred
bondernes revolutionsere muligheder osv. Rabotjeje Delos tilhaengere ville
sa&tte proletariatets politiske kamp i anden raekke til fordel for den gkonomi-
ske kamp, hyldede spontaneiteten 1 arbejderbevaegelsen og tillagde ikke par-
tiet en ledende rolle. En af Rabotjeje Delos redakterer (V. P. Ivansjin) deltog i
redigeringen af Rabotjaja Mysl, organet for de erklerede skonomister, som
stottedes af Rabotjeje Delo. P4 RSDAP's 2. kongres reprasenterede Rabotjeje
Delo partiets opportunistiske hejreflej. - S. 17.

9) Gruppen Jusjnyj Rabotjij (i konspiratorisk omskrivning »Jurij«), En social-
demokratisk gruppe, som dannedes hen mod efteraret 1900 i det sydlige
Rusland omkring et illegalt blad af samme navn (det forste nummer afbladet
Jusjnyj Rabotjij udkom ijanuar 1900, udgivet af RSDAP's komité i Jekateri-
noslav (nu Dnepropetrovsk), det sidste nummer - nr. 12 - kom i april 1903).
I gruppen og i redaktionen af bladet optradte pa forskellige tider I. K.
Lalajants, A. Vilenskij, O. A. Kogan, B. S. Tsejtlin, J. J. og J. S. Levin m.fl.
I modsaetning til skonomisterne betragtede Jusjnyj Rabotjij det som en
primeer opgave i proletariatets politiske kamp at omstyrte selvherskerdem-
met. Gruppen vendte sig mod terrorismen og heevdede nedvendigheden afen
revolutionger massebevaegelse. Gruppen udferte et stort revolutiongert arbejde
i det sydlige Rusland, men samtidig overvurderede den det liberale bourgeoi-
sis rolle, mens den ikke tillagde bondebevaegelsen nogen betydning. Til for-
skel fra Iskra-planen, der gik ud pa at opbygge et landsomfattende marxistisk
parti ved at samle de revolutioneere socialdemokrater omkring Iskra, frem-
satte Jusjnyj Rabotjij en plan, der gik ud pa at opbygge partiet som lokale
socialdemokratiske sammenslutninger. Et praktisk forseg pd at realisere
denne plan var afholdelsen afen kongres for RSDAP's komiteer og organisati-
oner i det sydlige Rusland i december 1901. Her dannedes Forbundet Af
RSDAP's Sydlige Komiteer Og Organisationer med bladet Jusjnyj Rabotjij
som organ. Dette forseg viste sig ikke levedygtigt (sa& lidt som hele den af
Jusjnyj Rabotjij opstillede organisationsplan gjorde det). Og efter omfattende
razziaer i fordret 1902 faldt Forbundet fra hinanden. De medlemmer, der
endnu var i frihed, indledte i august 1902 forhandlinger med Iskras redaktion
om genoprettelse af enheden i det russiske socialdemokrati. Gruppens erklee-
ring om solidaritet med Iskra (offentliggjort i Iskra nr. 27 af 1. november 1902
og Jusjnyj Rabotjij nr. 10, december 1902) fik stor betydning for konsoliderin-
gen af de socialdemokratiske kreefter i det sydlige Rusland. I november 1902
deltog gruppen Jusjnyj Rabotjij sammen med Iskras russiske organisation,
RSDAP's Petersborg-komité og RSDAP's Nordlige Forbund i oprettelsen af
en komité til forberedelse af partiets 2. kongres og i komiteens virksomhed.
Men heller ikke i denne periode indtog medlemmerne af gruppen Jusjnyj
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Rabotjij konsekvent revolutioneere standpunkter. I deres virksomhed forekom
separatistiske tendenser (for eksempel fremsatte de en plan for udgivelse afet
feellesrussisk blad, parallelt med Iskra). P4 2. partikongres placerede de
delegerede fra gruppen Jusjnyj Rabotjij sig i »centrume«.

RSDAP's 2. kongres vedtog at oplese gruppen Jusjnyj Rabotjij tillige med
alle andre selvstendigt eksisterende, saerskilte socialdemokratiske grupper
og organisationer. - S. 17.

10) Udiands-Ligaen Af Russiske Revolutiongere Socialdemokrater stiftedes
pa V. I. Lenins initiativi 1901.1 Ligaen indgik udlandsafdelingen afIskras og
Sarjas organisation og organisationen Sotsial-Demokrat (som indbefattede
gruppen Osvobosjdenie Truda). Ligaens opgave bestod i at udbrede det revolu-
tioneere socialdemokratis ideer og at medvirke til oprettelsen af socialdemo-
kratiske kamporganisationer. Ligaen var ifelge sine statutter Iskra-organisa-
tionens udlandsafdeling. De hvervede tilhengere af Iskra blandt russiske
socialdemokrater i udlandet, stottede bladet materielt, organiserede dets ind-
forelse i Rusland og udgav populer marxistisk litteratur. RSDAP's 2. kongres
stadfeestede Ligaens stilling som eneste udenlandske partiorganisation med
komité-status under RSDAP's centralkomités ledelse og kontrol.

Efter RSDAP's 2. kongres styrkedes mensjevikkerne i Ligaen. Ligaen holdt
sin 2. kongres den 13.-18. (26.-31.) oktober 1903 i Geneve. Den blev indkaldt
pa initiativ af mensjevikkerne som modveegt til RSDAP's 2. kongres. Lenin
vendte sig imod kongressens afholdelse og skrev blandt andet: »En kongres i
Ligaen nu vil foje alt til slagsmalet og intet til sagen, dvs. til udlandsarbejdet«
(Veerker, 4. udg., bd. 34, s. 148, russ.).

I Ligaens kongres deltog 15 tilheéengere afflertallet (fra kongressens andet
mede 14), som rddede over 18 stemmer (V. I. Lenin, G. V. Plekhanov, N. E.
Bauman, N. K. Krupskaja, V. D. Bontj-Brujevitj, M. M. Litvinov m.fl.), og 18
mensjevikker (fra kongressens andet mede 19), som havde 22 stemmer (P. B.
Akselrod, F. I. Dan, L. G. Deutsch, V. I. Sasulitj, L. Martov, L. D. Trotskij
m.fl.). En af kongresdeltagerne, K. M. Takhtarev (2 stemmer), sluttede sig
ikke til nogen af parterne. Kongressen dreftede folgende sporgsmal: 1) Beret-
ning fra Udlands-Ligaens administration (Deutsch og Krupskaja); 2) Beret-
ning fra Ligaens delegerede pa partiets 2. kongres; 3) Ligaens statutter; 4)
Valg af sekretariat.

I sin redegorelse for forlebet af partikongressen fremhavede Lenin mensje-
vikkernes opportunisme. Martov forsvarede mensjevikkernes optreden pa
partikongressen og fremsatte @rekreenkende anklager mod bolsjevikkerne.
Lenin og flertalstilhaengerne forlod derpd medet. Liga-kongressens mensjevi-
kiske flertal streebte efter at bemaegtige sig partiets centrale organer og
opfordrede til bekaempelse af bolsjevikkerne.

Kongressen vedtog endvidere nye statutter for Udlands-Ligaen, som pa
flere punkter stred mod partiets love. F. V. Lengnik, der som reprasentant for
RSDAP's centralkomité overvaerede Liga-kongressen, forlangte pd central-
komiteens vegne, at Ligaens statutter blev bragt i overensstemmelse med
partilovene, og da oppositionen naegtede at efterkomme dette krav, erklaerede
han maedet for ulovligt. Partiradet billigede denne optreeden afcentralkomite-
ens reprasentant.

Efter kongressen gjorde mensjevikkerne Udlands-Ligaen til stottepunkt for
deres kamp mod partiet. Ligaen bestod indtil 1905. - S. 18.

11) Lenin skrev sit Brev til Iskras Redaktion som svar pa en artikel af G. V.
Plekhanov, Hvad Der Ikke Ma Gores, offentliggjort i Iskras nr. 52, 7. novem-
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ber 1903. Lenins brev blev bragt i Iskras 53, 25. november 1903. (Se Samlede
Verker, 5. udg., bd. 8, s. 93-97, russ.). - S. 18.

12) Se Verker, 5. udg., bd. 8, s. 41-52 og 98-104, russ. - S. 18.

13) Borba-gruppen dannedes i Paris i sommeren 1900 af D. B. Rjasanov, J. M.
Steklov og E. L. Gurevitj. Navnet Borba (Kampen) antog gruppeni maj 1901.1
forseg pa at forsone den revolutionaere og den opportunistiske retning i det
russiske socialdemokrati tog Borba-gruppen initiativet til Geneve-konferen-
cen af repraesentanter for de russiske socialdemokratiske organisationer i
udlandet - Iskras og Sarjas redaktioner, organisationen Sotsial-Demokrat,
Bunds udlandskomité og Forbundet af Russiske Socialdemokrater i udlandet
(juni 1901), ligesom gruppen deltog i »samlingskongressen« af RSDAP's ud-
landsorganisationer i Ziirich 21.-22. september (4.-5. oktober) 1901. I novem-
ber 1901 fremsatte gruppen en programmaessig Erkleering Om Den Socialde-
mokratiske Gruppe Borba's Publikationer. I disse publikationer (Materialer
Til Udarbejdelse Af Et Partiprogram, hefte I-III, Flyveblade Fra Gruppen
Borba m.m.) forvanskede Borba-gruppen marxismens revolutionaere teori ved
at fortolke den i doktrinaer and og forholdt sig fjendtligt til Lenins organisa-
tionsprincipper for partiets opbygning. P& grund afsine afvigelser fra social-
demokratiske synspunkter og socialdemokratisk taktik, sine organisations-
nedbrydende handlinger og manglende kontakt med socialdemokratiske or-
ganisationer i Rusland fik gruppen ikke adgang til RSDAP's 2. kongres.
Kongressen vedtog at oplese Borba-gruppen. - S. 22.

14) Rabotjaja Mysl var en gruppe afekonomister, som udgav et blad af samme
navn. Bladet udkom fra oktober 1897 til december 1902, redigeret af K. M.
Takhtarev m.fl. Der udkom i alt 16 numre.

Rabotjaja Mysl gik dbent ind for opportunistiske synspunkter og vendte sig
imod arbejderklassens politiske kamp, idet gruppen fandt, at arbejderklassens
opgaver burde begranses til »gjeblikkets interesser« og til krav om isolerede,
delvise reformer, hovedsageligt af skonomisk karakter. Rabotjaja Mysl's re-
praesentanter hyldede spontaneiteten i arbejderbevaegelsen og vendte sig imod
oprettelsen af et selvsteendigt proletarisk parti. De bagatelliserede betydnin-
gen af revolutionaer teori og bevidst orientering og gjorde geeldende, at en
socialistisk ideologi kan opstd af den spontane bevaegelse.

Lenin har underkastet Rabotjaja Mysl's anskuelser som afart af den inter-
nationale opportunisme kritisk behandling, blandt andet i bogen Hvad Ma
Der Gores? (se denne udgaves bind 2). - S. 30.

15) Redaktionen for det mensjevikiske Iskra placerede i tillaegget til Iskra
nr. 57 af 15. januar 1904 en artikel af den forhenveerende ekonomist A.
Martynov, hvori denne vendte sig imod bolsjevismens organisationsprincip-
per og rettede angreb mod Lenin. I en ledsagende notits til Martynovs artikel
gor redaktionen et formelt forbehold med hensyn til visse afforfatterens syns-
punkter, som man er uenig i, men man billiger dog artiklen som helhed og
erkleerer sig enig i grundsatningerne i Martynovs artikel. - S. 31.

16) Hermed sigtes til kravet i RSDAP's agrarprogram om, at de sikaldte
otreski skulle gives tilbage til benderne. Otreski var jordlodder, som oprinde-
ligt dyrkedes af benderne, men som godsejerne ved »bondefrigerelsen« i 1861
havde skéaret fra og selv overtaget. - S. 38.

17) Se Veaerker, 5. udg., bd. 4, s. 429-437, russ. - S. 39.
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18) Der sigtes her til bondeopstandene i 1902 i egnene omkring Poltava,
Krakov og andre steder. - S. 39.

19) Se »SUK P i Revolutioner og Beslutninger fra Kongresser, Konferencer og
Centralkomitémeder«, 1. del, 1954, s. 43, russ, eller samme veerk, bd. 1, 1970,
s. 66, russ. - S. 43.

20) De socialrevolutiongre var et smaborgerligt parti i Rusland, dannet i
slutningen af 1901 og begyndelsen af 1902 ved sammenslutning af forskellige
narodnik-grupper og cirkler (Forbundet Af Socialrevolutiongere, Det Social-
revolutionaere Parti m.fl.). Det nydannede partis officielle organer var Revo-
lutsionnaja Rossija (det Revolutionzere Rusland) (1900-1905) og tidsskriftet
Vestnik Russkoj Revolutsii (Den Russiske Revolutions Budbringer)
(1901-1905). De socialrevolutioneeres anskuelser var en sammenblanding af
narodnik-synspunkter og revisionisme. De havde ikke blik for de klassemees-
sige forskelle mellem proletariatet og benderne, og de tilslorede den klasse-
meessige lagdeling og modsaetningsforholdene blandt benderne. Endelig afvi-
ste de socialrevolutioneere proletariatets ledende rolle i revolutionen. Den
individuelle terror, som de socialrevolutionesere propaganderede for som den
vigtigste kampmetode mod selvherskerdemmet, voldte den revolutioneere
beveaegelse stor skade og vanskeliggjorde organiseringen af masserne til revo-
lutioneer kamp.

De socialrevolutionares agrarprogram gik ud pa afskaffelse af den private
ejendomsret til jorden og dennes overdragelse til landsbyfellesskabet pa
grundlag af ligedeling og kooperation. Dette program indeholdt ikke antyd-
ning afsocialisme. Afskaffelse afden private ejendomsret til jorden kan ikke i
sig selv afskaffe kapitalens herredemme. Det reelle, progressive indhold i de
socialrevolutioneeres agrarprogram 1a i dets krav om afskaffelse af godsejer-
nes jordbesiddelse, et krav som objektivt formulerede bendernes interesser
under den borgerligt-demokratiske revolution.

Bolsjevikkernes parti afslerede de socialrevolutionzeres forseg pa at ma-
skere sig som socialister og klarlagde de skadevirkninger, de socialrevoluti-
oneeres terrortaktik medferte for arbejderklassen. P4 den anden side indgik
bolsjevikkerne, under visse betingelser, tidsbegreensede aftaler med de social-
revolutionsere i kampen mod tsarismen.

Under den forste russiske revolution udskiltes af de socialrevolutionseres
parti en hejreflej, som dannede det legale Arbejdets Folkesocialistiske Parti,
som i synspunkter 14 neer op ad de sakaldte »kadetter« (konstitionelle demo-
krater), og en venstreflej, som dannede det halvanarkistiske »Maksimalister-
nes« Forbund. I den folgende reaktionsperiode indtradte et totalt idémeessigt
og organisatorisk sammenbrud for de socialrevolutionzre. Under den forste
verdenskrig indtog de socialrevolutioneres flertal rent socialchauvinistiske
standpunkter.

Efter den borgerligt-demokratiske revolutions sejr i februar 1917 udgjorde
de socialrevolutionsere sammen med mensjevikkerne og kadetterne hoved-
stotten for den kontrarevolutionare provisoriske regering, og partiets ledere
(Kerenskij, Avksentjev, Tjernov) indtradte i regeringen. Under indtryk af
stemningerne blandt benderne dannede de socialrevolutioneeres venstreflej i
slutningen af november 1917 et selvsteendigt venstreorienteret socialrevolu-
tioneert parti. Disse venstre-socialrevolutionsere anerkendte sovjetstyret og
indgik aftale med bolsjevikkerne, men begyndte snart efter at bekampe
sovjetstyret.

Under den militere udenlandske intervention og borgerkrigen bedrev de
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socialrevolutionsere undergravningsarbejde og stettede aktivt de fremmede
tropper og hvidgardisterne, ligesom de deltog i kontrarevolutionsere sam-
mensveargelser og organiserede terroraktioner mod ledende folk i sovjetstaten
og det kommunistiske parti. Efter borgerkrigen fortsatte de socialrevoluti-
onere den fjendtlige virksomhed mod sovjetstaten i Sovjetunionen og blandt
hvidgardistiske emigranter i udlandet. - s. 20

21) Se Veerker, 5. udg., bd. 5, s. 1-13, russ. - S. 46.
22) Se denne udgaves bd. 2, s. 19-206 - S. 46.
23) Se Veaerker, 5. udg., bd. 7, s. 7-25, russ. - S. 46.

24) Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 6, russ. - S. 46.

25) Iskras russiske organisation var en sammenslutning af Iskra-ister i Rus-
land. Allerede i den periode, da Iskras udgivelse var under forberedelse og i
bladets forste ar (december 1900-december 1901), dannedes der et net af
tillidsmeend for Iskra i en reekke russiske byer - P. N. og O. B. Lepesjinskij, P.
A. Krasikov, A. M. Stopanin, G. M. og E. P. Krsjisjanovskij, S. I. og L. N.
Radtjenko, A. D. Tsjurupa, N. E. Bauman, I. V. Babusjkin og mange andre. I
en raekke byer (Petersborg, Pskov, Samara (det nuveerende Kujbysjev), Pol-
tava m.fl.) oprettedes der Iskra-grupper, som indsamlede penge, sendte korre-
spondancer til redaktionen, sergede for fordeling afbladet og trykkemulighe-
der i Rusland. I denne periode var Iskra-gruppernes og de enkelte tillids-
mands indbyrdes kontakter endnu darlige og foregik i hovedsagen gennem
Iskras redaktion.

Den revolutionzre bevaegelses vaekst og det stadig mere omfattende prakti-
ske arbejde gjorde det bydende nedvendigt at samle alle Iskras kraefter og
indfere plan og organisation i arbejdet for saledes at fremme hovedopgaven -
at overvinde det dilettanteri, ckonomisterne havde dyrket, og vinde de social-
demokratiske komiteer over pa Iskras side. I denne forbindelse fremsatte
Lenin en plan for dannelse af en alrussisk Iskra-organisation, som skulle
forberede samlingen af de socialdemokratiske organisationer i Rusland i et
forenet, centraliseret marxistisk parti. Denne plan udvikledes oprindeligt af
Lenin i artiklen Hvad Skal Man Begynde Med? (maj 1901), og blev derpa
gennemarbejdet i enkeltheder i brochuren Hvad M& Der Gores? (efteraret
1901 - februar 1902) (se denne udg. bd. 2).

Under gennemforelsen af denne plan matte Lenin og hans tilheéengere
overvinde snevre lokalinteresser, der fandtes hos enkelte praktisk arbej-
dende Iskra-folk. I et brev til S. O. Tsederbaum skrev Lenin ijuli 1901: » ...
Jeg ma sige, at enhver plan om udgivelse af nogen slags distrikts- eller
lokal-organ for den russiske Iskra-organisation anser vi for ubetinget forkert
og skadelig. Iskras organisation eksisterer for at stotte og udvikle organisati-
onen o g forene den til et parti, ikke for at splitte kreefterne, som i forvejen, uden
denne organisation, er splittet mere end nok« (Veerker, 4. udg., bd. 34, s. 57,
russ.).

Ijanuar 1902 fandt der i Samara (det nuveerende Kujbysjev) en kongres af
Iskra-folk sted med deltagelse af G. M. og S. P. Krsjisjanovskij, F. V. Lengnik,
M. A. Silvin, V. P. Artsybusjev samt D. I. og M. I. Uljanov m.fl. Her oprettedes
et sekretariat for Iskras russiske organisation. Kongressen fastlagde reglerne
for kontakterne mellem Iskra-organisationens medlemmer indbyrdes og mel-
lem medlemmerne og bladets redaktion, regler for pengeindsamlinger og
fordelingen af de indsamlede midler, Iskra-folkenes opgaver i forhold til de
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socialdemokratiske komiteer og til den lokale presse. For at fremme komite-
ernes tilslutning til Iskra-organisationen og anerkendelsen af Iskra som feel-
les partiorgan - blev det besluttet, at de forskellige egne af Rusland skulle
besages af Iskra-folk. » ... Deres initiativ har gleedet os kolossalt. Hurra,
sadan skal det veere! Stadig sterre bredde! Og udrustjer endnu mere selvstaen-
digt, med endnu mere initiativ - er I forst begyndt i s stor bredde, vil det sige,
at ogsa fortsaettelsen bliver en succes!« skrev Lenin til kongressens organisa-
tioner.

Praktiseringen af kongressens beslutninger vanskeliggjordes ved arresta-
tionen afen raekke Iskra-folk i februar 1902. Ikke desto mindre opndede Iskras
tilhengere store resultater. Mod slutningen af 1902 havde nesten alle de
vigtigste socialdemokratiske komiteer erkleret sig solidariske med Iskra.

P& en konference i Pskov, 2.-3. (15.-16.) november 1902 oprettedes en
organisationskomité til forberedelse af partiets 2. kongres. Den fik overladt
alle Iskra-organisationens kontakter. Iskras russiske organisation bestod
indtil partiets 2. kongres. - S. 49.

26) Partiradet (1903-1905) oprettedes i henhold til partilovene, som blev
vedtaget pA RSDAP's 2. kongres. Det var den overste parti-institution, som
havde til opgave at samordne og forene den virksomhed, centralkomiteen og
centralorganets redaktion udfoldede, genoprette centralkomité og redaktion,
hvis alle medlemmer af en af disse institutioner skulle udtraede, samt repree-
sentere partiet overfor andre partier. Partirddet var pligtigt at indkalde
partikongresserne inden for den i lovene fastsatte frist eller for efter krav fra
partiorganisationer, der tilsammen radede over halvdelen af stemmerne pa
kongressen. Partirddet bestod af fem medlemmer, hvoraf ét udpegedes af
kongressen og resten af centralkomiteen og af centralorganets redaktion (to
medlemmer fra hver). 2. partikongres havde valgt G. V. Plekhanov som radets
femte medlem. I forste omgang indtradte V. I. Lenin i rddet som repraesentant
for centralorganets redaktion, men efter sin udtreeden afredaktionen repree-
senterede han centralkomiteen i radet. Efter at Plekhanov var svinget over til
mensjevikkerne, som dermed bemagtigede sig redaktionen afcentralorganet,
blev partiradet et redskab for mensjevikkerne mod bolsjevikkerne. Med de
partilove, der vedtoges pA RSDAP's 3. kongres i 1904 ophavedes partirddet.
- S. 56 og 88.

27)Se Verker, 5. udg., bd. 7, s. 237, russ. - S. 57.

28) Den revolutiongre narodnik-organisationSemljal Volja (Jord og Frihed),
stiftedes i efteraret 1876 i Skt. Petersborg. Oprindeligt kaldte den sig Den
Nordlige Revolutionere Narodnik-gruppe, men blev fra 1878 kendt under
navn af Selskabet Semlja I Volja. Medlemmer af selskabet var Mark og Olga
Natanson, G. V. Plekhanov, O. V. Aptekman, A. D. og A. F. Mikhajlov, A. A.
Kvjatkovskij, M. P. Popov, S. M. Kravtjinskij, D. A. Klements, A. D. Obol-
esjev, S. L. Perovskaja og andre afhalvfjerdsernesfremtraedenderevolutionee-
re. Med socialismen som endeligt mil opstillede Semlja I Volja som narmeste
mél gennemforelse af »folkets krav som de er i det givne gjeblik«, dvs. kravet
om jord og frihed. »Det siger sig selv«, hedder det i programmet, »at denne
formel kun kan fores ud i livet gennem en voldelig omvceeltning«. Det gjaldt om
at vaeekke »folkets vrede« og »at desorganisere statsmagten«. Med henblik pa
agitationen blandt benderne organiserede Semlja I Volja »kolonier« pa landet,
hovedsageligt i guvernementerne ved Volga og i det centrale sortejordsomra-
de. De agiterede ogsa blandt arbejderne og den studerende ungdom. Den 6.
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(18.) december 1876 organiserede medlemmer af Semlja I Volja en demonstra-
tion pa Kasan-pladsen i Skt. Petersborg. Selvom Semlja I Volja havde forbin-
delse med en del arbejdergrupper, hverken kunne eller ville organisationen
optreede som arbejderbeveaegelsens leder, idet man i lighed med andre narod-
nikker ikke tillagde arbejderklassen en ledende rolle. Semlja I Volja forstod
heller ikke betydningen af politisk kamp. Den kunne efter selskabets opfat-
telse aflede de revolutionseres krafter og svaekke deres forbindelser med
folket.

Til forskel fra andre narodnik-grupper opbyggede Semlja I Volja en fast
organisation, hvis princip var centralisering og disciplin. Organisationen
bestod af en »hovedgruppe« og territorielle og specielle grupper (til arbejdet
blandt benderne og arbejderne, til fremkaldelse af »desorganisation« etc.). I
spidsen for »hovedgruppen« stod »administrationen« (»kommissionen«), som
kontrollerede gruppernes virksomhed og forsynede dem med litteratur, penge
osv. Selskabets love forlangte, at mindretal skulle underordne sig flertallet,
ethvert medlem ubetinget yde »al sin kraft, sine penge, forbindelser, sympa-
tier og antipartier, ja, endog livet« for organisationen, overholde absolut
tavshed vedrerende alle organisationens indre anliggender osv. I &4rene
1878-79 udgav organisationen 5 numre af tidsskriftet Semlja I Volja.

Den socialistiske agitation blandt benderne slog fejl, og undertrykkelsen fra
regeringens side forsterkedes. Derefter begyndte flertallet i Semlja I Volja
hen imod 1879 at heelde til politisk terror som hovedmetode i kampen for
programmets gennemforelse. Divergenserne mellem tilhangerne af den
gamle taktik (med G. V. Plekhanov i spidsen) og terrortilheengerne (A. I.
Sjeljabov m.fl.) forte til splittelse af Semlja I Volja pa en kongres i Voronesj (i
juni 1879). De forstneevnte dannede selskabet Tjornyj Peredel (Sorte Ny-
fordeling) og andre dannede Narodnaja Volja.

Tilhengerne af Tjornyj Peredel (G. V. Plekhanov, M. R. Popov, P. B.
Akselrod, L. G. Deutsch, J. V. Stefanovitj, V. I. Sasulitj, O. V. Aptekman, V. N.
Ignatov, A. I. Bulanov m.fl.) fastholdt i deres program i alt veesentligt Semlja I
Voljas standpunkt. I og udenfor Rusland (i 1880 emigrerede Plekhanov,
Deutsch, Sasulitj, Stefanovitj og flere andre) udgav man tidsskriftet Tjornyj
Pederel og bladet Serno (Seedekorn). Senere udviklede en del af Tjornyj
Pederels folk sig over til marxismen: Plekhanov, Akselrod, Sasulitj, Deutsch
og Ignatov oprettede i 1883 den forste russiske marxistiske organisation -
gruppen Osvobosjdenije Truda (Arbejdets Befrielse). Andre sluttede sig efter
1. marts 1881 (drabet pa Aleksander II) til Narodnaja Volja. - S. 60.

29) Narodnaja Volja (Folkeviljen) var en hemmelig organisation af narodnik-
ker, som gik ind for terrorisme. Den opstod i august 1879, da narodnik-organi-
sationen Semlja I Volja spaltedes. I spidsen for Narodnaja Volja stod en
eksekutivkomité, som blandt andre bestod af A. I. Sjeljabov, A. D. Mikhajlov,
M. F. Frolenko, N. A. Morosov, V. N. Figner, S. L. Perovskaja og A. A.
Kvjatkovskij. Narodnaja Voljas folk stod fast pd narodnikkernes utopiske
socialisme og optog samtidig en politisk kamp, idet de betragtede omstyrtei-
sen af selvherskerdemmet og erobringen afpolitisk frihed som en hovedopga-
ve. De onskede en »permanent folkerepraesentation«, valgt pa grundlag af
almindelig valgret, proklamering af demokratiske friheder, jordens overdra-
gelse til folket og fastsaettelse afforanstaltninger til fabrikkers og virksomhe-
ders overgang pa arbejdernes heender. Lenin sagde om Narodnaja Volja, at de
ngjorde et skridt fremad ved at ga over til politisk kamp, men det lykkedes
ikke at forbinde den med socialismen« (Veerker, 4. udg., bd. 8, s. 54, russ.).

Narodnaja Volja keempede heltemodigt mod det tsaristiske selvhersker-
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domme. De hyldede imidlertid den fejlagtige teori om »aktive« helte og en
»passiv« hob. De regnede med at kunne fremkalde samfundsendringer uden
folkets medvirken, ved egen kraft, gennem individuel terror og ved at
skreemme og desorganisere regeringen. Efter 1. marts 1881 knuste regeringen
med brutal forfolgelse, henrettelser og provokationer Narodnaja Voljas orga-
nisation.

Der blev op gennem 80'erne gjort flere forseg pa at genoplive Narodnaja
Volja, men de forblev resultatlese. I 1886 opstod der sdledes en gruppe under
ledelse af A. 1. Uljanov (en broder til V. I. Lenin) og P. J. Sjevyrjov, som
hyldede traditionerne fra Narodnaja Volja. Efter et mislykket forseg pa at
organisere et attentat pa Aleksander III i 1887 blev gruppen afsleret, og dens
aktive medlemmer henrettet.

Lenin kritiserede Narodnaja Voljas utopiske program, men neerede samti-
dig stor respekt for den opofrende kamp, gruppens medlemmer forte mod
tsarismen. I Russiske Socialdemokraters Protest (1899) pointerede han, at
»de aktive i det gamle Narodnaja Volja havde formiet at spille en umadelig
rolle i Ruslands historie, trods sneeverheden af de samfundslag, som stettede
de fa helte, og trods det, at det aldeles ikke var revolutioneer teori, der tjente
som bevaegelsens ledestjerne« (Veerker, 5. udg. bd. 4, s. 176, russ.). - S. 60.

30) Manilovisme: naiv selvtilfredshed, uvirksomhed, passivt dagdremmeri.
Manilov er en af hovedpersonerne i Gogels »Dode Sjle«. - S. 62.

381) »Khvostisme« - af khvost, hale; politisk tendens, som begreenser arbej-
derklassens revolutiongre opgaver, indretter sine krav efter de mest tilbage-
stdende massers bevidsthedsniveau, afviser revolutionaer kamp og bestrider,
at arbejderklassens revolutioneere parti skal tilstreebe en ledende rolle. Ordet
oversattes ofte med halehaengspolitik. - S. 31.

32) Se denne udgaves bd. 2, s. 136. - S. 63.

33) Hos Lenin star pa tysk: lose Organisationen. - S. 64
34) Neervaerende udgave bd. 2, s. 122. - S. 64

85) Samme sted s. 129. - S. 65.

36) Der sigtes her til en episode, der fandt sted i Hamburg i ar 1900, da en
gruppe pa 122 murere, som havde dannet »Murernes frie Fagforening«, under
en strejke fortsatte et akkordarbejde trods den centrale forbundsledelses for-
bud. Murerforbundets afdeling i Hamburg forelagde sagen om strejkebryde-
riet, som socialdemokratiske medlemmer af gruppen saledes begik, for de
lokale partiorganisationer, som videresendte sagen til behandling i det tyske
socialdemokratis centralkomité. Den af centralkomiteen nedsatte voldgifts-
ret fordemte de pageeldende socialdemokraters optraeden, men forkastede
forslaget om at udelukke dem af partiet. - S. 65.

87) Samme sted, s. 141. - S. 66.
38) Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 15 og 18-19. - S. 66.
39) Samme sted s. 19. - S. 67.

40) 1 det af kongressen forkastede resolutionsforslag fra S. Sbrovskij (Kostitj)
havde partilovenes § 1 felgende affattelse:
»Enhver, der anerkender partiets program, og som yder partiet materiel

15
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hjeelp og personlig regelmeessig stotte under ledelse afen afpartiets organisa-
tioner, regnes af denne for partimedlem«. (RSDAP's 2. kongres. Protokoller,
Moskva 1959, russ. s. 281). - S. 69.

41) Se Veerker, 5. udg., bind 7, s. 287, russ. - S. 73.

42) Der var 16 medlemmer af Iskra-organisationen til stede pA RSDAP's 2.
kongres. Herafvar de 9 tilhengere afflertallet (V. I. Lenin, 6. V. Plekhanov,
N. K. Krupskaja, R. S. Semljatjka, L. M. Knipovitj, N. E. Bauman, D. 1.
Uljanov, P. A. Krasikov og V. A. Noskov) og 7 var tilhengere af mindretallet
(L. Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov, V. I. Sasulitj, L. G. Deutsch, L. D.
Trotskij og V. N. Krokhmal). - S. 79.

43) Se Veerker, 5. udg., bind 8, s. 100, russ. - S. 81.

44) Sorokin og Sablina - pseudonymer for henholdsvis Bauman og Krupskaja.
-S. 82

45) Gruppen Osvobosjdenije Truda (Arbejdets Befrielse) var den forste russi-
ske marxistiske gruppe, grundlagt af G. V. Plekhanovi 1883 i Svejts. Foruden
Plekhanov var P. B. Akselrod, L. G. Deutsch, Vera Sasulitj og V. N. Ignatov
med i gruppen. Den udrettede et stort arbejde for marxismens udbredelse i
Rusland, oversatte veerker af Marx og Engels til russisk: Det Kommunistiske
Manifest, Lonarbejde Og Kapital, Socialismens Udvikling Fra Utopi Til Vi-
denskab o.a. og fremstillede marxismen populeert. I sine veerker Socialismen
Og Den Politiske Kamp (1883), Vore Uoverensstemmelser (1885) o.a. rettede
Plekhanov kritik mod narodnikkernes teori om, at Rusland skulle folge en
ikke-kapitalistisk udviklingsvej, deres subjektivt-idealistiske syn pa person-
lighedens rolle i1 historien, benaegtelsen af proletariatets ledende rolle i den
revolutioneere beveaegelse osv.

Plekhanov og Sasulitj var personlige bekendte af Engels og stod i brevveks-
ling med ham gennem mange ar. Gruppen Osvobosjdenije Truda optog forbin-
delse med den internationale arbejderbevaegelse og reprasenterede fra II
Internationales forste kongres i 1889 i Paris til 1903 det russiske socialde-
mokrati pa alle Internationales kongresser.

Gruppen overvurderede det liberale bourgeoisis rolle og undervurderede
fattigbenderne som reserve for den proletatiske revolution. Disse fejltagelser
var kimene til Plekhanovs og gruppens gvrige medlemmers senere mensjevi-
kiske anskuelser.

Plekhanov, Akselrod og Sasulitj indgik i redaktionen afIskra og Sarja. Pa
RSDAP's 2. kongres i 1903 erklerede gruppen, at den opherte at eksistere.
-S. 82

46) Se Veaerker, 5. udg., bd. 7, s. 288, russ. - S. 85.

47) Det tyske socialdemokratis kongres i 1895 fandt sted i Breslau (nu Wroc-
law) den 6.-12. oktober. Et af kongressens hovedemner var behandlingen af
det forslag til agrarprogram, som forelagdes af agrarkommissionen, der var
oprettet efter beslutning pa kongressen i Frankfurt aret for. Forslaget inde-
holdt alvorlige fejl, blandt andet udtryktes der heri en tendens til at forvandle
det proletariske parti til »hele folkets«. Forslaget stottedes af opportunisterne
men ogsa af Bebel og Liebknecht. P4 kongressen i 1895 blev de dadlet af
partikammerater. Forslaget til agrarprogram blev kritiseret skarpt af
Kautsky, Klara Zetkin og en rakke andre socialdemokrater. Kongressen
forkastede kommissionens forslag med 158 mod 63. - S. 85.
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48) Et citat fra Goethes Faust (Margareta bebrejder Faust hans venskab med
Mefistofeles), gengivet af Klara Zetkin efter hukommelsen i en tale pa det
tyske socialdemokratis kongres. - S. 86.

49) Se Verker, 5. udg., bd. 7, s. 292, russ. - S. 90.

50) Araktjejev (1769-1834) - tsarerne Paul I's og Aleksander I's maegtige
favorit, hvis navn knytter sig til en periode med brutalt politiveelde. - S. 92.

51) Der sigtes til P. Akselrods artikel Det Forenede Russiske Socialdemokrati
Og Dets Opgaver (Iskra nr. 55, 15. december 1903), som er vendt mod bolsje-
vismens organisationsprincipper. - S. 92.

52) Se Veerker, 5. udg., bind 7, s. 293, russ. - S. 94.

53) Se Veerker, 5. udg., bind 7, s. 257, russ. - S. 95.

54) Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I Udlandet blev dannet i 1894 pa
initiativ af gruppen Osvobosjdenije Truda. I sommeren 1895 besluttedes det,
ved siden af Forbundets publikationer at udgive artikelsamlinger under titlen
Rabotnik. Der blev udgivet 6 numre samt 10 numre afet flyveblad, knyttet til
Rabotnik. Desuden udgav man verker af Lenin og Plekhanov.

RSDAP's 1. kongres (marts 1898) anerkendte Forbundet som partiets re-
praesentant i udlandet. Senere fik opportunistiske elementer - skonomister og
»de unge«, som en flgj kaldtes - overtag i Forbundet. P4 dets forste kongres
(Ziirich november 1898) afviste det opportunistiske flertal at erkleere sig
solidarisk med Manifestet fra RSDAP's 1. kongres, og gruppen Osvobosjdenije
Truda frasagde sig udgivelsen af Forbundets publikationer samt afnr. 5-6 af
Rabotnik, som var klar til at ga i trykken, og af to brochurer af Lenin: De
Russiske Socialdemokraters Opgaver og Den Nye Fabrikslov. I april 1899
optog Forbundet udgivelsen af tidsskriftet Rabotjeje Delo, i hvis redaktion
indgik ekonomisterne Kritjevskij, Ivansjin og Teplov. Forbundet fremsatte
sympatierkleringer overfor Bernstein, millerandisterne osv. De indre bryd-
ninger i Forbundet fortsatte helt til dets 2. kongres og pa denne (april 1900 i
Geneve). Resultatet blev, at gruppen Osvobosjdenie Truda og dens tilhengere
forlod kongressen og oprettede en selvstendig organisation, Sotsial-Demo-
krat. - S. 101.

55) Det revolutioneert indstillede Kongeriget Polens Og Litauens Socialde-
mokrati, grundlagt i 1893, ikke at forveksle med det aret forud oprettede,
skinsocialistiske Polens Socialistiske Parti, som lededes af Pilsudski og hans
tilhengere. - S. 106.

56) Den her omtalte er G. M. Krsjisjanovskij (deeknavn: Travinskij).- S. 107.
57) Se n@rverende bind, s. 109. - S. 114.
58) Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 307-308, russ. - S. 119.

59) Die Neue Zeit (Den Nye Tid) - det tyske socialdemokratis teoretiske
tidsskrift, udkommet i Stuttgart fra 1883 til 1923. Indtil oktober 1917 var
Karl Kautsky tidsskriftets redakter. - S. 122.

60) Osvobosjdenie (Frigerelsen) var et fjortendagesskrift, der blev udgivet i
udlandet fra 18. juni (1. juli) 1902 til 5. (18.) oktober 1905 under redaktion af
P. B. Struve. Det var organ for det liberale russiske bourgeoisi og fastholdt

15*
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tanken om en moderat-monarkisk liberalisme. I 1903 dannedes omkring
bladet Sojus Osvobosjdenija (Frigerelsesforbundet) som bestod frem til okto-
ber 1905. Sammen med andre grupper udgjorde Osvobosjdenie kernen i det i
oktober 1905 oprettede konstitutionelt-demokratiske parti (kadetterne) - det
ferende borgerlige parti i Rusland. - S. 126.

61) Lenin sigter her til ekonomisten Akimovs tale pA RSDAP's 2. kongres,
hvori han i sin kritik af Iskras forslag til partiprogram protesterede mod, at
ordet »proletariat« i programmet ingen steder star som grundled i seetningen
dvs. inevnefald, men kuni ejefald i tilknytning til ordet »parti«. Efter Akimovs
opfattelse var det udtryk for en tendens til at isolere partiet fra proletariatets
interesser. - S. 129.

62) Bjerget og Gironden - betegnelser for to borgerlige grupperinger under den
franske revolution i slutningen afdet 18. &rhundrede. Bjerget-jakobinerne-
betegnede de mest beslutsomme reprasentanter for tidens revolutioneere
klasse, bourgeoisiet, som hevdede nedvendigheden af at tilintetgere eneveel-
den og feudalismen. Girondinerne svingede mellem revolution og kontrarevo-
lution.

Lenin betegnede den opportunistiske tendens i socialdemokratiet som en
socialistisk Gironde, og de revolutiongere socialdemokrater som proletariske
jakobinere - Bjerget. Efter RSDAP's spaltning i bolsjevikker og mensjevikker
understregede Lenin ofte, at mensjevikkerne reprasenterede den girondisti-
ske retning i arbejderbevagelsen. - S. 138.

63) Ligesom Voronesj-komiteen lededes »Arbejder-Organisationen« i Peters-
borg af skonomisterne. »Arbejder-Organisationen« i Petersborg opstod i som-
meren 1900. I efterdret samme ar smeltede organisationen sammen med
Kampforbundet Til Arbejderklassens Befrielse i Petersborg, der var aner-
kendt af RSDA P som partikomité for Petersborg. Efter Iskra-retningens sejr i
partiorganisationen i Petersborg skilte en del af socialdemokraterne i Peters-
borg, som stod under indflydelse af ekonomisternes tilhaengere sig ud af
Petersborg-komiteen og oprettede den selvstendige »Arbejder-Organisa-
tion«. Denne komité indtog en fjendtlig holdning overfor Lenins Iskra og dens
organisatoriske planer for opbygning af et marxistisk parti. En rakke af
RSDAP's lokalorganisationer protesterede mod »Arbejder-Organisatio-
nens beslutning om selvbestaltet at optreede pa Petersborg-Kampforbun-
dets vegne. - S. 140.

64) Se dette bind, s. 196. - S. 140.

65) Det nye medlem af centralkomiteen var F. V. Lengnik (deeknavn: Vasil-
jev), som i september 1903 ankom til Geneve fra Rusland. - S. 147.

66) Sarja var et marxistisk videnskabelig-politisk tidsskrift, som i Arene
1901-1902 blev udgivet i Stuttgart af Iskras redaktion. Tidsskriftets opgaver
defineredes i det udkast til erkleering om Iskra og Sarja, Lenin skrev i Rusland
(se Veerker, 5. udg., bd. 4, s. 322-333, russ.). - S. 148.

67) Se Veerker, 5. udg., bd. 8, s. 41-52, russ. - S. 153.

68) Her er formentlig tale om de to Geneve-forstaeder Carouge og Cluse, hvor
tilheengerne af henholdsvis flertallet og mindretallet boede. - S. 162.

69) Sobakevit] - en godsejer i Gogols roman Dede Sjzle, som demmer med
yderste hardhed om folk og tilstande. - S. 163.
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70) Basarov er hovedpersonen i Turgenevs roman Faedre Og Senner. - S. 166.
71) Det drejer sig om F. V. Lengnik. - S. 166.

72) 1 Iskra nr. 53 af 25. november 1903 tryktes samtidig med Lenins Brev Til
Iskra's Redaktion (Se Verker 5. udg., bd. 8, s. 93-97) redaktionens svar,
skrevet af Plekhanov. Lenin foreslog i sit brev, at man i bladets spalter skulle
drofte de principielle divergenser mellem bolsjevikker og mensjevikker.
Plekhanovs svar var imidlertid et afslag, og han betegnede divergenserne som
»cirkellivets keevlerier«. - S. 166.

73) Revolutsionnaja Rossija (Det Revolutionaere Rusland) var de socialrevolu-
tionaeres oprindeligt illegale blad, som fra januar 1902 udkom i Geneve som
officielt organ for det socialrevolutioneere parti. - S. 167.

74) Der sigtes til Plekhanovs artikel Komisk Undren (Iskra nr. 55, af 15.
december 1903) og Trist Undren (Iskra nr. 57, af 15. januar 1904). - S. 167.

75) Centralkomiteens ultimatum blev forelagt mensjevikkerne den 12. (25.)
november 1903. Lenin havde tidligere - d. 22. oktober (4. november) i et brev
til centralkomiteen foreslaet at tilbyde mensjevikkerne folgende betingelser:
1) kooptering af tre tidligere redakterer til centralorganets redaktion; 2)
genoprettelse af de tidligere tilstande i Udlands-Ligaen; 3) overladelse til
mensjevikkerne af én stemme i partirddet. Disse oprindelige betingelser blev
ikke stottet af centralkomiteens forsoningsvenlige del. I samme brev skitse-
rede Lenin hovedpunkterne i et ultimatum, som han foreslog at vedtage, men
forelobig ikke meddele mensjevikkerne, nemlig: 1) kooptering til Iskras re-
daktion af fire tidligere redakterer; 2) kooptering af to af oppositionens med-
lemmer til centralkomiteen efter dennes eget valg; 3) genoprettelse af de
tidligere tilstande i Udlands-Ligaen; 4) overladelse til mensjevikkerne af én
stemme 1 partirddet. »Vedtages dette ultimatum ikke«, pointerede Lenin,
»betyder det krig til den bitre ende«. Tillegsbetingelse:« 5) indstilling af alle
domfzldelser, al sladder og al snak vedrerende stridighederne pa 2. parti-
kongres og efter den«. Disse forslag (med undtagelse af tillaegsbetingelsen)
indgik i centralkomiteens ultimatium af 12. (25.) november, men var dog
noget mildnet pa grund af centralkomitémedlemmernes forsonlige stemning.

Mensjevikkerne, som Plekhanov ydede betydelig hjeelp, koopterede dagen
efter dette ultimatum alle de gamle redakterer til central organetsredaktion,
afviste centralkomiteens ultimatum og indledte &ben krig mod partiets fler-
tal. - S. 168.

76) Kammerat Y var L. Galperin (ogsa omtalt som Ru, Valentin, Konjagin).
Han var delegeret til partiradet fra central organet og blev senere koopteret til
centralkomiteen. - S. 169.

77) Se Veerker, 5. udg., bd. 8, s. 93-97, russ. - S. 170.
78) Se Veerker, 5. udg., bd. 8, s. 98-104, russ. - S. 170.

79)Johann Baptist von Schweitzer - var i 1860'erne leder af de tyske lassalle-
anere. Efter Lasalles ded blev han preaesident for det Almindelige Tyske
Arbejderforbund, hvor han gjorde sig selv til diktator, hvad der vakte udbredt
misfornejelse blandt medlemmerne. Blev kritiseret skarpt af Bebel og af
Marx, der kaldte ham »kongelig projsisk socialdemokrat«. - S. 170.

80) Der sigtes til P. B. Struves anskuelser. Han repreesenterede den legale
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marxisme, skrev i 1894 bogen Kritiske Bemaerkninger Til Spergsmaalet Om
Den Okonomiske Udvikling I Rusland. Allerede dette tidlige arbejde viste, at
hans anskuelser var et forsvar for borgerlige synspunkter. I efteraret 1894
imedegik Lenin Struves og andre »legale marxister«s synspunkter i artiklen
Afspejlinger I Den Borgerlige Litteratur. Senere skrev Lenin artiklen Narod-
nismens Bkonomiske Indhold Og Kritikken Af Den I Hr. Struves Bog. (Se
Vearker, 5. udg., bd. 1, s. 347-534). - S. 172.

81) Der sigtes til Martovs artikel i Iskra - Er Det Sddan Vi Skal Forberede
Os?, hvori han vendte sig mod forberedelsen af en landsomfattende vaebnet
opstand. Han ansi forberedelsen af en siddan opstand for utopi og konspira-
tion. - S. 175.

82) Lenin citerer her et digt af Lermontov: Journalist, Laeser Og Skribent.
-S. 175.

83) Udtryk fra den satiriske »Den nyeste russiske socialists Hymne, trykt i
Sarja, nr. 1 (april 1901) under signaturen Nartsis Tuporylov. Digtet satirise-
rer over gkonomisterne, der tilpassede sig til den spontane bevaegelse. Forfat-
teren til »Hymnen« var L. Martov. - S. 181.

84) Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 24, russ. - S. 183.

85) Oblomov - godsejer, som er hovedpersonen i Gontjarovs fortelling af
samme navn. Den personificerede ladhed, en passiv, vegeterende skikkelse.
- S 183

86) Der sigtes til Martovs artikel Efter Tur, trykt i Iskra af 25. februar 1904.
Heri slog Martov til lyd for de lokale partikomiteers »uafhsengighed« af
RSDAP's centralkomité vedrerende de lokale komiteers personsammensaet-
ning, og han angreb komiteen i Moskva, som havde vedtaget en resolution om,
at Moskva-komiteen skulle rette sig efter alle dispositioner fra centralkomi-
teens side pa grundlag af partilovenes § 9. - S. 186.

87) Sozialistische Monatshefte - et tidsskrift, som var hovedorgan for de tyske
opportunister og ét af den internationale opportunismes organer. Udkom i
Berlin fra 1897 til 1933. Indtog under forste verdenskrig (1914-1918) social-
chauvinistiske standpunkter. - S. 187.

88) Det tyske socialdemokratis kongres i Dresden fandt sted i dagene 13.-20.
september 1903. Kongressens opmaerksomhed koncentreredes navnlig om
sporgsmal vedrerende partiets taktik og om kampen mod revisionismen. Pa
kongressen rettedes der kritik mod de revisionistiske anskuelser, som Bern-
stein, Gohre, David, Heine og flere andre tyske socialdemokrater gav ud-
tryk for. I en resolution, der blev vedtaget af kongressen med overvaeldende
flertal (288 stemmer mod 11), hed det: »Partikongressen fordemmer pa det
bestemteste de revisionistiske bestraebelser for at @ndre vor gamle provede
taktik, som er kronet med sejre, og som bygger pa klassekampen, i den
forstand, at disse bestraebelser vil erstatte erobringen af den politiske magt
ved omstyrtelse af vore modstandere med en eftergivenhedspolitik i forhold til
det bestaende system«. Vedtagelsen af denne resolution havde en vis positiv
betydning. Men kongressen udviste dog ikke tilstraeekkelig konsekvens i kam-
pen mod revisionismen; det tyske socialdemokratis revisionister blev ikke
udelukket afpartiet, og de kunne efter kongressen fortseette propagandaen for
deres opportunistiske anskuelser. - S. 188.
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89) Frankfurter Zeitung - dagblad, organ for den tyske storkapital. Udkom i
Frankfurt am Main fra 1856 til 1943. Udgivelsen blev genoptageti 1949 under
navnet Frankfurter Allgemeine Zeitung. Bladet er ogsa i denne form talerer
for storkapitalen. - S. 192.

90) Ministerialistisk taktik, »ministerialisme« (eller »ministersocialisme,
ogsd »millerandisme«) - en opportunistisk taktik, som geelder socialisters
deltagelse i borgerligt reaktionaere regeringer. Betegnelsen opstod i forbin-
delse med den franske socialist Millerands indtreeden (1899) i Waldeck-Rous-
seaus borgerlige regering. - S. 194.

91) Der sigtes til en af Martov forfattet, satirisk Kort Forfatning for RSDAP,
der bragtes som tilleeg til hans artikel, Efter Tur (Iskra nr. 58 af 25. januar
1904). Martov ironiserer over bolsjevismens organisationsprincipper, klager
over behandlingen af mensjevikkerne og skriver i denne forbindelse i sin
»forfatning« om »dem der bliver nedgjort« og »dem der nedger dem«.- S. 195.
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Abramson - se Portnoj, K.

Ajsensjtadt, I. L. (virkelige navn Judin). (1867-1937). En aflederne i Bund (se
note 7), somhanvardelegeretforpa RSDAP's 2. kongres. Modstander afIskra og
efter kongressen aktiv mensjevik. Fjendtlig over for oktoberrevolutionen.
Emigreredei 1922 til Tyskland, hvor hanledede en Bund-gruppe og virkede som
medarbejder ved mensjevikiske blade. - S. 27.

Akimov (virkelige navn Makhnovets) V. P. (1872-1921) - russisk socialde-
mokrat, sckonomist. Arresteret 1897, forvist til Jenisej-omradet 1898, flygtet
til udlandet 1898, medstifter af Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I
Udlandet. P4 RSDAP's 2. kongres 1903 pa hajre flgj. Under revolutionsirene
1905-07 tilheenger afen udflydende organisation, hvor socialdemokratiet kun
skulle veere en idémassig stromning. Pa partiets 4. kongres 1906 opfordrede
han til en alliance med de borgerlige »kadetter«. Snart efter forlod han
socialdemokratiet.-S. 18,19,21,23,24,31,39,55,56,63,64,69,73-79,85,88,
90-93, 95-97, 101, 102, 104, 105, 109, 117, 119, 122, 124, 125, 129, 130, 134,
136-138, 140-144, 153, 161, 164, 168, 173, 176, 180, 186, 188, 189, 192, 193,
197, 202.

Akselrod, L. I. (pseudonym: Ortodoks) (1868-1946). Uddannet i filosofi og
litteraturforskning. Sluttede sig i emigration til Forbundet Af Russiske Soci-
aldemokrater I Udlandet. Efter RSDAP's 2. kongres stod hun i begyndelsen
bolsjevikkerne neer, men fulgte senere Plekhanov over til mensjevikkerne. I
begyndelsen af 1917 var hun medlem af mensjevikkernes centralkomité og
blev senere medlem af centralkomiteen for Plekhanovs »Enheds«-gruppe.
Tradte ud af aktivt politisk arbejde i 1918 og virkede siden som pesedagog ved
forskellige af landets hojere lereanstalter. - S. 163.

Akselrod, P. B. (1850-1928) - russisk socialdemokrat. I 1870'erne narodnik,
senere medlem af gruppen Sorte Nyfordeling, i 1883 medstifter af gruppen
Arbejdets Befrielse. Fra 1900 medredakter af Iskra og Sarja, pA RSDAP's 2.
kongres 1903 tilhenger af mindretallet, efter kongressen mensjevik. I 1905
fremsatte han tanken om en bred arbejderkongres, som skulle std i modszt-
ning til arbejderklassens parti. P4 RSDAP's 4. kongres (»samlingskongres-
sen«) forfaegtede han tanken om samarbejde mellem arbejderklassen og bour-
geoisiet 1 Rusland. Efter 1907 talsmand for likvidatorstremningen, deltog
1912 i den anti-bolsjevikiske Augustblok. Under den forste verdenskrig cen-
trist, deltager pa hejre flgj i de internationalistiske konferencer i Zimmerwald
og Kienthal. Efter februarrevolutionen 1917 medlem af Petrogradsovjettens
ledelse; stottede den borgerlige provisoriske regering. Modstander af oktober-
revolutionen. I emigration gik han ind for veebnet intervention mod Sovjetrus-
land. -S. 12,25,43-45,50, 51,51, 56,58-61,63, 64,66, 68-70, 72, 73, 77,85,86,
90, 92, 93,112,115,128,136,139-142,148,149,155,156,160,161,163,164,
171-177, 181, 182, 184, 186, 188, 191-196, 199.

Aleksandrov - forfatter til artiklen Organisatoriske Spergsmal (Brev Til
Redaktionen), som stod i et tilleg til Iskra, nr. 56,1.januar 1904.-S. 177,179,
183.
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Aleksandroua, J. M. (pseudonymer: Natalja Ivanovna, Stein, N, NN)
(1864-1943). Tradte i slutningen af 1880'erne ind i Narodnaja Volja og arbej-
dede fra 1890 i Petersborg. Arresteret i 1894 og forvist til Vologda-guverne-
mentet, hvor hun sluttede sig til socialdemokraterne. I 1902 tradte hun ind i
Iskra-organisationen i udlandet og virkede derefter som agent for Iskra i
Rusland. P4 RSDAP's 2. kongres sluttede hun sig til Iskras mindretalsflej og
blev efter kongressen aktiv mensjevik. I drene 1913-1914 var hun sekreteer og
medlem af redaktionen af Trotskijs tidsskrift Borba. Efter oktoberrevoluti-
onen arbejdede hun i forskellige kultur- og oplysningsinstitutioner. - S. 79,
80, 204, 206, 207, 209, 211.

Aleksejev,P. A. (1849-1891). Revolutionaer fra 1870'erne-se note 7 til artiklen
Vor Bevagelses Mest Nodvendige Opgaver i denne udgaves bind 2. - S. 64.

Basarov (virkelige navn Rudnev), V. A. (1874-1939) - skonomistisk skribent
og filosof. Oversatte veerker af Marx og Engels. Deltog i den socialdemokrati-
ske bevaegelse fra 1896. Medvirkede i arene 1905-1907 i en raekke bolsjeviki-
ske udgivelser, men forlod bolsjevikkerne under reaktionens ar. Optradte i
1917 som internationalistisk mensjevik og var medlem af redaktionen af
Novaja Sjisn. Stillede sig imod oktoberrevolutionen. Virkede fra 1921 i stats-
plankomiteen (Gosplan). Blev i 1931 demt for meddelagtighed i en kontrare-
volutioner mensjevik-organisation. - S. 166.

Bauman, N. E. (pseudonym Sorokin) (1873-1905) - Professionel revolutioneer
og fremtraedende leder inden for det bolsjevikiske parti. Begyndte sin revolu-
tioneere aktivitet tidligt i 90'erne 1 Kasan og deltog i 1896 aktivt i Kampfor-
bundets virksomhed i Peterborg. Arresteredes i 1897 og sad forsti 22 maneder
i Peter-Paul faestningen, hvorefter han forvistes. Emigrerede i 1899 til Svejts,
indtradte i Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I Udlandet og tog aktiv
del i bekeempelsen af okonomisterne. I 1900 var han med til at stifte Iskra og
virkede de naeste par dr som bladets agent i Moskva, hvor han blev arresteret i
februar 1902. Senere pa aret flygtede han fra feengslet. P4 RSDAP's 2. kon-
gres tilherte han Iskra-flertallet. I december 1903 vendte han tilbage til
Moskva, blev arresteret i juni 1904, men atter befriet i oktober 1905. Kort
efter blev han under en demonstration myrdet af en snigskytte fra De Sorte
Hundreder. - S. 23, 82, 113, 210.

Bebel, Ferdinand August (1840-1913) - en af grundlaeggerne og lederne afdet
tyske socialdemokrati. Han begyndte sin politiske virksomhed forst i 60'erne,
var medlem afl Internationale. I 1869 var han i Eisenach en afstifterne afdet
tyske socialdemokrati, hvis formand han var fra 1891 til sin ded. Han blev
flere gange valgt ind i den tyske rigsdag. I 90'erne og begyndelsen af det 20.
drhundrede tog han afstand fra reformismen og revisionismen i det tyske
socialdemokrati, men han begik dog selv en raekke fejl af centristisk art
(utilstreekkelig bekeempelse af opportunismen og omvurdering af de parla-
mentariske kampformers betydning osv.). Han evede en betydelig internati-
onal indflydelse. - S. 85, 86, 144, 163.

Beer, Max (1864-?) - Tysk socialistisk historiker. Tilherte socialdemokratiets
venstreflej. - S. 163.

Belov - se Tsejtlin, L. S.
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Bernstein, Eduard (1850-1932) - tysk socialdemokrat, revisionismens kendte-
ste teoretiker, deltog i den socialdemokratiske beveaegelse fra 1870'erne.
1881-1889 var han redakter for socialdemokratiets centralorgan Der Sozial-
demokrat. I 1896-1898 offentliggjorde han i tidsskriftet Die Neue Zeit en
raekke artikler Socialismens Problemer, hvori han gik ind for en revision af
marxismens filosofiske, skonomiske og politiske grundlag. Han mente, at
arbejderklassens veesentligste opgave var at keempe for reformer og en for-
bedring af dens skonomiske situation (»Bevaegelsen er alt - méalet intet!«).
-S. 163, 175, 193.

Braun - se Stepanov, S. L
Bruker - se Makhnovets, L. P.

Chamberlain, Joseph (1836-1914) - Engelsk koloniminister 1895-1903,
steerkt engageret i Boer-krigen 1899-1902, ophavsmand til tanken om en
forening af alle engelske kolonier i ét federativt imperium med felles toldsat-
ser. Han gik ind for opheevelse af frihandelen. Da han ikke fik stotte hertil i
regeringen, tradte han tilbage i 1903. I 1906 forlod han det politiske liv
definitivt. - S. 165.

Dedov - se Knipovitj.

Deutsch, L. G. (1855-1941). Deltog forst i Narodnaja Volja bevagelsen, men
blev senere socialdemokrat. Var med til at udgive og distribuere Iskra og
Sarja. P4 RSDAP's 2. kongres repraesenterede han Osvobosjdenije Truda.
Tilherte Iskra-mindretallet og blev efter kongressen mensjevik og senere
endnu tilheenger af likvidatorerne. Efter februar-revolutionen 1917 var han
Plekhanovs medredakter pa bladet Jedinstvo. Opherte med politisk aktivitet
efter oktoberrevolutionen. - S. 28, 29, 87, 84, 97, 113, 152, 154, 159, 204,
207-211.

Elm, Adolf (1857-1916). Tysk socialdemokrat, kooperations- og fagfore-
ningsmand med reformistisk holdning. - S. 193.

Fomin - se Krokhmal, V. N.

Galperin, L. J. ((pseudonym Y) (1872-1951). Socialdemokrat. Deltog i den
revolutioneere bevaegelse fra 1898. Efter RSDAP's 2. kongres sluttede han sig
til bolsjevikkerne. Senere indtog han en forsonlig holdning over for mensje-
vikkerne og optradte som modstander af gennemforelsen af partiets 3. kon-
gres. Efter februar-revolutionen 1917 sluttede han sig til de internationalis-
tiske mensjevikker. Fra foraret 1918 virkede han i det skonomiske livs admi-
nistration. - S. 169.

Glebov - se Noskov, V. A.

Goldblat - se Medem, V. D.

Gorin (virkelige navn: Galkin), V. F. (1863-1925). Professionel revolutionaer,
bolsjevik. Arbejdede i begyndelsen af 80'erne i Narodnaja Volja-kredse i
Simferopol, blev arresteret og sendt i forvisning. Sluttede sig i midten af
90'erne til socialdemokraterne. Deltog i RSDAP's 2. kongres, hvor han til-
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horte Iskra-flertallet. Efter kongressen medvirkede han aktivt i bekeempelsen
af mensjevikkerne. Da han efter februar-revolutionen i 1917 vendte hjem fra
emigrationen, arbejdede han i den revolutionaere militeerkomité i Petrograd
og deltog i forberedelserne til oktoberrevolutionen. -S. 29, 42, 204, 206, 207,
211.

Gorskij - se Sjotman, A. V.

Gusev, S. I. (virkelige navn: Drabkin, J. D.) (1874-1933). Bolsjevik. Begyndte
sin revolutioneere virksomhed i 1896 i Kampforbundet i Petersborg. Arreste-
redes i 1897 og forvistes til Orenburg. P4 RSDAP's 2. kongres tilherte han
Iskra-flertallet. I oktober 1917 var han sekreteer for den revolutionsere mili-
teerkomité i Petrograd. Fungerede fra 1918 pa forskellige poster i det politiske
arbejde i den Rode Heer. Fra 1928 til 1933 medlem af praesidiet for Kominterns
eksekutivkomité. - S. 28-30, 84, 92, 204, 211.

Gdhre, Paul (1864-1928). Tysk politiker og forfatter, af Lenin betegnet som
rabiat opportunist. Var efter revolutionen i Tyskland i 1918 med i flere
regeringer frem til 1923. - S. 187, 188.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) - tysk filosof af den objektive
idealismes skole. Hegels historiske betydning ligger i hans dybtgdende og
alsidige udvikling af den idealistiske dialektik, som udger en af den dialekti-
ske materialismes teoretiske kilder. Ved kritisk bearbejdning af Hegels di-
alektiske metode opbyggede Marx, Engels og Lenin den materialistiske di-
alektik. - S. 200.

Heine, Wolfgang (1861-1944). Tysk socialdemokrat. Bernsteinianer pa yder-
ste hejre floj. Blev efter den tyske revolution i 1918 gjort til justitsminister og
var i 1919-20 indenrigsminister i Projsens regering. - S. 188, 189, 193.

Hertz - se Uljanov, D. 1.

Hyndman, Henry Myers (1842-1921). Medstifter af den socialdemokratiske
foderation i England i 80'erne og af det Britiske Socialistiske Parti (1911),
reformist. Fjendtligt indstillet over for sovjetstyret. - S. 163.

Iljin - pseudonym for Lenin, V. 1.
Ivanov - se Levina, J. S.

Jaures, Jean (1859-1914) - fransk socialist, af international betydning, histo-
riker. I 1880'erne var han borgerligt radikal. Senere sluttede han sig til en
gruppe »uafhaengige socialister«. I 1902 dannede han sammen med menings-
feeller det Franske Socialistiske Parti, som i 1905 blev sluttet sammen med
Frankrigs Socialistiske Parti. Medlem afparlamentet. 11904 grundlagde han
dagbladet I'Humanité, som han redigerede til sin ded (det blev i 1920 central-
organ for Frankrigs kommunistiske Parti). Under revolutionen 1905-1907
skrev han med sympati om det russiske folks kamp. Ved sin store indsats for
reformer, demokrati og fred blev Jaures uhyre populer, men Lenin kritise-
rede ham ofte for reformistiske anskuelser. Jaures var forhadt af den borger-
lige reaktion og blev myrdet ved krigsudbruddet 1914. Forfatter af verker om
den franske revolution. - S. 190, 193.
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Jegorov - se Levin, J. J.
Judin - se Ajsensjtadt, I. L.

Kalafati, D. P. (pseudonymer: Makhov, Mitsov) (1871-1940). Socialdemokrat
fra 1891, mensjevik efter RSDAP's 2. kongres. Ophorte i 1913 med politisk
virksomhed. Efter oktoberrevolutionen beskaftiget som bogholder og eko-
nom. -S. 21, 22, 24, 27, 29, 30, 33, 37, 38, 40-44, 123, 124, 134, 136, 140, 153,
195, 201, 206.

Karskij - se Topuridse, D. A.

Kautsky, Karl (1854-1938) - en af det tyske socialdemokratis og IT Internati-
onales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under Marx' og
Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erhe udgav han en rsekke marxistiske
skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter sterkt frem, og
under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den revolutionsere marx-
isme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig skarpt mod den proletariske
revolution, proletariatets diktatur og sovjetstaten. - S. 69, 86, 120, 122,
189-191, 193.

Khalturin, S. N. (1856-1882). En af de forste russiske arbejderrevolutionzre.
Han betragtede det fremvoksende proletariat som den afgerende kraft i den
politiske kamp, som efter hans opfattelse var den revolutionere bevaegelses
hovedopgave. Organiserede i 1878 sammen med en anden fremtredende
revolutioneer arbejder, V. P. Obnorskij Russiske Arbejderes Nordlige For-
bund. Arresteredes i 1879, og sluttede sig efter lesladelsen neermere til Na-
rodnaja Volja. Efter et attentat pa en forhadt militer-prokurer, general Strel-
nikov, dedsdemt ved standret og henrettet (1882). - S. 64.

Knipovitj, L. M. (pseudonym: Dedov) (1856-1920). Professionel revolutioner,
bolsjevik. Hun begyndte sin revolutionere virksomhed sidst i 70'erne i Na-
rodnaja Volja kredse i Helsingfors. Rom i 1895 i forbindelse med Kampfor-
bundet i Petersborg. P4 RSDAP's 2. kongres tilherte hun Iskra-flertallet. - S.
206, 208.

Knunjants, B. M. (pseudonymer: Ruben, Rusov) (1878-1911) - bolsjevik, be-
gyndte sin revolutionsere virksomhed 1897 i Kampforbundet Til Arbejder-
klassens Befrielse I Peterborg. I 1901 forvist til Baku, hvor han blev en af
lederne af Bakus og senere Kaukasus' socialdemokratiske partikomiteer.
Deltog i oprettelsen af Forbundet af Armenske Socialdemokrater og var med-
stifter afdets illegale blad Proletariat. P4 RSDAP's 2. kongres 1903 delegeret
fra Baku, tilheenger afflertallet. Efter kongressen arbejdede han som central-
komiteens repraesentant i Kaukasus og Moskva. I september 1905 blev han
koopteret i Petersborgs partikomité og repraesenterede bolsjevikkerne i Pe-
tersborgsovjetten. I december 1905 blev han arresteret og idemt livsvarig
forvisning til Sibirien. I 1907 flygtede han til udlandet, hvor han deltog i II.
Internationales kongres i Stuttgart og i RSDAP's konference i Helsingfors. I
slutningen af 1907 vendte han tilbage til Baku og arbejdede dér. I september
1911 blev han arresteret og dede i feengslet i Baku. - S. 28,29, 77, 79, 85,88,
89, 103, 108, 111, 112, 206, 208.
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Koltsov, D. (virkelige navn Ginsburg, B. A.) (1863-1920) - socialdemokrat,
mensjevik. I begyndelsen af 1880'erne narodovolets, i slutningen af 1880'erne
socialdemokrat. Fra 1893 i emigration, stod gruppen Arbejdets Befrielse neer,
sekreteer 1 Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I Udlandet 1895-1898,
deltog i II. Internationales kongresser 1896 og 1900. P4 RSDAP's 2. kongres
1903 mensjevik. 1905-07 deltog han i fagforeningsarbejde i Petersborg, 1908 i
Baku. Under den forste verdenskrig krigstilhanger, efter februarrevoluti-
onen 1917 arbejdskommisseer i Petrogradsovjetten. Koltsov tog afstand fra
oktoberrevolutionen, men arbejdede 1918-19 i kooperationen i Petrograd. -S.
25, 27, 108, 109, 148.

Kostitj - se Sborovskij, M. S.
Kostrov - se Sjordanija, N. N.

Krasikov, P. A. (pseudonymer: Ignat, Pavlovitj, T.) (1870-1939). Professionel
revolutionaer, bolsjevik. Arresteredes i 1893 og aret efter forvist til Sibirien.
Her traf han Lenin og andre folk fra Kampforbundet. Efter forvisningen
indtradte han i Iskras organisation. PA RSDAP's 2. kongres sad han i preaesi-
diet sammen med Lenin og Plekhanov. Han repraesenterede bolsjevikkerne
pa II. Internationales kongres i Amsterdam (1904). Deltog i revolutionen
1905-1907. Efter februarrevolutionen 1917 medlem af Petrograd-sovjetten.
Under oktoberrevolutionen var han formand for undersegelseskommissionen
til bekeempelse afkontrarevolution og efter revolutionen medlem afkollegieti
folkekommissariatet for Sovjetunionens justitsveesen. I 1924 blev han cheffor
anklagemyndigheden ved hojesteret og fra 1933 til 1938 var han praesident for
hojesteret. -S. 23, 24,27,29, 75, 76, 79,86, 91, 92, 95, 96,104,107, 109,117,
204, 206.

Kritjevskij, V. N. (1866-1919) - russisk socialdemokrat, skribent, skonomist.
Fra slutningen af 1880'erne deltog han i socialdemokratiske cirkler i Rusland,
i begyndelsen af 90'erne emigrerede han og deltog i gruppen Arbejdets Be-
frielse. I 1899 redaktor af Rabotjeje Delo Efter partiets 2. kongres forlod han
den socialdemokratiske bevaegelse. - S. 177, 179, 193.

Krokhmal, V. N. (pseudonymer: Sagorskij, Fomin, S.) (1873-1933). Socialde-
mokrat, mensjevik. P4 RSDAP's 2. kongres tilhorte han Iskra-mindretallet.
Efter februarrevolutionen 1917 redigerede han det mensjevikiske blad Rabot-
jaja Gaseta. Efter oktoberrevolutionen virkede han i forskellige institutioner i
Leningrad. - S. 100, 136, 154, 155, 199, 204-207.

Krsjisjanovskij, G. M. (pseudonym: Travinskij) (1872-1959). Var sammen med
Lenin en af organisatorerne af Kampforbundet Til Arbejderklassens Befrielse
I Petersborg. PA RSDAP's 2. kongres blev han uden at veere til stede valgt ind
i partiets centralkomité. Deltog aktivt i revolutionen 1905-1907. Efter febru-
arrevolutionen 1917 var han leder af forsyningsafdelingen under Moskva-so-
vjetten, og efter oktoberrevolutionen ledede han opbygningen af Moskvas
energiforsyning. I 1920 fik han af Lenin overdraget hvervet at lede kommis-
sionsarbejdet med udarbejdelsen af elektrificeringsplanen Goelro. 1921-1930
var han leder af statsplankomiteen (Gosplan) og medvirkede i udarbejdelsen
af Sovjetunionens forste femarsplan. - S. 87, 117, 155, 168, 199, 205-207.
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Krupskaja, N. K. (pseudonym: Sablina) (1869-1939). Professionel revoluti-
onzr. Gift med Lenin. Hun begyndte sin revolutionaere virksomhed i 1890 i
marxistiske studenterkredse i Peterborg. Var i 1895 med til at oprette Kamp-
forbundet Til Arbejderklassens Befrielse I Petersborg. Arresteredes i 1896 og
forvistes forst til Sjusjenskoje i Sibirien og senere til Ufa. Emigreredei 1901 og
virkede som sekreteer for Iskra. Deltog med radgivende stemme i RSDAP's 2.
kongres. Efter kongressen var hun sekreteer for de bolsjevikiske blade Vperjod
og Proletarij. Hun deltogi den internationale kvindekonference i Bern 1915.1
1917 vendte hun sammen med Lenin tilbage til Rusland og tog aktiv del i
forberedelserne til oktoberrevolutionen. Fra 1921 ledede hun det politiske
oplysningsarbejde og var fra 1929 vicefolkekommisseer for oplysnings- og
uddannelsesvaesenet. - S. 82, 210.

Lange - se Stopani, A. M.

Lengnik, F. V. (pseudonymer: Vasiljev, Kol). (1873-1936). Professionel revo-
lutioneer, bolsjevik. Under forvisning til Ostsibirien var han medunderskriver
pa den af Lenin affattede Russiske Socialdemokraters Protest Mod @konomi-
sternes Credo (august-september 1899). Deltog efter at veere vendt tilbage fra
forvisningen i forberedelserne til RSDAP's 2. kongres. Her valgtes han uden
at veere til stede til centralkomiteen og partirddet. Efter oktoberrevolutionen
aktiv i administrativt arbejde og planlegning. - S. 87, 155, 199, 205.

Lenin (virkelige navn Uljanov), Viadimirlijitj (1870-1924), se Lenin-biografi,
Forlaget Tiden. - S. 7, 8 46, 48, 61, 64, 68, 70-74, 80,100, 129,137,149,156,
158, 169, 195-197, 210.

Lenskij - se Vilenskij, L. S.

Levin, J. J. (pseudonymer: Jegorov, lisus Sladtjajsjij, Jurjev) (1873-?). Social-
demokrat, efter RSDAP's 2. kongres mensjevik. Efter arrestation i september
1903 tradte han ud af politisk virksomhed. -S. 22-27,29,30,32-34, 36-42,44,
55, 56, 59, 77,89,92-94, 97,98,103,104,123,124,130,136,140,144,153,173,
188, 204, 206-209, 211.

Levina, J. S. (pseudonymer: Anna Ivanovna, Ivanov) (1874-1905). Socialde-
mokrat. Sluttede sig efter RSDA P's 2. kongres til mensjevikkerne, men tradte
snart efter ud af politisk virksomhed. - S. 37.

Liber, M. I. (pseudonymer: Goldman, M. 1., Lipov) (1880-1937). En af Bund's
ledere. I spidsen for Bund-delegationen til RSDAP's 2. kongres, hvor han
indtog et standpunkt yderst til hejre, mod Iskra. Blev mensjevik efter kon-
gressen. I 1912 var han aktivt med i den trotskistiske august-blok. Som
medlem af Petrograd-sovjettens eksekutivkomité efter februarrevolutionen
1917 stillede han sig pa et kontrarevolutioneert, mensjevikisk standpunkt.
Han stillede sig fjendtligt til oktoberrevolutionen og var aktiv modstander af
sovjetstyret. Senere gik han ud af politisk virksomhed og arbejdede i den
okonomiske administration. - S. 35-38, 41, 43, 44, 55, 56, 69, 71, 74, 75, 88,
95-97, 103, 119, 124, 136, 137, 161, 174.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) - tysk socialdemokrat, deltog i revolutionen
1848-49, emigrerede, lerte i London Marx og Engels at kende, aktiv forkeem-
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per for I. Internationale, fra 1875 medlem af det tyske socialdemokratis
hovedbestyrelse, redaktor af centralorganet Vorwarts og fra 1874 medlem af
den tyske rigsdag. - S. 85, 86, 122.

Ljadov (virkelige navn Mandelstam), M. N. (1872-1947). Professionel revolu-
tioneer, bolsjevik. Tilhorte Iskras flertal pA RSDAP's 2. kongres. Efter febru-
arrevolutionen 1917 indtog han som medlem af Baku-sovjettens preesidium
mensjevikiske standpunkter. Blev 1 1920 genoptaget i RKP (b). Blev 1 1923
rektor ved det kommunistiske Sverdlov-universitet. - S. 29, 125, 204, 206,
207, 211.

Lokerman, A. S. (pseudonymer: Basilenkov, Tsarjov) (1880-1937). Socialde-
mokrat, mensjevik efter RSDAP's 2. kongres. Keempede aktivt mod sovjetsty-
ret efter oktoberrevolutionen. - S. 37, 77, 88, 111.

Lvov - se Mosjinskij, I. N.

Makadsjub, M. S. (pseudonymer: Anton, Panin, Praktik) (1876-?). Socialde-
mokrat, mensjevik. Tilherte Iskra-mindretallet pA RSDAP's 2. kongres.
Tradte ud af politisk virksomhed efter oktoberrevolutionen. - S. 88, 89, 92.

Makhlin,L. D. (pseudonym: Orlov) (1880-1925). Med i den socialdemokratiske
beveegelse fra 1900. Sluttede sig i udlandet til Iskra og virkede fra 1902 i
Rusland. Tilherte p4A RSDAP's 2. kongres Iskra-flertallet, men gik efter kon-
gressen over til mensjevikkerne. Emigrerede efter revolutionen 1905-1907.
Vendte hjem i 1919 og blev optaget i RKP (b) 1 1920. - S. 29, 30, 113, 126.

Makhnovets, L. P. (pseudonym: Bruker) (1877-?). Deltager i den socialdemo-
kratiske bevaegelse fra slutningen af 90'erne, hvor hun repreesenterede oko-
nomismen. Optradte imod Iskra pA RSDAP's 2. kongres. Gik efter 1905 ud af
politisk virksomhed.-S. 18,19,21,23,31,68, 70, 71, 76, 77,102,123,124,134,
137, 140, 153, 164, 197, 206.

Makhov - se Kalafati, D. P.

Mandelberg, V. J. (pseudonymer: Bjulov, Posadovskij) (1870-?). Tilherte
Iskra-mindretallet pA RSDAP's 2. kongres og blev mensjevik efter kongres-
sen. - S. 32, 33, 37, 64, 109-111, 115, 173.

Martov, L. (virkelige navn J. O. Tsederbaum) (1873-1923) - socialdemokrat,
mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske bevagelse siden begyndelsen af
1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet Til Arbejderklassens
Befrielse og blev i den forbindelse arresteret 1896 og forvist for 3 4r til
Turukhansk. 1 1900 deltog Martov i forberedelsen afbladet Iskra og blev en af
dets redakterer. P4 RSDAP's 2. kongres 1903 stod han som mindretallets
leder og var siden mensjevik. Under den forste verdenskrig indtog han en
centristisk position og deltog i internationalisternes konferencer i Zimmer-
wald og Kienthal. Efter februarrevolutionen 1917 ledede han en gruppe in-
ternationalistiske mensjevikker. Efter oktoberrevolutionen i skarp modset-
ning til sovjetstyret, emigrant i Berlin fra 1920. - S. 7, 12, 18-20, 23, 25-28,
31-35, 37, 40, 41, 43-50, 54-58, 60, 63, 64, 66-84, 86, 87, 89-104, 108, 112,
114-120,122-125,128,129,136-146,148-155,158-165,168-170,175,176,182,

186, 188, 193-196, 199, 201, 202, 204-207, 209-211.
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Martynov, A. (virkelige navn Piker, A. S.) (1865-1935) - I begyndelsen af
1880'erne narodovolets, i 1886 arresteret og forvist til Sibirien, hvor han blev
socialdemokarat. Emigrerede 1900, medredakter af gkonomisternes blad Ra-
botjeje Delo, polemiserede mod det leninske Iskra. P4 RSDAP's 2. kongres
1903 sluttede han sig til mensjevikkerne. Under den forste verdenskrig indtog
han en centristisk position, efter februarrevolutionen 1917 blev han interna-
tionalistisk mensjevik, i 1918-20 arbejdede han som lerer i Ukraine. I 1923
blev han medlem af Ruslands Kommunistiske Parti (bolsjevikkerne), arbej-
dede i Marx-Engels Instituttet og redigerede tidsskriftet Kommunistisk In-
ternationale. -S. 18,19,21,23-25,31,37,38,40,41,43,44,64,68,70,102,104,
105, 109, 124, 125, 129, 134, 136, 137, 140-144, 164, 173, 176, 192.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) - skaber af den videnskabelige kommunis-
me, medstifter af I. Internationale. Se Lenins artikel om Karl Marx i denne
udgaves bd. 1. - S. 41, 122

Medem, V. D. (virkelige navn: Grinberg, V. D., pseudonym: Goldblat)
(1879-1923). En aflederne i Bund. Deltog i den socialdemokratiske bevaegelse
fra 1899. Efter i 1901 at veere flygtet fra fem ars forvisning til Sibirien
repraesenterede han Bunds udenlandske komité pA RSDAP's 2. kongres. Her
optradte han imod Iskra. Blev senere mensjevik. Efter oktoberrevolutionen
stod han i spidsen for Bund-organisationen i Polen. Emigrerede i 1921 til
USA, hvor han i artikler i den hejresocialistiske presse hetzede mod Sovjetrus-
land. - S. 32, 33, 55, 88, 124, 173, 174.

Medvedev - se Nikolajev, L. V.

Mehring, Franz (1846-1919) - fremtraedende skikkelse i den tyske arbejderbe-
vaegelse, en af lederne af det tyske socialdemokratis venstreflej, historiker,
skribent og litteraturforsker. Han gjorde et stort arbejde med udgivelsen af
Marx', Engels' og Lassalles efterladte skrifter. Mehring forfaegtede konse-
kvent internationalismen og hilste oktoberrevolutionen. Fra 1916 var han en
af lederne af det revolutionaere Spartakus-forbund, og han spillede en frem-
traedende rolle i grundleggelsen af Tysklands kommunistiske parti. -S. 122.

Millerand, Alexandre Etienne (1859-1943) - fransk politiker, i 1880'erne radi-
kal, i 1890'erne socialist. I 1899 indtradte han i den borgerlige regering
Waldeck-Rousseau, sammen med general Gallifet, som var ansvarlig for blod-
badet pd Paris' kommunarder. Efter eksklusion afpartieti 1904 dannede han
sammen med andre fhv. socialister (Briand, Viviani) partiet »uafhaengige
socialister«. Indtog flere gange ministerposter. Medorganisator af interven-
tion mod Sovjetrusland. 1920-24 fransk preesident. - S. 192

Misjeneu, G. M. (pseudonym: Muravjov) (ded 1906). Socialdemokrat. Delege-
ret pA RSDAP's 2. kongres, hvor han tilherte Iskra-flertallet. Efter kongres-
sen bolsjevik. - S. 29, 97, 98, 109, 110, 113, 115.

Mosjinskij,I. N. (pseudonymer: Levitskij, Lvov) (1875-1954). Socialdemokrat,
mensjevik. Virkede i Ukraine, Polen og Litauen. Var med til oprettelse af en
illegal minearbejderfagforening, som han reprasenterede pa RSDAP's 2.
kongres. Efter kongressen gik han til mensjevikkerne. Efter oktoberrevoluti-
onen 1917 forlod han politisk virksomhed. - S. 36, 37.

16*



244 V. I. LENIN

Muravjov - se Misjenev, G. M.

Mysjkin,!. N. (1848-1885)-narodnik, profession topograf. Oprettede i Moskva
et legalt trykkeri, hvor han trykte illegale skrifter. I 1875 gjorde han et
mislykket forseg pa at befri N. G. Tjernysjevskij, blev arresteret og demt til 10
ars strafarbejde i Sibirien. For en revolutionser mindetale over en kammerat
fik han her yderligere 15 ars strafarbejde. Han flygtede, men blev atter
arresteret. I 1885 blev han skudt i feengslet for fornermelser af en feengsels-
betjent. - S. 64.

Nadesjdin, L. (virkelige navn Selenskij, J. 0.) (1877-1905) - oprindelig narod-
nik, fra 1898 socialdemokrat, i 1899 arresteret og forvist til Vologodsk guver-
nementet, i 1900 emigrant i Svejts, hvor han organiserede den »revoluti-
oner-socialistiske gruppe« Svoboda (Frihed) (1901-03). I sine skrifter virkede
han for ekonomisternes synspunkter og for terror som effektivt middel til at
»veekke masserne«. Efter RSDAP's 2. kongres 1903 var han medarbejder ved
mensjevikiske publikationer. - S. 62, 94.

Nietzsche, Friedrich (1844-1900). Tysk filosof, som repraesenterede irrationa-
lisme og voluntarisme i tidens filosofiske retninger. Begrebet »overmenne-
ske« stammer fra hans af en vis menneskeforagt preegede veaerker, og den
holdning hos ham, som fandt udtryk i blandt andet disse veerker, blev senere
udnyttet af nazisterne. - S. 121, 122.

Nikitin, I. K. (pseudonym: Stepanov) (1877-1944). Socialdemokrat, bolsjevik.
Metalarbejder af fag. Deltog i marxistisk propaganda og strejker i Kijev.
Delegeret til RSDAP's 2. kongres, hvor han tilherte Iskra-flertallet. Deltog i
revolutionen 1905-1907. Gik senere ud afpolitisk virksomhed. Optageti RKP
(b) 1925. - S. 37.

Nikolajev, L. V. (pseudonymer: Medvedev, Mikhail Ivanovitj). Kom midt i
1890'erne ind i socialdemokratiske kredse i Kharkov. Tradte i 1902 i forbin-
delse med Iskras redaktion. Som delegeret for Kharkov-komiteen pA RSDA P's
2. kongres indtog han centrumstandpunkter og sluttede sig efter kongressen
til mensjevikkerne. - S. 21, 37, 77.

Noskov, V. A. (pseudonymer: Boris, Glebov, Jefimov) (1878-1913). Socialde-
mokrat. Sluttede sig i anden halvdel af 1890'erne til Kampforbundet i Peters-
borg. Arresteret i 1899. Organiserede i 1902-1903 forsendelsen af illegal
socialdemokratisk litteratur til Rusland. P4 RSDAP's 2. kongres, hvor han
havde rddgivende stemme, tilhorte han Iskra-flertallet. Han var formand for
det udvalg, som udarbejdede partilovene, og valgtes til centralkomiteen. Efter
kongressen indtog han en forsonlig holdning over for mensjevikkerne. Arre-
steredes i 1905. Tradte ud af politisk virksomhed i reaktionens ar. - S. 29,83,
87, 93, 94, 117, 143, 144, 147, 155, 205-207.

Orlov - se Makhlin, L. D.
Ortodoks - se Akselrod, L. 1.
Osipov - se Semljatjka, R. S.

Panin - se Makadsjub, M. S.
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Parvus (.Helphand,A. L.) (1869-1924) - russisk-tysk socialdemokrat, omkring
arhundredskiftet medlem af det tyske socialdemokrati, stod pa dets venstre
floj, virkede som redakter og forfatter af ekonomiske skrifter. Efter RSDAP's
2. kongres i 1903 sluttede han sig til mensjevikkerne og flyttede til Rusland,
hvor han opholdt sig under den forste revolution. Parvus var ophavsmand til
teorien om den »permanente revolution«, som Trotskij overtog. Emigrerede til
Tyrkiet og Vesteuropa, blev forretningsmand og storspekulant, agent for
Tyskland under den forste verdenskrig. - S. 163.

Pavlovitj - se Krasikov, P. A.

Plekhanov, G. V. (pseudonym: Valentinov) (1856-1918) - materialistisk filo-
sof, propagandist for marxismen i Rusland. I 1875 kom han i forbindelse med
narodnikkerne og sluttede sig til den revolutionsere kamp. For at undga
tsarregimets forfelgelser flygtede han til udlandet, hvor han udviklede sig til
marxist. I 1883 oprettede han den forste russiske marxistiske organisation:
Arbejdets Befrielse. 1 1900 indtradte han i avisen Iskras og tidsskriftet Sarjas
redaktioner. Efter det russiske socialdemokratis 2. kongres haeldede han mod
opportunismen og knyttede sig til mensjevikkerne. Under den forste russiske
revolution i 1905 indtog han i afgerende spergsmal et mensjevikisk stand-
punkt, men ikke desto mindre vendte han sig i tiden derefter mod de forseg pa
revision af marxismen, som hovedsagelig blev gjort af mensjevikkerne. Under
1. verdenskrig indtog han et social-chauvinistisk standpunkt. Efter februar-
revolutionen ledede han det yderste hejre blandt de mensjevikiske forsvars-
tilheengere. Han tog afstand fra bolsjevismen og den socialistiske revolution,
da han ikke regnede med, at Rusland var modent til socialismen; men han
bekaempede ikke det sovjetiske styre. - S. 7, 19, 20, 23, 24, 31-33, 40, 43, 46,
58-60, 68, 76, 84-86, 105, 112,114, 115,126, 128-130,141,143-145,147,148,
150, 152-170, 173, 174, 176, 195-197, 199, 210.

Popov - se Rosanov, V. N.

Portnoj, K. (pseudonym: Abramson) (1872-1941). En aflederne i Bund (se note
7). Deltog i den socialdemokratiske beveaegelse fra midti 1890'erne. Arresteret
i 1896 og forvist. Ledede i 1900 Bund-organisationen i Warszawa. Repraesen-
terede Bund's centralkomité pA RSDAP's 2. kongres. Iskra-modstander. Var i
de folgende ar og frem til 1939 formand for Bund i Polen. I 1939 emigrerede
han til USA og trak sig tilbage fra politisk virksomhed. - S. 24, 88.

Posadouvskij - se Mandelberg, V. J.

Potresov, A. N. (pseudonym: Starover) (1869-1934) - mensjevik. Sluttede sig i
1890'erne til marxismen, deltog i Kampforbundet Til Arbejderklassens Be-
frielse I Petersborg, arresteredes og forvistes til Vjatka guvernementet.
Emigrerede i 1900, medarbejder ved Iskra og Sarja. P4 RSDAP's 2. kongres
1903 deltog han pa mindretallets side. Senere medarbejder ved mensjevikiske
blade. Under den forste verdenskrig krigstilheenger. Efter oktoberrevoluti-
onen i emigration, medarbejder ved Kerenskijs ugeblad Dni, angreb Sovjet-
rusland.  -S.  43,82,83,89,  91,113,115,126-128,130,140,146,148,149,164,
204, 206, 210.

Praktik - se Makadsjub, M. S.
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Rjasanov (virkelige navn Goldendakh) D.B. (1870-1938). Deltog i den social-
demokratiske bevaegelse fra 1890'erne, og rejste i 1900 til udlandet. Han var
med til at stifte gruppen Borba, som gik imod det af Iskra udarbejdede parti-
program og Lenins organisationsprincipper. RSDAP's 2. kongres erklerede
sig imod Borba-gruppens deltagelse i kongressen og forkastede et forslag om
at indbyde Rjasanov til kongressen som repraesentant for gruppen. Under ver-
denskigen var han centrist og virkede som medarbejder ved de mensjevi-
kisk-trotskistiske blade Golos og Nasje Slovo. P4 RSDAP (b)'s 6. kongres
(1917) blev han optaget i partiet. Efter oktoberrevolutionen arbejdede han i
fagbeveegelsen. Han medvirkede i oprettelsen af Marx-Engels Instituttet og
var direktor for det indtil 1931.1 begyndelsen af 1918 tradte han midlertidigt
ud af partiet pa grund af uenighed i sporgsmélet om Brest-freden. Under
fagforeningsdiskussionen i 1920-1921 tog han partifjendtlige standpunkter
og blev fjernet fra arbejdet i fagforeningerne. I februar 1931 blev han eksklu-
deret af VKP (b) for medvirken til mensjevikkernes kontrarevolutioneere
virksomhed. - S. 24, 25, 115, 164.

Rosanov, V. N. (pseudonymer: Martyn, Popov) (1876-1939). Socialdemokrat,
mensjevik. Arbejdede i drene 1901-1903 i Sydrusland. Var delegeret for grup-
pen Jusjnyj Rabotjij pA RSDAP's 2. kongres. Her indtog han centrumstand-
punkter, og efter kongressen blev han aktiv mensjevik. Efter februarrevoluti-
onen 1917 var han medlem af den mensjevikiske fraktion i Petrograd-sovjet-
ten. Han forholdt sig fjendtligt over for oktoberrevolutionen og tog aktiv del i
en raekke kontrarevolutionsere organisationers virksomhed. Demt under pro-
cessen mod det taktiske centrum. Efter amnesti trak han sig ud af politisk
virksomhed og arbejdede i sundhedsveesenet. - S. 24,26,30,34,37,45,48,55,
56, 64, 69, 70, 83, 87, 90-94, 109, 113, 117, 125, 141, 143, 144, 154, 155, 197,
204-208.

Rosenow, Emil (1871-1904). Tysk journalist, socialdemokrat. Var medarbe;j-
der ved en raekke socialdemokratiske blade i Tyskland. I 1898-1903 var han
medlem af den tyske rigsdag. - S. 187.

Rusov - se Knunjants, B. M.
Sablina - se Krupskaja, N. K.

Sasulitj, Vera (1849-1919) - russisk narodnik, senere socialdemokrat, efter
RSDAP's 2. kongres 1903 mensjevik. Under verdenskrigen socialchauvinist.
-S. 89, 112, 148, 149, 191, 210.

Sborovskij, M. S. (pseudonymer: Konstantinov, Kostitj) (1879-1935). Social-
demokrat fra 1898, mensjevik. P4 RSDAP's 2. kongres tilherte han
Iskra-mindretallet. Stillede sig fjendtligt til oktoberrevolutionen og emigre-
rede i 1919 til udlandet, hvor han fortsatte med at arbejde i mensjevikiske
organisationer. - S. 37, 42, 69.

Semljatjka,R. S. (pseudonym: Osipov) (1876-1947). Professionel revolutionaer
og en fremtraedende skikkelse i det kommunistiske parti og sovjetstaten. Efter
RSDAP's 2. kongres medlem afcentralkomiteen som repreesentant for bolsje-
vikkerne. Under oktoberrevolutionen 1917 leder af kampen i et af Moskvas
arbejderkvarterer. - S. 126, 206.
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Sjeljabov, A. 1. (1850-1881) - russisk revolutioneer, organisator og leder af
partiet Narodnaja Volja. Han tog initiativet til et arbejderblad og var medfor-
fatter til et arbejderprogram. Han stod den videnskabelige socialisme fjernt og
tillagde individuel terror afgerende betydning. Han henrettedes april 1881 for
attentat mod tsaren. - S. 64

Sjordanija, N. N. (pseudonym: Kostrov) (1870-1953). Socialdemokrat, men-
sjevik. Tilherte den forste marxistiske gruppe i Grusien. P4 RSDAP's 2. kon-
gres nermede han sig Iskra-mindretallet. Efter kongressen blev han leder af
mensjevikkerne i Kaukasus. Valgtes i 1906 til den forste statsduma. Var i
1914 medarbejder ved Trotskijs tidsskrift Borba. Efter februar-revolutionen
1917 blev han formand for arbejdersovjetten i Tiflis, ogi 1918-1921 stod han i
spidsen for den kontrarevolutiongere mensjevikiske regering i Grusien. Til-
horte efter 1921 den hvide emigration. - S. 42, 129, 130.

Sjotman, A. V. (pseudonym: Gorskij) (1880-1939). Professionel revolutioneer,
bolsjevik, metalarbejder af fag. Begyndte sin revolutionsere virksomhed i
1899 i Kampforbundet i Petersborg. Delegeret for Petersborg-komiteen pa
RSDAP's 2. kongres, hvor han tilherte Iskra-flertallet. Under revolutionen
1905-1907 aktiv i Petersborg og Odessa. I juni 1917 medlem af partiets
Petrograd-komité. Tog aktiv del i oktoberrevolutionen og var siden beskefti-
get ved hejt ansvarligt arbejde i stats- og partiapparatet. - S. 37.

Sorokin - se Bauman, N. E.
Starover - se Potresov, A. N.
Stein - se Aleksandrova, J. M.
Stepanov - se Nikitin, I. K.

Stepanov, S. I. (pseudonym Braun) (1876-1935). Professionel revolutioneer,
bolsjevik. Delegeret pA RSDAP's 2. kongres, hvor han tilherte Iskra-flertallet.
Efter oktoberrevolutionen fabriksdirektor i Tula og senere placeret i ansvar-
lige partifunktioner. - S. 126.

Stopani, A. M. (pseudonym: Lange) (1871-1932). Professionel revolutionar,
bolsjevik. P4 RSDAP's 2. kongres tilherte han Iskra-flertallet. Efter i 1904 at
veere rejst til Baku var han med til at oprette den bolsjevikiske komité dér.
Efter oktoberrevolutionen bekledte han forskellige ansvarsfulde poster i
partiet og sovjetadministrationen. - S. 23, 29, 42, 110.

Strakhov - se Takhtarev, K. M.

Struve, P.B. (1870-1944) - borgerlig skonom og publicist, en af »kadetterne«s,
dvs. det liberalt-monarkistiske partis ledere. I 90'erne var han en af de mest
fremtreedende repraesentanter for den »legale marxisme«, der ville »ave kri-
tik« mod og »supplere« Marx' skonomiske og filosofiske teorier for at tillempe
marxismen til bourgeoisiets interesser. - S. 129, 130, 167.

Takhtarev, K. M. (peudonymer: Strakhov, Tar) (1871-1925). Deltog i den
socialdemokratiske bevaegelse fra 1893 og gik ind i Kampforbundet i Peters-
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borg. Arresteret i 1896 og emigrerede i 1897. Efter spaltningen af partiet
sympatiserede han med mensjevikkerne og trak sig snart ud af politisk virk-
somhed. - S. 73.

Topuridse,D.A. (pseudonym: Karskij) (1871-1942). Grusinsk socialdemokrat,
mensjevik. P4 RSDAP's 2. kongres, hvor han var Tiflis-komiteens delegerede,
tilhorte han Iskra-flertallet, men sluttede sig efter kongressen til mensjevik-
kerne. I tiden under mensjevikkernes herredemme i Grusien i arene
1918-1921 ledede han finansvaesenet dér. Efter sovjetstyrets oprettelse i Gru-
sien beskeeftigedes han i finanskommissariatet. - S. 42, 77, 104.

Travinskij - se Krsjisjanovskij, G. M.

Trepov, D. F. (1855-1906) - I arene 1896-1905 politichef i Moskva. Lenin
karakteriserede ham som »en af tsarismens mest forhadte tjenere i hele
Rusland, berygtet i Moskva for sin brutalitet, sin grovhed og sin medvirken i
Subatovs forseg pa at demoralisere arbejderne«. (Subatov var en oberst i
gendarmeriet, som stod bag organiseringen af den sakaldte »politi-socialis-
me). Fra 11.januar 1905 fungerede Trepov som generalguverner i Petersborg.
Senere blev han medlem af kollegiet i indenrigsministeriet. Det var Trepov,
der udstedte den berygtede befaling i oktober 1905: »Skyd ikke med lese
patroner, spar ikke p4A ammunitionen«. Han stod tillige bag De Sorte Hundre-
ders pogromer. - S. 210.

Trotskij (virkelige navn Bronstein), L. D. (1879-1940) - medarbejder ved
Lenins Iskra, pA RSDAP's 2. kongres 1903 pa mindretallets side, efter kon-
gressen 1 strid med bolsjevikkerne. I reaktionsirene efter 1907 likvidator, i
1912 organisator af Augustblokken, en samling af socialdemokratiske grup-
per, der var modstandere afbolsjevikkerne. Blokken faldt fra hinanden i lebet
af halvandet ar. Under den forste verdenskrig stod han pa en centristisk
position, men efter februarrevolutionen blev han medlem af gruppen »mesjra-
jontsy« og gik sammen med denne gruppe ind i bolsjevikkernes parti. Efter
oktoberrevolutionen udenrigsminister, krigsminister og formand for repub-
likkens krigsrdd, medlem af partiets politbureau (politiske udvalg). I 1918
forhalede han Brest-freden, i 1920-21 ledede han oppositionen under fagfore-
ningsdiskussionen. Efter 1923 kom han i mere og mere aben strid med flertal-
let i partiledelsen. T 1927 blev Trotskij ekskluderet af partiet ogi 1929 udvist
af Sovjetunionen. I emigration stod han bag stiftelsen af den trotskistiske IV.
Internationale. Draebt 1940 ved attentat i Mexico. -S. 20,23,42,43,56, 74,83,
85, 95, 104, 105, 109, 111, 117, 138, 141, 147, 148, 154, 155, 199, 204-207.

Tsarjov - se Lokerman, A. S.

Tsejtlin, L. S. (pseudonymer: Belov, Vejsman) (1877-?). Delegeret for Mosk-
va-komiteen p4 RSDAP's 2. kongres, hvor han indtog centrumstandpunkter.
Efter kongressen sluttede han sig til mensjevikkerne. Tradte i 1907 ud af
aktivt politisk arbejde. - S. 87, 207, 208, 211.

Uljanov, D. I. (pseudonym: Hertz) (1874-1943). Professionel revolutioneer,
bolsjevik, leege af uddannelse. Lenins yngre broder. Begyndte sin revoluti-
onare virksomhed i marxistiske studenterkredse i Moskva 1894. Arresteret i
1§97. Tradte 1900 ind i Iskra-organisationen. P4 RSDAP's 2. kongres tilhorte
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han Iskra-flertallet. Efter oktoberrevolutionen beskeftiget pa vigtige poster i
det sovjetiske sundhedsvaesen. - S. 88, 89.

Uljanou, V. I. - se Lenin, V. L.
Vasiljev - se Lengnik, F. V.

Vilenskij,L. S. (pseudonymer: Lenskij, Leonov) (1880-1950). Tradte i 1899 ind
i RSDAP i Kijev. Pa partiets 2. kongres tilherte han Iskra-flertallet og efter
kongressen blev han bolsjevik. I 1905 gik han over til de andre anarkistiske
kommunisters gruppe. Efter oktoberrevolutionen deltog han i organiseringen
af sovjetstyret i Odessa. Senere blev han direkter for Statsindustribanken i
Moskva og virkede i en periode i Statsplankomiteen (Gosplan).-S. 37, 77,210.

Vollmar, Georg Heinrich (1850-1922). Journalist, tysk socialdemokrat, frem-
treedende medlem af partiets opportunistiske flgj. I flere perioder medlem af
den tyske rigsdag. Sammen med Bernstein talsmand for reformismen og
revisionismen. - S. 85, 86, 144, 193.

Y - se Galperin, L. J.
Zetkin, Clara (1857-1933). Fremtradende deltager i den tyske og internati-

onale arbejderbevaegelse. Fra 1919 medlem af Tysklands kommunistiske par-
ti. -S. 86.






