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Til den danske udgave

Dette bind indledes med artiklen Vor Beveegelses Mest
Nodvendige Opgaver, skrevet i november 1900. Den stod
pa lederpladsen i bladet Iskras (Gnistens) forste num-
mer, december 1900.

Bladets udgivelse var planlagt af Lenin allerede under
forvisningen i Sibirien og i de maneder han inden udrej-
sen til Svejts i juli 1900 tilbragte pa rejser i Rusland for at
oprette stottegrupper og traeffe aftaler med korrespon-
denter.

Bladet skulle veere bindeled mellem de mange spredte
socialdemokratiske cirkler (grupper) i Rusland, som
savnede regelmaessig indbyrdes forbindelse, ledelse, pro-
gram og partilove. Et forseg pa at stifte Ruslands Social-
demokratiske Arbejderparti (RSDAP) i Minsk 1898 var
slaet fejl, idet deltagerne i denne forste kongres arreste-
redes.

Tanken om et socialistisk parti i Rusland var omkring
arhundredskiftet blevet genstand for strid. De sakaldte
gkonomister, en opportunistisk retning blandt socialde-
mokraterne, var modstandere af tanken. Det hedder i Le-
nins artikel:

»@konomisterne siger, at forst og fremmest kommer
det an pa ekonomisk kamp, de skyder proletariatets op-
gaver i baggrunden, indsnavrer og begraenser disse op-
gaver og erkleerer tilmed, at talen om at danne et selv-
steendigt arbejderparti i Rusland simpelthen er at efter-
plapre andre, at arbejderne kun skal fore gkonomisk
kamp og overlade politik til de intellektuelle sammen
med de liberale.«

Iskra skulle forberede partiets fornyede og reelle stif-
telse.

I Svejts optog Lenin straks forbindelse med russiske



8 TIL DEN DANSKE UDGAVE

socialdemokratiske emigranter, forst og fremmest Geor-
gij Plekhanov, politisk emigrant siden 1880, og Pavel Ak-
selrod og Vera Sasulitj. Disse tre samt tre af den yngre
generation: Lenin, Julij Martov og Aleksander Potresov
kom efter langvarige forhandlinger til at udgere Iskras
redaktion. De kom alle til at spille en rolle i russisk poli-
tik, men kun Lenin fastholdt den revolutionzere linje, de
ovrige fem blev senere mensjevikker eller stottede men-
sjevikkerne og blev bitre modstandere af bolsjevismen,
Lenins retning i socialdemokratiet. Lenin deltog i redak-
tionen af bladets forste 51 numre, men folte sig derpa
tvunget til at udtraede.

Ogsa personlige modsatninger gjorde sig gaeldende. De
ytrede sig allerede under forhandlingerne med Plekha-
nov i efteraret 1900. Plekhanov optradte rethaverisk,
nedladende, og forlangte faktisk at blive eneredakter.
Han veg ikke tilbage for at bruge taktiske kneb. Det var
en bitter overraskelse for Lenin, som nserede stor beun-
dring for den @ldre kammerat. I Lenins efterladte papi-
rer fandtes et notat om forhandlingernes forlgb, skrevet i
september 1900, trykt 1924. Notatet har overskriften:
Hvordan Gnisten (Iskra) Naer Var Blevet Slukket. Lenin
refererer bl.a. en samtale han og Potresov en sen aften
forte efter at Plekhanov havde spillet ud. Det hedder i no-
tatet:

»Nar et menneske, som vi gnsker at samarbejde med
om den fadles sag, der ligger os pa sinde, et menneske,
som vi holder den mest intime forbindelse med, nar et sa-
dant menneske bruger skaktraek over for os — sa kan der
ikke laengere veere tvivl om, at det er et ringe, netop ringe
menneske, at han motiveres af en steerk personlig, smat-
skaren selvoptagethed og forfeengelighed, at han er et
uoprigtigt menneske ... Det er vanskeligt at beskrive vor
tilstand den aften, en sindstilstand sa kompliceret, tung,
dyster! Det var et virkeligt drama, en fuldstendig afbry-
delse af det, man havde haeget om som sit elskede barn,
det man havde forestillet sig skulle veere ens hele livsger-
ning. Og hele dramaet skyldtes, at vi tidligere var forel-
skede i Plekhanov: uden denne forelskelse havde vi stillet
os mere koldsindigt, mere ligevaegtigt til ham. Hvis vi
havde set pA ham med en smule kritik ville vi have for-
holdt os anderledes og ikke fole det som et sammenbrud i
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ordets bogstaveligste forstand... Det var den bitreste lae-
re for livet...«

Men Plekhanov skiftede sind, forhandlingerne gik i or-
den, et samarbejde kom i stand. Lenin sluttede sit notat
med sxtningen: »Gnisten (Iskra) begyndte at give hab
om atter at blusse op.« — Trods dramaet bevarede Lenin
livet igennem dyb respekt for Plekhanovs teoretiske ar-
bejder og havde lejlighedsvis forbindelse med ham.

Om navnet Iskra (Gnisten) kan tilfejes, at der som
motto pa bladets hoved stod: »Af gnisten skal en flamme
blusse op«. Med de ord havde dekabristen Odojevskij
(opreorer mod tsardemmet i 1825) fra sit forvisningssted i
Sibirien besvaret en hilsen fra digteren Aleksander Pusj-
kin.

Ogsa titlen pa dette binds hovedstykke, bogen Hvad Ma
Der Gores? rummer en mindelse om demokratiske for-
gaengere. Den samme titel brugte den russiske forfatter
og filosof Tjernysjevskij til sin meget leeste roman fra
1863. Romanen stillede det sporgsmal, hvad der skulle
gores for at befri Rusland for selvherskerdemme og feu-
dalisme. Nadesjda Krupskaja fortaller, at Lenin havde
selv de mindste enkeltheder i denne roman praesent. — Et
lignende sporgsmal blev stillet af Lev Tolstoj i skriftet
Men Hvad Skal Vi Da Gere?, skrevet 1882-86.

Lenin stillede spgrgsmalet under andre forudsatninger
end Tjernysjevskij og Tolstoj — pa marxismens grund,
med arbejderklassen som social basis, med en revolution
mod tsardemmet som naerliggende perspektiv og med en
international arbejderbevagelse som forbundsfeelle.

I Hvad Ma Der Gores? behandler Lenin vitale proble-
mer pa international grund, og han ger det uden at kopie-
re nogen eller noget socialdemokratisk parti i Vesteuro-
pa.

I kap. 1 foretager Lenin et opger med Bernsteins revi-
sionisme, med opportunismen, som i Rusland pa det tids-
punkt fremtradte som gkonomisme, og med kravet om
»frihed til kritik«. Han fastslar, at »uden revolutionser
teori kan der heller ikke gives nogen revolutionser bevee-
gelse. . . Rollen som den mest progressive keemper kan
kun udfyldes af et parti, der ledes af den mest progressi-
ve teori.«

I kap. 2 diskuteres forholdet mellem spontaneitet (det
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uvilkarligt opstaede, ikke styrede, ikke planlagte, ikke
organiserede) og bevidst orientering (indsigt, teori, mal-
bevidst handling). Lenin konstaterer, at socialistisk teori
ikke kan opsta af en spontan bevaegelse, men ma skabes
gennem studium og bearbejdelse af filosofi, historie,
okonomi og politik. Men den socialistiske bevidsthed far
forst afgorende betydning, nar den vinder udbredelse i
arbejderklassen, og nar denne i bevidsthed om sin stilling
soger at udvikle en revolutionzer kamp.

Lenin fremstiller her det revolutionzre parti som ar-
bejderbevagelsens forening med marxismen.

I kap. 3 undersoages forholdet mellem skonomi og poli-
tik, mellem de skonomiske og politiske former for arbej-
derklassens kamp. Det sluttelige mal for denne kamp er
at styrte kapitalismen og at indfere socialismen. Det naer-
meste mal er at styrte tsarismen og bane vejen til socialis-
men. I denne kamp skal arbejderklassen ga i spidsen for
den demokratiske bevagelse som forkeemper for politisk
frihed, som hegemon, toneangivende, i den forestiende
borgerlig-demokratiske revolution.

Hegemonibegrebet, forestillingen om arbejderklassen
som anferer i en bred demokratisk bevagelse, ideologisk
og organisatorisk retningsgivende og malsaettende, er
fundamentalt i Lenins bidrag til marxismens teori.

I kap. 4 og 5 behandler Lenin opbygningen af et marx-
istisk parti under tsardemmets vilkar, under illegalitet,
pa et trin, hvor partiet i realiteten endnu ikke eksisterer.
Her findes de tillidsfulde ord: »Giv os en organisation af
revolutionaere, og vi skal vende op og ned pa Rusland!«

Bogen Hvad Ma Der Gores? spillede en afgorende rolle
i forberedelsen af det russiske socialdemokratis 2. kon-
gres i 1903, hvor partiet definitivt blev stiftet, og hvor de
to retninger, bolsjevismen og mensjevismen, blev en hi-
storisk realitet. Den dag i dag studeredes de tanker, Le-
nin her fremlagde, af revolutionzere i alle lande.



Udvalgte verker
1900-1902






Skrevet i forste halvdel af november 1900,
trykt i Iskra (1) nr. 1 i december 1900.

Vor Bevagelses Mest Noadvendige Opgaver

Det russiske socialdemokrati har allerede gentagne gange
erkleret, at et russisk arbejderpartis naermeste politiske
opgave ma veere at styrte selvherskerdemmet og vinde
politisk frihed. Dette erkleerede for mere end 15 ar siden
repraesentanter for det russiske socialdemokrati, medlem-
merne af gruppen Arbejdets Befrielse (2), dette erklaerede
for toethalvt ar siden ogsa de repraesentanter for russiske
socialdemokratiske organisationer, som i foraret 1898
oprettede Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti.
Men trods disse gentagne erklaeringer optraeder sporgs-
malet om socialdemokratiets politiske opgaver i Rusland
nu atter pa dagsordenen. Mange repraesentanter for vor
bevaegelse giver udtryk for tvivl om rigtigheden af den an-
forte afgorelse af sporgsmalet. De siger, at forst og frem-
mest kommer det an pa ekonomisk kamp, de skyder prole-
tariatets politiske opgaver i baggrunden, indsnavrer og
begreenser disse opgaver og erklerer tilmed, at talen om at
danne et selvsteendigt arbejderparti i Rusland simpelt hen
er at efterplapre andre, at arbejderne kun skal fore ekono-
misk kamp og overlade politik til de intellektuelle sammen
med de liberale. Denne seneste forkyndelse af den ny tros-
bekendelse (det famoase Credo(5)) gar allerede direkte ud
pa at erklaere det russiske proletariat umyndigt og fuld-
kommen fornaegte det socialdemokratiske program. Og
Rabotjaja Mysl (Arbejdertanken (4)) har (specielt i Seertil-
laeg) faktisk udtalt sig i samme retning. Det russiske
socialdemokrati oplever en periode med svingninger, en
periode med tvivl, der gar sa vidt som til selvopgivelse. Pa
den ene side isolerer man arbejderbevaegelsen fra socialis-
men, man hjazlper nok arbejderne med at fore ekonomisk
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kamp, men klarlaegger slet ikke eller kun utilstraekkeligt,
hvad der er den samlede bevagelses socialistiske mal og
politiske opgaver. Pa den anden side isolerer man socialis-
men fra arbejderbevagelsen, russiske socialister begynder
pa ny at snakke mere og mere om, at de intellektuelle
skal fere kampen mod regeringen udelukkende med egne
kreefter, idet arbejderne begraenser sig til blot at fore den
ekonomiske kamp.

Tre set omstaendigheder har efter vor mening beredt
jordbunden for disse sorgelige faanomener. For det forste
begrensede de russiske socialdemokrater i begyndelsen
deres virksomhed til kun at udfere propagandistisk arbej-
de i sma cirkler. Da vi gik over til agitation blandt mas-
serne, formaede vi ikke altid at undga at forfalde til den
anden yderlighed. For det andet matte vi i begyndelsen af
vor virksomhed meget ofte forsvare vor eksistensberetti-
gelse i kamp mod narodovoltserne (5), der opfattede »poli-
tik« som en virksomhed, der var adskilt fra arbejderbevze-
gelsen, og indsnaevrede politik til kun at omfatte sammen-
svorne gruppers kamp. Idet socialdemokraterne forka-
stede en sadan politik forfaldt de til den modsatte yderlig-
hed og skad politik overhovedet i baggrunden. For det
tredje var socialdemokraterne, der virkede opsplittet i sma
lokale arbejdercirkler, ikke tilstreekkeligt opmeerksom pa
ngdvendigheden af at organisere et revolutionzert parti,
der skulle forene de lokale gruppers samlede virksomhed
og give mulighed for at udfere et regelret revolutionzert
arbejde. Og det opsplittede arbejdes dominans ferer
naturligt til den gkonomiske kamps dominans.

Alle disse omstzndigheder har affaedt forkeerligheden
for en enkelt side af bevaegelsen. Den »gkonomistiske« ret-
ning (for si vidt man her kan tale om en »retning«) med-
forte forsegene pa at ophgje denne snzeverhed til en saerlig
teori, forsegene pa med dette formal at udnytte moderet-
ningerne: Bernsteins revisionisme og »kritikken af marx-
ismen«, der serverer gamle borgerlige ideer i ny anret-
ning. Det er udelukkende disse forseg, der har affedt en
fare for, at forbindelsen mellem den russiske arbejder-
bevagelse og det russiske socialdemokrati som forkeemper
for politisk frihed svaekkes. Og vor bevaegelses mest nad-
vendige opgave er at styrke denne forbindelse.

Socialdemokratiet er arbejderbevaegelsens forening med
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socialismen. Dets opgave er ikke passivt at betjene arbej-
derbevaegelsen pa hvert enkelt af dens stadier, men at
repraesentere den samlede bevagelses interesser, at vise
denne bevaegelse dens sluttelige mal, dens politiske opga-
ver, og at bevare dens politiske og idémassige selvstaen-
dighed. En arbejderbeveaegelse, der er isoleret fra social-
demokratiet, forfladiges og forfalder uvaegerligt til bor-
gerlighed, for nar arbejderklassen udelukkende forer ako-
nomiskkamp, mister den sin politiske selvstaendighed, bli-
ver en hale pa andre partier og svigter det store bud:
»Arbejdernes befrielse skal veere arbejdernes eget vaerk«
(6). Der har i alle lande vaeret en periode, hvor arbejder-
bevaegelsen og socialismen eksisterede hver for sig og
fulgte hver sin vej, og i alle lande beted denne indbyrdes
isolation en svaghed for socialismen og arbejderbevagel-
sen, i alle lande skabte forst socialismens forening med
arbejderbevagelsen et solidt grundlag for begge dele. Men
denne forening af socialismen med arbejderbevaegelsen
udformedes i hvert enkelt land pa historisk grundlag, ad
szerlige veje, alt efter stedets og tidens betingelser. I Rus-
land er nedvendigheden af socialismens og arbejderbevae-
gelsens forening i teorien proklameret for leenge siden,
men i praksis udformes denne forening ferst nu. Denne ud-
formningsproces er en meget vanskelig proces, og der er
ikke noget seerligt forunderligt i, at den ledsages af forskel-
lige svingninger og tvivlende spargsmal.

Hvilken leere kan vi drage af fortiden?

Hele den russiske socialismes historie medferte, at dens
mest nedvendige opgave blev kampen mod selvhersker-
demmets regering, tilkeempelsen af politisk frihed, vor
socialistiske bevaegelse koncentreredes sa at sige om kam-
pen mod selvherskerdemmet. Pa den anden side har histo-
rien vist, at i Rusland er den indbyrdes isolation mellem
den socialistiske tanke og de arbejdende klassers frem-
skredne repraesentanter langt sterre end i andre lande, og
at den russiske revolutionzere bevagelse med en sadan ind-
byrdes isolation er demt til magtesloshed. Det stiller af sig
selv den opgave, som det russiske socialdemokrati er kal-
det til at lose: at tilfore proletariatets masse socialistiske
ideer og politisk selvbevidsthed og at organisere et revo-
lutioneert parti, der er ulsseligt forbundet med den spon-
tane arbejderbeveegelse. Det russiske socialdemokrati
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har allerede udrettet meget i den henseende, men der star
endnu meget tilbage at gore. Med bevagelsens vaekst bliver
virkefeltet for socialdemokratiet stadig sterre, arbejdet
bliver mere og mere mangesidet, et stadig voksende antal
arbejdere i bevaegelsen koncentrerer deres kraefter om at
lose forskellige delopgaver, som opstar af propagandaens
og agitationens daglige behov. Dette fa2nomen er ganske
naturligt og uundgaeligt, men det gor det sarlig pakravet
at serge for, at virksomhedens delopgaver og kampens
enkelte former ikke ophgjes til mal i sig selv, at det for-
beredende arbejde ikke ophgjes til det vigtigste og eneste
arbejde.

At medvirke til arbejderklassens politiske udvikling og
politiske organisering — det er vor fundamentale hoved-
opgave. Enhver, der skyder denne opgave i baggrunden,
enhver der ikke sztter alle delopgaver og kampens enkelte
former i relation til den, slar ind pa et forkert spor og til-
fajer bevaegelsen alvorlig skade. De, der skyder denne
opgave i baggrunden, er for det forste dem, der opfordrer
de revolutionzere til at fore kampen mod regeringen med
enkeltstaende sammensvorne gruppers kreefter, isoleret
fra arbejderbevagelsen. For det andet skydes opgaverne i
baggrunden af dem, der indsnavrer indholdet og omfanget
af den politiske propaganda, agitation og organisation,
dem der tror, at det er muligt og rimeligt kun at byde
arbejderne pa en »politik« i ekstraordinere ojeblikke i
deres tilveerelse, ved seerlig hgjtidelige lejligheder, dem
der er alt for ivrige efter at bytte den politiske kamp mod
selvherskerdemmet med kravet om enkelte indremmelser
fra selvherskerdommet og bekymrer sig for lidt om at
optage disse krav om enkelte indremmelser i den syste-
matiske og uforbeholdne kamp, som det revolutionzere
arbejderparti forer mod selvherskerdemmet.

»Organisér jer!« gentager bladet Rabotjaja Mysl i for-
skellige tonearter over for arbejderne. Det samme gen-
tager alle tilheengere af den »skonomistiske« retning. Ogsa
vi tilslutter os naturligvis helhjertet dette feltrab, men vi
tilfajer uveegerligt: organisér jer ikke blot i gensidige
hjeelpeforeninger, strejkekasser og arbejder cirkler, orga-
nisér jer ogsa i et politisk parti, organisér jer til den afge-
rende kamp mod selvherskerdemmets regering og mod
hele det kapitalistiske samfund. Uden en sadan organisa-
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tion er proletariatet ikke i stand til at rejse sig til bevidst
klassekamp, uden en sadan organisation er arbejderbevee-
gelsen demt til magteslashed. Alene ved hjelp af kasser,
cirkler og gensidige hjalpeforeninger vil det aldrig lykkes
arbejderklassen at opfylde den store, historiske opgave,
der pahviler den: at befri sig selv og hele det russiske folk
fra politisk og skonomisk slaveri.

Ingen klasse i historien har opnaet herredemmet,
hvis den ikke frembragte sine egne politiske ledere, sine
progressive repraesentanter, der evnede at organisere
bevaegelsen og lede den. Ogsa den russiske arbejderklasse
har allerede vist, at den er i stand til at frembringe sa-
danne folk: de russiske arbejderes kamp har i de sidste
fem-seks ar bredt sig vidt og vist, hvilken masse af revo-
lutioneere kreefter der findes i arbejderklassen, hvordan de
mest desperate forfalgelser fra regeringens side ikke mind-
sker, men gger antallet af arbejdere, der tilstraber
socialisme, politisk bevidsthed og politisk kamp. Vore
kammeraters kongres i 1898 stillede opgaven rigtigt, og de
efterplaprede ikke andre, de var udtryk for mere end intel-
lektuelles begejstring...Vi skal beslutsomt tage fat pa at
lose disse opgaver og seette sporgsmalet om partiets pro-
gram, organisation og taktik pa dagsordenen. Hvorledes vi
ser pa vort programs grundsatninger har vi allerede sagt,
og det er naturligvis ikke stedet her at udvikle disse syns-
punkter neermere. Vi agter at bringe en rakke artikler om
de organisatoriske problemer i de naermeste numre. Det er
nogle af vore mest prekaere problemer. Vi er alvorligt bag-
efter i den henseende i forhold til de gamle deltagere i den
russiske revolutionzere bevaegelse. Man ma ligeud ind-
romme denne mangel og satte sine kraefter ind pa at ud-
forme en mere konspirativ arbejdsmade, en systematisk
propaganda for maden at gore tingene pa, metoder til at
fore gendarmerne bag lyset og slippe uden om politiets
garn. Vi ma uddanne folk, der helliger sig revolutionen
ikke blot pa deres friaftener, men i hele deres liv, vi ma op-
bygge en organisation sa stor, at der i den kan gennem-
fores en omhyggelig arbejdsdeling mellem de forskellige
sider af vort arbejde. Hvad endelig de taktiske problemer
angar, vil vi her indskraenke os til felgende: Socialdemo-
kratiet lader ikke sine haender binde, indsnaevrer ikke sin
virksomhed til nogen enkelt pa forhand udtaenkt plan eller
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politisk kampmetode — det anerkender alle kampmidler,
nar de blot svarer til partiets forhandenvaerende kraefter
og gor det muligt at na de storste resultater, der er opnae-
lige under de givne omstendigheder. Med et sterkt, orga-
niseret parti kan den enkelte strejke forvandles til en poli-
tisk demonstration, til en politisk sejr over regeringen.
Med et sterkt, organiseret parti kan en opstand pa et
enkelt sted vokse og brede sig til at blive en sejrrig revolu-
tion. Vi skal huske, at kampen mod regeringen for de
enkelte krav, tilkeempelsen af de enkelte indremmelser —
det er sma sammenstod med fjenden, det er forpostfaegt-
ninger, men det afgorende slag ligger forude. Over for os
star i al sin styrke en fjendtlig feestning, hvorfra vi over-
daenges med byger af granater og kugler, som bortriver
vore bedste keempere. Vi skal indtage denne feestning, og
det vil vi kunne, hvis vi forener alle det vagnende proleta-
riats kreefter med alle russiske revolutionaeres kreefter til
ét parti, der tiltreekker alt, hvad der er i Rusland af levende
og eerligt. Forst da vil den russiske revolutionzere arbejder
Pjotr Aleksejevs store profeti ga i opfyldelse: »Nar millio-
ner af arbejdsfolk lefter deres muskulgse arm, vil despot-
ismens ag, som opretholdes af soldaternes bajonetter,
blive slaet i stumper og stykker!« (7).



Skrevet efteraret 1901 — februar 1902.
Trykt forste gang marts 1902.

Hvad ma der gores? (i)

Vor bevagelses breendende problemer

»At partikampe netop giver et parti kraft og liv, at det storste
bevis pad et partis svaghed er dets udflyden og afstumpningen af
klart markerede forskelle, at et parti styrkes ved at rense sig, det
har bureaukratlogikken ikke megen anelse om . . .« (Af et brev
fra Lasalle til Marx 24. juni 1852.)

Forord

Den foreliggende brochure skulle efter forfatterens op-
rindelige plan dreje sig om en detaljeret udvikling af de
tanker, der er fremsat i artiklen Hvad Skal Man Begynde
Med? (Iskra (2), nr. 4, maj 11901)*. Fremfor alt ma vi
bede laeseren om undskyldning for den sene opfyldelse af
det saledes givne lgfte (der er gentaget som svar pa mange
private foresporgsler og breve). En af arsagerne til forsin-
kelsen har veeret det forseg pa at samle alle socialdemo-
kratiske organisationer i udlandet, som blev gjort i juni
sidste ar (1901) (3). Det var naturligt at afvente resultater-
ne af dette forsag, for hvis det lykkedes, ville det maske
blive nadvendigt at fremstille I skras organisatoriske syns-
punkter fra en noget anden synsvinkel, og i hvert fald vil-
le et heldigt udfald give lafte om, at det meget snart ville
veere forbi med eksistensen af to retninger i det russiske
socialdemokrati. Som det er laeseren bekendt, endte for-
saget resultatlest og kunne, som vi skal bestraebe os pa at

*) Se Lenin, Samlede Veaerker, 5. udg., bd. 5, s. 1-13, russ. - Red.
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pavise nedenfor, ikke ende anderledes efter Rabotjeje
Delo's (4) nye vending til gkonomismen i bladets nr. 10
Det viste sig absolut nedvendigt at ga ud i en beslutsom
kamp mod denne udflydende og lidet klare, men til gen-
gxeld si meget mere hardnakkede retning, som er i stand
til at genopsta i forskellige former. I overensstemmelse
hermed @ndredes og udvidedes den oprindelige plan for
brochuren ganske betydeligt.

Dens hovedtema matte veere de tre sporgsmal, der stille-
des i Hvad Skal Man Begynde Med?, nemlig: sporgs-
malene om karakteren af og hovedindholdet i vor politiske
agitation, om vore organisatoriske opgaver og om planen
for opbygning af en landsomfattende russisk kamporga-
nisation samtidigt fra forskellige sider. Disse sporgsmal
har lzenge interesseret forfatteren, som har forsegt at rejse
dem allerede i Rabotjaja Gaseta (5) under et af de mis-
lykkede forseg pa at genoptage udgivelsen (se kap. 5). Men
den oprindelige hensigt, at begraense sig til i brochurer at
analysere kun disse tre sporgsmal og at fremsatte egne
anskuelser i sa positiv form som mulig, uden eller nzesten
uden at gribe til polemik, viste sig helt uigennemforligt af
to grunde. Pa den ene side viste skonomismen sig at veere
langt mere sejlivet end vi formodede (vi anvender ordet
okonomisme i videre betydning, som det er defineret i nr.
12 af Iskra (december 1901) i artiklen Samtale Med
Okonomismens Forsvarere, der sia at sige opridsede
dispositionen for den her foreliggende brochure)*. Det blev
indlysende, at de forskellige anskuelser med hensyn til los-
ningen af disse tre spergsmal i langt hgjere grad har deres
forklaring ud fra den fundamentale modsatning mellem
de to retninger i det russiske socialdemokrati end ud fra
divergenser i detailsporgsmal.

Pa den anden side har ekonomisternes mangel pa
forstaelse af den faktiske anvendelse af vore synspunkter i
Iskra med stor tydelighed vist, at vi ofte bogstaveligt taler
forskellige sprog, og at vi derfor ikke kan na til enighed om
noget som helst, hvis vi ikke begynder fra begyndelsen, at
det er nedvendigt at forsege pa en mest muligt populzer og
med flest mulige konkrete eksempler illustreret, syste-
matisk klarleggelse over for alle skonomister vedrerende

*) Se Lenin, Samlede Veerker, 5. udg., bd. 5, S. 360-367, russ. - Red.
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alle fundamentale punkter i vore uoverensstemmelser. Og
jeg bestemte mig til at gore et sidant forseg pa en klarlaeg-
gelse, i fuld erkendelse af, at det foreger brochurens
omfang sterkt og forsinker udgivelsen, men at jeg pa den
anden side ikke ser nogen anden mulighed for at holde det
lofte, jeg har givet i artiklen Hvad Skal Man Begynde Med?
Til undskyldningen for forsinkelsen ma jeg altsa foje
endnu en undskyldning for de uhyre mangler ved
brochurens littereere udformning. Jeg har mattet arbejde i
allerstorste hast og er endda blevet afbrudt af alt muligt
andet arbejde.

Analysen af de ovennaevnte tre sporgsmal udgoer fortsat
brochurens hovedtema, men jeg har mattet begynde med
to mere generelle spergsmal: Hvorfor er en sa »uskyldig«
og »naturlig« parole som »frihed til kritik« et sandt
kampsignal for os? Hvorfor kan vi ikke engang enes i
hovedspoargsmalet om socialdemokratiets rolle i forhold til
den spontane massebevaegelse? Endvidere forvandledes
redegorelsen for synspunkterne vedrorende den politiske
agitations karakter og indhold til en forklaring af
forskellen mellem trade-unionistisk* og socialde-
mokratisk politik, og redegorelsen for synspunkterne
vedreorende de organisatoriske opgaver forvandledes til en
forklaring af forskellen mellem dilettanteriet, som
tilfredsstiller gkonomisterne, og den efter vor opfattelse
nedvendige organisation af de revolutionzere. Dernaest star
jeg des mere fast pa »planen« med et landsomfattende
politisk blad, jo mere uholdbare de indvendinger, der er
gjort mod den, er blevet, og jo mindre man i realiteten har
svaret mig pa det sporgsmal, jeg stillede i artiklen Hvad
Skal Man Begynde Med?: hvordan vi skulle tage fat pa
samtidig fra alle sider at opbygge den organisation, vi
behover. Endelig haber jeg i den afsluttende del af
brochuren at pavise, at vi har gjort, hvad vi kunne, for at
afvaerge et definitivt brud med ekonomisterne, men at det
imidlertid viste sig uundgaeligt, at Rabotjeje Delo har faet
en seerlig, om man vil »historisk«, betydning, idet den
mere afrundet og plastisk end alt andet har vaeret

*) Trade-unionisme, afledt af det engelske trade union, fagforening. Her
anvendt i betydningen en fagbevagelse, som virker pa snavert faglig
basis, uden politiske mal. - Red.
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eksponent ikke for den konsekvente skonomisme, men for
den splid og vaklen, som har veeret et fremtraedende traek i
en hel periode af det russiske socialdemokratis historie, og
at polemikken mod Rabotjeje Delo, som ved forste gjekast
kan synes alt for detaljeret, far sin betydning, fordi vi ikke
kan komme fremad, hvis vi ikke én gang for alle likviderer
denne periode.

Februar1902 N. Lenin



Dogmatisme og »frihed til kritik«
a) Hvad betyder »frihed til kritik«?

»Frihed til kritik« er afgjort den parole, som er mest pa
mode i dag, og den hyppigst anvendte i diskussioner mel-
lem socialister og demokrater i alle lande. Ved forste gje-
kast har man svaert ved at forestille sig noget mere
besynderligt end disse hajtidelige pakaldelser af friheden
til kritik fra den ene af de stridende parter. Har der da
noget sted i progressive partier haevet sig stemmer mod
den forfatningsbestemmelse, som i de fleste europaiske
lande garanterer videnskabens og den videnskabelige
forsknings frihed? »Her er noget galtl« — ma enhver
udenforstaende sige til sig selv, nar han herer denne
modeparole gentaget pa hvert gadehjorne, men endnu ikke
er treengt ind til kernen i uoverensstemmelserne mellem de
stridende. »Parolen er abenbart en af disse abstrakte tale-
mader, der — ligesom ggenavne — vinder haevd ved stadig
brug og efterhanden bliver nzaesten til egennavne.«

I virkeligheden er det ingen hemmelighed for nogen, at
der i nutidens internationale#! socialdemokrati har dannet
sig to retninger, og at kampen mellem dem snart bryder

*) Apropos. I den nyeste socialismes historie er det vel en enestaende og
p& sin vis yderst trosterig foreteelse, at striden mellem forskellige ret-
ninger inden for socialismen for ferste gang er forvandlet fra at veere
national til international. I tidligere tider forblev diskussionerne mel-
lem lassalleanere og eisenachere (6), mellem guesdister og posslbill-
ster (7), mellem fabianere og socialdemokrater (8), mellem Narodnaja
Volja (Folkeviljen) (9) og socialdemokrater rent nationale diskussio-
ner, de afspejlede rent nationale saertraek og foregik sa at sige pa for-
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ud i lys lue, snart der hen og ulmer under asken af impo-
nerende resolutioner om vabenstilstand. Hvori den »nye«
retning bestar, som forholder sig »kritisk« til den »gamle,
dogmatiske« marxisme, er tilstraekkelig tydeligt udtalt af
Bernstein og demonstreret af Millerand.

Socialdemokratiet skal omdannes fra den sociale revolu-
tions parti til de sociale reformers demokratiske parti.
Dette politiske krav har Bernstein omgivet med et forme-
ligt batteri af ganske godt samstemmende »nye« argu-
menter og synspunkter. Man har benaegtet, at socialismen
kan begrundes videnskabeligt, og at dens nedvendighed og
uundgielighed kan dokumenteres ud fra den materialisti-
ske historieopfattelse, man har benagtet, at den voksende
fattigdom, proletariseringen og skeerpelsen af de kapi-
talistiske modsaetninger er kendsgerninger, man har
erkleret selve begrebet »det endelige mal« for uholdbart
og forkastet tanken om proletariatets diktatur ubetinget,
man har afvist den principielle modsaetning mellem
liberalisme og socialisme, man har afvist teorien om
klassekampen som angiveligt uanvendelig pa et strengt
demokratisk samfund, der styres i overensstemmelse med
flertallets vilje osv.

Saledes er kravet om en afgerende vending fra revolutio-
neert socialdemokrati over til borgerlig socialreformisme
blevet fulgt op med en lige sa afgerende vending over til
borgerlig kritik af alle marxismens fundamentale ideer.
Og da denne sidste kritik allerede laenge har veeret rettet
mod marxismen bade fra politiske talerstole og fra uni-
versiteternes katedre, i brochurer i masseoplag og i en
raekke videnskabelige athandlinger, da endvidere de her-
skende klassers hele opvoksende ungdom gennem artier
systematisk er blevet opdraget med denne kritik, er det
ikke overraskende, at den »nye kritiske« retning i social-
demokratiet sprang frem fuldt feerdig, ligesom Minerva af

skellig grund. P4 nuveaerende tidspunkt (og det ses allerede nu klart) er
de engelske fabianere, de franske ministerialister, de tyske bernstein-
ianere (JO) og de russiske kritikere alle én familie, de roser alle hinan-
den, leerer hos hinanden og drager i fallesskab i felten mod den »dog-
matiske« marxisme. Maske vil det internationale revolutionsere social-
demokrati i denne forste virkeligt internationale kamp mod den sociali-
stiske opportunisme blive styrket tilstraekkeligt til at gore ende pa den
politiske reaktion, der allerede leenge har hersket i Europa?
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Jupiters pande. Hvad indholdet angar, behevede denne ret-
ning ikke at udvikle sig og formes. Den overfortes direkte
fra den borgerlige litteratur til den socialistiske.

Og videre. Hvis Bernsteins teoretiske kritik og hans poli-
tiske attra stadig skulle vaere uklar for en og anden, har
franskmeendene sorget for en anskuelig demonstration af
den »nye metode«. Frankrig har ogsa denne gang haevdet
sit ry som »det land, hvor de historiske klassekampe mere
end noget andet sted hver gang blev keempet igennem lige
til afgerelsen« (Engels i forordet til Marx' verk Louis
Bonapartes 18. Brumaire) (11). De franske socialister gav
sig ikke til at teoretisere, men gik direkte til handling. De i
demokratisk henseende mere udviklede politiske forhold i
Frankrig tillod dem straks at ga over til »praktisk bern-
steinianisme« med alle dens konsekvenser. Millerand gav
et stralende eksempel pa den praktiske bernsteinianisme:
— ikke for ingenting kastede Bernstein og Vollmar sig ud i
et sa ivrigt forsvar og en sadan lovprisning af Millerand.
Sagen er, at hvis socialdemokratiet i realiteten er et rent
reformparti og ber have mod til at indremme det abent, sa
har en socialist ikke blot ret til at indtraede i et borgerligt
ministerium, men ber endda altid tilstreebe det. Hvis de-
mokrati i virkeligheden betyder udslettelse af klasseher-
redemmet, hvorfor skulle dog en socialistisk minister ikke
henrykke hele den borgerlige verden med taler om klasser-
nes samarbejde? Hvorfor skulle han ikke blive siddende i
ministeriet, selv efter at gendarmernes drab af arbejdere
for hundrede og for tusinde gang har vist den sande
karakter af klassernes demokratiske samarbejde? Hvorfor
skulle han ikke personligt deltage i hyldesten til tsaren,
som de franske socialister nu kun kalder galgens, knuttens
og forvisningens helt (knouteur, pendeur et déportateur)?
Og belonningen for denne grzenselase fornedrelse og selv-
tilsvining af socialismen for alverdens gjne, denne fordeer-
velse af arbejdermassernes socialistiske bevidsthed — den
eneste basis, der kan sikre os sejren — belgnningen herfor
er storstilede projekter til usle reformer, sa usle, at det er
lykkedes at fravriste borgerlige regeringer mere!

Den, der ikke med vilje lukker gjnene, kan ikke undga at
se, at den nye »kritiske« retning i socialismen ikke er noget
andet end en ny afart af opportunismen. Og hvis man
bedemmer folk, ikke efter den stralende mundering, de
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selv har iklaedt sig, ikke efter det effektfulde navn, de har
givet sig selv, men efter hvordan de optraeder, og hvad de i
virkeligheden propaganderer for, sa bliver det klart, at
»frihed til kritik« betyder frihed for den opportunistiske
retning inden for socialdemokratiet, frihed til at forvandle
socialdemokratiet til et demokratisk reformparti, frihed til
at indpode borgerlige ideer og borgerlige elementer i
socialismen.

Frihed er et stort ord, men under erhvervsfrihedens fane
er der fort de mest roveriske krige, og under arbejdsfri-
hedens fane er de arbejdende blevet udplyndret. Samme
indre falskhed ligger i den moderne anvendelse af ordene
»frihed til kritik«. Folk, der virkelig var overbevist om, at
de havde bragt videnskaben fremad, ville aldrig forlange
frihed for de nye opfattelser ved siden af de gamle, der-
imod at de sidstnaevnte skulle erstattes med de forst-
naevnte. Men de moderne rab »Leve friheden til kritik!«
minder alt for meget om ordsproget om de tomme tender.

Vigar i sluttet flok ad en stejl og vanskelig vej, holdende
hinanden fast i haenderne. Vi er til alle sider omgivet af
fjender, og vi ma naesten bestandig vandre under deres ild.
Vi har sluttet os sammen ved en frit truffet beslutning
netop for at keempe mod fjenderne og ikke vige ud i sumpen
ved siden af, hvis beboere fra forste faerd har dadlet os for
at have skilt os ud i en sarlig gruppe og at have valgt kam-
pens vej og ikke forsoningens. Og sa er der nogle af os, som
giver sig til at rabe: Lad os ga ud i denne sump! — og nar
man begynder at skamme dem ud, gor de ophaevelser:
Hvor er I gammeldags! Og skammer I jer ikke over at
naegte os frihed til at kalde jer over pa en bedre vej! Ah jo,
mine herrer, I har jeres frihed ikke blot til at kalde, men
ogsa til at ga hvorhen I lyster, om det sa er ud i sumpen. Vi
finder endog, at jeres rette plads netop er i sumpen, og vi
er rede til efter evne at bista ved jeres flytning dertil. Men
giv sa bare slip pa vore haender, lad vaere med at klamre jer
til os og med at besudle det store ord frihed, for ogsa vi har
vel »frihed« til at ga, hvorhen vi vil, frihed til at keempe,
ikke blot mod sumpen, men ogsa mod dem, der drejer af
mod sumpen!
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b) De nye forsvarere af »frihed til kritik«

Nu fremsaettes sa denne parole (Frihed til kritik) i den
allerseneste tid hgjtideligt af Rabotjeje Delo (nr. 10), orga-
net for Forbundet af Russiske Socialdemokrater i Udlan-
det (12), ikke som et teoretisk postulat, men som et politisk
krav, som svar pa spergsmalet: »Er en forening af de i
udlandet virkende socialdemokratiske organisationer mu-
lig?« — »For en stabil forening er frihed til kritik nedven-
dig.« (S. 36.)

Af denne erkleering folger to ganske bestemte konklu-
sioner: 1. Rabotjeje Delo tager den opportunistiske ret-
ning i det internationale socialdemokrati som helhed under
sin beskyttelse, 2. Rabotjeje Delo kraever frihed for oppor-
tunismen i det russiske socialdemokrati. Lad os undersoge
disse konklusioner.

Rabotjeje Delo er »navnlig« ikke glad for Iskras og Sarjas
(13) »tilbagjelighed til at profetere et brud mellem Bjerget
og Gironden (14) i det internationale socialdemokrati.«*

»I det hele taget«, skriver Rabotjeje Delo's redakter,
B. Kritjevskij, »forekommer denne tale om Bjerget og
Gironden i socialdemokratiets reekker os at veere en
overfladisk historisk analogi, der forekommer mzerkelig
fra en marxists pen: Bjerget og Gironden repraesente-
rede ikke forskellige temperamenter eller tankeretnin-
ger, som det kan synes for ideologi-historikere, men
forskellige klasser eller lag — middelbourgeoisiet pa
den ene side og smaborgerskabet og proletariatet pa den
anden. I den moderne socialistiske bevaegelse derimod
er der ingen konflikt mellem klasseinteresser, den star
helt og fuldt i alle (fremhaevet af B. Kr.) sine forskellige

*) Sammenligningen af de to retninger i det revolutionzre proletariat
(den revolutionzere og den opportunistiske) med de to retninger i den
borgerlige revolution i det 18. Arhundrede (den jakobinske »Bjerget« og
girondinerne) blev gjort i den ledende artikel i Iskra nr. 2 (februar
1901). Artiklens forfatter var Plekhanov. Bade kadetter, »Bessaglavt-
sy« (15) og mensjevikker ynder den dag i dag i hej grad at tale om
»jakobinere« i det russiske socialdemokrati. Men hvordan Plekhanov
forste gang anvendte dette begreb mod socialdemokratiets hgjreflaj
foretrekker de nu at fortie . . . eller glemme. (Forfatterens anmark-
ning til udgaven af 1907. - Red.)
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former, indbefattet selv de mest inkarnerede bernstei-
nianere, pa de proletariske klasseinteressers grund, gar
ind for proletariatets klassekamp for politisk og skono-
misk befrielse« (s. 32-33).

En dristig pastand! Har B. Kritjevskij da ikke hert om
den for leengst fastslaede kendsgerning, at netop de senere
ars brede deltagelse af et lag af »akademikere« i den
socialistiske bevagelse har sikret en sa hurtig udbredelse
af bernsteinianismen? Og vigtigst af alt — hvormed
begrunder vor forfatter sin opfattelse, at »selv de mest
inkarnerede bernsteinianere« star pa klassekampens
grund for proletariatets politiske og skonomiske befrielse?
Det vides ikke. Det energiske forsvar for de mest inkar-
nerede bernsteinianere stottes ikke i mindste made af
argumenter eller grunde. Forfatteren tror abenbart, at
blot han gentager det, de mest inkarnerede bernsteinia-
nere siger om sig selv, behgver pastandene ikke noget
bevis. Men kan man forestille sig noget mere »overfladisk«
end denne bedemmelse af en hel retning pa grundlag af,
hvad denne retnings talsmaend siger om sig selv? Kan man
forestille sig noget mere overfladisk end den pafelgende
morale om to forskellige og endog diametralt modsatte
typer eller veje i partiudviklingen (s. 34-35 i Rabotjeje
Delo)? De tyske socialdemokrater anerkender, forklares
det, fuld frihed til kritik, franskmsendene derimod ikke, og
netop deres eksempel viser »intolerancens hele skadelig-
hed«.

Netop B. Kritjevskijs eksempel — svarer vi hertil —
viser, at folk, der anskuer historien bogstaveligt efter
»llovajskijs laerebog«*, undertiden kalder sig marxister.
For at forklare enheden i det tyske og splittelsen i det fran-
ske socialistiske parti er der overhovedet ikke behov for at
grave i sertrek i det ene eller andet lands historie, at
sammenstille den militeere halvenevaldes og den republi-
kanske parlamentarismes vilkar, at analysere felgerne af
Kommunen (16) og af socialistloven (17), sammenligne det
okonomiske liv og den gkonomiske udvikling, minde om,

*) Ilovajskij var forfatter til de officielle historiebeger, hvormed skole-
eleverne i det tsaristiske Rusland blev opdraget til »troskab mod tro-
nen«. Disse laerebegers uvederhaeftighed og uhistoriske fremstilling
blev helt sagnagtig. - Red.



HVAD MA DER GORES? 29

hvordan »det tyske socialdemokratis enestaende vaekst«
ledsagedes af en i socialismens historie enestaende energi i
bekeempelsen ikke alene af teoretiske vildfarelser (Mul-
berger, Duhring *, katedersocialisterne (20)), men ogsa
taktiske (Lassalle) vildfarelser osv. osv. Det er altsammen
overfladigt! Franskmaendene skaendes, fordi de er into-
lerante, tyskerne er enige, fordi de er artige drenge.

Og bemark, at ved hjzlp af denne uforlignelige dyb-
sindighed affeerdiges den kendsgerning, som gendriver
bernsteinianernes forsvar fuldstendigt. Om de star pa
proletariatets klassekamps grund, det spergsmal kan kun
afgeres definitivt og uigendriveligt af den historiske erfa-
ring. Felgelig har netop Frankrigs eksempel i denne hen-
seende den storste betydning, det eneste land, hvor bern-
steinianerne har forsegt at std pa egne ben, under varmt
bifald fra deres tyske kolleger (og til dels ogsa fra de rus-
siske opportunister, sml. Rabotjeje Delo, nr. 2-3, s. 83-84).
Henvisningen til franskmaendenes »uforsonlighed« viser
sig — bortset fra dens »historiske betydning (i Nosdrjovs**
and) — ganske simpelt at veere et forseg pa at tilslere de
meget ubehagelige kendsgerninger med vrede ord.

Men ej heller tyskerne er vi paA nogen made til sinds at
skeenke til B. Kritjevskij og de talrige andre fortalere for
»frihed til kritik«. Nar »de mest inkarnerede bernsteinia-
nere« endnu tales i det tyske partis raekker, er det kun for sa
vidt de underkaster sig bade Hannover-resolutionen, som
bestemt afviser Bernsteins »andringsforslag« (21), og
Lubeck- resolutionen, som (uanset hele sin diplomatiske

*) Da Engels gik los pa Diihring, var der temmelig mange repraesentan-
ter for det tyske socialdemokrati, der haldede til denne sidstnavntes
anskuelser, og anklager for skarphed, intolerance, ukammeratlig pole-
mik osv. haglede ned over Engels, endog offentligt pa partikongressen.
Most og hans kammerater stillede (pa kongressen i 1877) (18) forslag
om, at Engels' artikler fjernedes fra Vorwarts (19) som »vaerende uden
interesse for det uhyre flertal af leesere«, og Vahlteich erklaerede, at
optagelsen af artiklerne tilfejede partiet stor skade, og at Dtihring ogsa
har ydet partiet store tjenester: »Vi ber drage nytte af alle i partiets
interesse, og hvis professorerne strides, er Vorwarts absolut ikke
stedet, hvor disse stridigheder skal fores« (Vorwarts, 1877, nr. 65 af 6.
juni). Som man ser, er dette ogsa et forsvar for friheden til kritik, og det
ville ikke veere nogen skade til, om vore legale kritikere og illegale
opportunister, der i s hegj grad ynder at henvise til tyskernes eksempel,
teenkte over dette eksempel.

**) Nosdrjov — person i Gogols roman Dgde Sjale. - Red.
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udformning) indeholder en direkte advarsel til Bernstein
(22). Man kan ud fra det tyske partis interesser diskutere,
hvorvidt dette diplomati var velanbragt, om en mager fred
i dette tilfeelde var bedre end en @rlig strid. Man kan kort
sagt veere uenig om det hensigtsmeessige i den ene eller
anden made at tilbagevise bernsteinianismen pa, men
man kan ikke komme uden om den kendsgerning, at det
tyske parti to gange har afvist bernsteinianismen. At tro,
at tyskernes eksempel bekrzafter tesen om, at »selv de mest
inkarnerede bernsteinianere star pa proletariatets
klassekamps grund for dets skonomiske og politiske frige-
relse«, er derfor det samme som overhovedet ikke at for-
sta, hvad der sker for alles gjne *.

Men ikke nok med det. Rabotjeje Delo fremsaetter, som
vi tidligere har bemsarket, over for det russiske social-
demokrati krav om frihed til kritik og forsvarer bernstein-
ianismen. Abenbart har man oplevet eksempler pa, at vi
uretfeerdigt har kraenket vore »kritikere« og bernstein-
ianere. Men mere pracist hvilke? Hvem? Hvor? Hvornar?
Hvori bestod uretferdigheden egentlig? — Herom tier
Rabotjeje Delo, som ikke en eneste gang har naevnt bare en
eneste russisk kritiker og bernsteinianer! Der levnes os
kun én af to mulige antagelser. Enten er den uretferdigt
kreenkede part ingen anden end Rabotjeje Delo selv (og det
bekreeftes af, at i begge artikler i nr. 10 drejer talen sig
udelukkende om de fornaermelser, som Sar ja og Iskra har
tilfajet Rabotjeje Delo). Hvad er i sa fald forklaringen pa
den ejendommelighed, at Rabotjeje Delo, der altid sa

*) Det ma bemeerkes, at i spergsmal vedrerende bernsteinianismen i det
tyske parti har Rabotjeje Delo altid nejedes med den blotte gengivelse
af kendsgerningerne og afholdt sig fra enhver selvsteendig vurdering af
dem. Se f. eks. nr. 2-3, s. 66 om Stuttgart-kongressen (23): Alle uover-
ensstemmelser er henfort under »taktik«, og det konstateres blot, at det
uhyre flertal er trofast mod den hidtidige revolutioneere taktik. Eller nr.
4-5, s. 25 ff. — en simpel gengivelse af talerne paA Hannover-kongressen
med anferelse af Bebels resolution; en analyse og kritik af Bernstein er
pa ny udsat (ligesom i nr. 2-3) til en »saerskilt artikel«. Ejendommeligt
er det pa s. 33 i nr. 4-5 at laese: ». . . de af Bebel fremsatte synspunkter
har et vaeldigt flertal pa kongressen bag sig«, og lidt leengere nede: ». . .
David forsvarede Bernsteins synspunkter. . . . Forst og fremmest be-
straebte han sig for at pavise, at Bernstein og hans venner trods alt (sic!)
star pa klassekampens grund.« Det er skrevet i december 1899, men i
september 1901 ser det ud til, at Rabotjeje Delo allerede har tabt troen
pa, at Bebel har ret, og repeterer Davids synspunkter som sine egne!



HVAD MA DER GORES? 31

hardnakket har fornzegtet enhver solidaritet med bern-
steinianismen, ikke kunne forsvare sig selv uden at legge
et lille ord ind for »de mest inkarnerede bernsteinianere«
og for friheden til kritik? Eller det er helt andre tredje-
personer, der er de uretferdigt kraenkede. Men hvilke
motiver kan der i sa fald vaere til at tie om dem?

Vi ser altsa, at Rabotjeje Delo fortsaetter med at lege
skjul, som det har gjort det lige siden sin opstaen (hvad vi
skal pavise senere). Bemaerk dernsest denne forste faktiske
anvendelse af den lovpriste frihed til kritik. I virkeligheden
har den straks fort til, at ikke bare enhver form for kritik er
udeblevet, men til at ogsa overhovedet al selvstendig
vurdering er udeblevet. Samme Rabotjeje Delo, som tier
om den russiske bernsteinianisme, praecis som var det en
hemmelig sygdom (med Starovers (24) rammende ud-
tryk), foreslar til behandling denne sygdom ganske sim-
pelt at kopiere den seneste tyske recept mod den tyske
afart af sygdommen! I stedet for frihed til kritik slavisk
efterligning eller endnu vaerre, efterabning! Den moderne
internationale opportunismes ensartede sociale og poli-
tiske indhold ytrer sig i den ene eller anden varietet, alt
efter de nationale seertraek. I ét land har opportunisternes
gruppe laenge optradt under seerligt flag, i et andet har
opportunisterne ladet hant om teorien og ferer i praksis
radikal-socialisternes politik, i et tredje er nogle medlem-
mer af det revolutionzere parti lebet over til opportunister-
nes lejr og sager at na deres mal ikke i aben kamp om prin-
cipper og en ny taktik, men ved en gradvis, umeerkelig og,
om man kan sige det sddan, straffri demoralisering af
deres parti, i et fjerde anvender samme type overlebere de
samme metoder i et politisk slavesystems meorke og med
en helt original vekselvis benyttelse af »legal« og »illegal«
virksomhed osv. Men at give sig til at tale om frihed til
kritik og bernsteinianisme som betingelser for en forening
af de russiske socialdemokrater, og i denne forbindelse
undlade at gore rede for, hvori netop den russiske bern-
steinianisme er kommet til udtryk, og hvilke frugter den
har baret, — det er det samme som at give sig til at tale for
ikke at sige noget.

Lad os da selv forsege, om end i fa ord, at sige det, som
Rabotjeje Delo ikke har ensket at sige (eller maske end ikke
har kunnet fatte).
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¢) Kritikken 1 Rusland

Det veesentlige saertraek ved Rusland i den henseende, vi nu

vil betragte, bestar i, at allerede selve begyndelsen til en
spontan arbejderbevagelse pa den ene side og den pro-
gressive offentlige menings vending over mod marxismen
pa den anden side har vaeret kendetegnet af en samling af
vitterligt forskelligartede elementer under feelles flag og til
kamp mod en fzelles modstander (den forazeldede sociale og
politiske verdensanskuelse). Vi taler her om den »legale
marxismes« hvedebrodsdage. Den var i det hele taget en
yderst original foreteelse, som ingen i firserne eller halv-
femserne kunne tro pa den blotte mulighed af. I selv-
herskerdemmets land med fuldsteendig slavebundet
presse, i en periode med desperat politisk reaktion, som
forfulgte de mindste spirer til politisk utilfredshed og pro-
test, — her baner den revolutionzere marxismes teori sig
pludselig vej ind i den censurovervagede litteratur, frem-
stillet i et fabelsprog, som dog var forstaeligt for alle
rinteresserede«. Regeringen havde vannet sig til at
betragte (den revolutionzere) narodnismes teori som den
eneste farlige, uden — som det sa ofte sker — at bemaerke
dens indre udvikling, og frydede sig over al kritik, der
rettedes mod den. For regeringen fik faerten af noget, og
for den tungt bevaegelige heer af censorer og gendarmer fik
opsporet den nye fjende og kastede sig over ham, var der
(efter vore russiske forhold) gaet ikl$e sa lidt tid. Og i denne
tid udkom den ene marxistiske bog efter den anden, marx-
istiske tidsskrifter og blade dukkede op, alle til hobe blev
marxister, man smigrede marxisterne, man gjorde marx-
isterne sin opvartning, forleeggerne var henrykte over den
usadvanligt rivende afsatning af marxistiske bager. Det
er fuldt ud forstaeligt, at der blandt de marxistiske begyn-
dere, som blev ombglget af denne os, fandtes mere end én
»forfatter, som blev indbildsk« ... (25).

Der kan nu tales roligt om denne periode som noget, der
horer fortiden til. Det er ingen hemmelighed for nogen, at
marxismens kortvarige blomstring pa vor litteraturs
overflade skyldtes en alliance af yderliggaende og over-
ordentligt moderate folk. I realiteten var disse sidste
borgerlige demokrater, og denne konklusion (der er
bekreeftet anskueligt ved deres videre »kritiske« udvikling)
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var indlysende for somme, allerede mens »alliancen«
holdt *.

Men nar det er tilfeeldet, falder da ikke ansvaret for den
pafolgende »splid« netop pa de revolutionzre socialdemo-
krater, som havde indgiaet denne alliance med de frem-
tidige »kritikere«? Dette sporgsmal, ledsaget af et bekraef-
tende svar, far man undertiden at here fra folk, der tager
alt for firkantet pa sagerne. Men disse folk tager aldeles
fejl. Kun den, der ikke stoler pa sig selv, er bange for mid-
lertidige alliancer, endog med upalidelige folk, og intet
politisk parti ville kunne eksistere uden sadanne alliancer.
Forbindelsen med de legale marxister var pa sin vis den
forste virkelige politiske alliance, det russiske socialdemo-
krati indgik. Takket vaere denne alliance opnaedes forbav-
sende hurtigt sejr over narodnismen og en kolossal udbre-
delse af marxismens ideer (om end i vulgzer form). Des-
uden var alliancen ikke indgaet ganske uden »betingelser«.
Bevis: Den marxistiske artikelsamling Materialer Ved-
rorende Den Okonomiske Udvikling i Rusland, som
censuren lod braende i 1895 (26). Hvis man kan sammen-
ligne den litteraere overenskomst med de legale marxi-
ster med et politisk forbund, sa kan denne bog sammen-
lignes med en politisk overenskomst.

Bruddet fremkaldtes naturligvis ikke ved, at »forbunds-
feellerne« viste sig at vaere borgerlige demokrater. Tvaert-
imod er denne sidste retnings reprasentanter socialdemo-
kratiets naturlige og gnskelige forbundsfzeller, for sa vidt
det drejer sig om dets demokratiske opgaver, som de
nuvaerende forhold i Rusland bringer i forgrunden. Men
en ufravigelig forudsatning for et sadant forbund er fuld
mulighed for socialisterne til over for arbejderklassen at
klarlegge det fjendtlige modsatningsforhold mellem
dens interesser og bourgeoisiets interesser. Hvorimod
bernsteinianismen og den »kritiske« retning, som fler-
tallet af de legale marxister generelt gik over til, skub-
bede denne mulighed til side og forkvaklede den
socialistiske bevidsthed ved at forfladige marxismen,
forkynde teorien om de sociale modsztningers udjeev-

*) Der teenkes her pa K. Tulins artikel mod Struve, udarbejdet efter et
foredrag, som havde titlen Marxismens Genspejling I Den Borgerlige
Litteratur. Se forordet (Lenins note til udgaven af 1907. - Red.) (26).

5



34 V. I. LENIN

ning, erklaere tanken om den sociale revolution og prole-
tariatets diktatur for tabelig og reducere arbejderbevae-
gelsen og klassekampen til snever trade-unionisme og
»realitetsbetonet« kamp for sma, gradvise reformer. Det
virkede ganske pd samme made, som nar det borgerlige
demokrati frakendte socialismen ret til selvsteendighed
og folgelig ret til at eksistere; det beted i praksis en strae-
ben efter at gore den fremspirende arbejderbevagelse til
en hale pa de liberale.

Naturligvis var et brud under disse forhold uundgaeligt.
Men Ruslands »originale« seeregenhed viste sig i, at dette
brud beted, at socialdemokraterne simpelt hen blev holdt
ude af den »legale« litteratur, den for alle lettest tilgeenge-
lige og videst udbredte litteratur. Her satte »tidligere
marxister« sig nu fast, de optradte »under kritikkens fane«
og fik pa det naermeste monopol pa at »kolportere« marx-
ismen. Slagord som »Mod ortodoksien« og »Leve kritikkens
frihed« (som nu tages op af Rabotjeje Delo) blev omgaende
til modeparoler, og at end ikke censorer og gendarmer
kunne modstia denne mode, ses blandt andet af udgivelsen
af tre russiske udgaver af bager af den beremte (herostra-
tisk beremte) Bernstein (27) eller af Subatovs anbefaling af
Bernsteins, hr. Prokopovitjs og andres bager (Iskra, nr.
10) (28). Socialdemokraterne skulle nu bekeempe den nye
stremning, en i sig selv vanskelig opgave, som rent ydre
hindringer endda gjorde utroligt meget vanskeligere. Og
denne stremning begraensede sig ikke til litteraturens
omrade. Vendingen til »kritik« ledsagedes af de socialde-
mokratiske praktikeres modsvarende hang til ekono-
misme.

Hvordan forbindelsen og den indbyrdes afhzngighed
mellem den legale kritik og den illegale gkonomisme
opstod og udviklede sig, er et interessant spergsmal, som
kunne veere emne for en seerskilt artikel. Her er det
tilstraeekkeligt for os at notere denne forbindelses utvivl-
somme eksistens. Det famgse Credo * opnaede netop en sa
fortjent beremmelse, fordi det abent formulerede denne
forbindelse og plaprede ud med skonomismens politiske
hovedtendens: Lad blot arbejderne fore skonomisk kamp
(mere preecist ville det veere at sige: trade-unionistisk

*) Trosbekendelse, fremstilling af verdensanskuelse. - Red.
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kamp, idet denne ogsa omfatter en specifik arbejderpoli-
tik), og lad den marxistiske intelligens smelte sammen
med de liberale til politisk »kamp«. Det trade-unionistiske
arbejde »i folket« viste sig at veere udferelsen af forste
halvdel, og den legale kritik udferelsen af anden halvdel af
denne opgave. Erkleringen var et sa fortraeffeligt vaben
mod skonomismen, at hvis Credo ikke havde veeret, matte
man have opfundet det.

Credo blev ikke opfundet, men det blev offentliggjort
uden dets forfatteres vilje, og maske endda imod deres
vilje. I det mindste har den, der skriver disse linjer, og
som var med til at bringe det nye »program«* frem i
dagens lys, mattet hore beklagelser og bebrejdelser over,
at taleres logst henkastede resumé af deres anskuelser er
blevet spredt i kopier, har faet etiketten Credo og endog er
kommet pa tryk sammen med en protest! Vi bererer denne
episode, fordi den afdaekker et meget interessant traek ved
vor skonomisme: frygten for offentlighed. Dette er akkurat
et traeek ved gkonomismen generelt og ikke blot ved forfat-
terne til Credo; det har ogsa ytret sig hos Rabotjaja Mysl
(31), skonomismens mest abenlyse og oprigtige tilhaen-
ger, og hos Rabotjeje Delo (som er oprert over offentlig-
gorelsen af de skonomistiske dokumenter i Vademecum
(32)) og hos Kijev-komiteen, som for to ar siden ikke
onskede at give tilladelse til offentliggerelse af dens pro-
fession de foi /trosbekendelse/ (55) tillige med en dertil
skrevet gendrivelse**, — og hos mange, mange enkelt-
reprasentanter for skonomismen.

Denne frygt for kritik, som tilheengerne af friheden til
kritik udviser, kan ikke forklares alene ved deres snuhed
(selv om det ubestrideligt ikke gar uden snuhed nu og da:
det er ubetaenksomt at udseette en nye retnings endnu
ubefestede spirer for modstandernes stormlgb!). Nej,

*) Der er tale om de 17's protest mod Credo. Forfatteren til disse linjer
deltog i udarbejdelsen af denne protest (i slutningen af 1899). Protesten
blev sammen med Credo trykt i udlandet i foraret 1900 (29). Nu ved man
allerede fra fru Kuskovas artikel (vistnok i Byloje (30)), at hun er for-
fatteren til Credo, og at hr. Prokopovitj pa den tid spillede en fremtrze-
dende rolle blandt ekonomisterne i udlandet. (Lenins anmarkning til
udgaven af 1907 -Red.)

*¥) Savidt os bekendt er Kijev-komiteens sammensatning sndret siden.
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flertallet af gkonomister ser (og bar ifelge selve skonomis-
mens vasen se) med ganske oprigtig uvilje pa alle teore-
tiske diskussioner, divergenser mellem fraktioner, store
politiske sporgsmal, planer for organiseringen af de revo-
lutionzere osv. »Alt det skulle hellere overlades til udlan-
det!« sagde engang en forholdsvis konsekvent gkonomist
til mig og gav dermed udtryk for et meget udbredt (og igen
rent trade-unionistisk) synspunkt: Vor sag er arbejder-
bevaegelsen, arbejderorganisationerne her pa stedet, og
resten er de doktrinzeres pafund, »en overvurdering af ide-
ologien«, som forfatterne til brevet i Iskra nr. 12 udtrykte
sig i samklang med Rabotjeje Delo nr. 10.

Spoergsmalet er nu: nar den russiske kritik og den rus-
siske bernsteinianisme er sadan beskaffen, hvad matte sa
veere opgaven for dem, som i handling og ikke blot i ord
onsker at vaere modstandere af opportunismen? For det
forste matte man sorge for at genoptage dét teoretiske
arbejde, som kun lige var begyndt i den legale marxismes
epoke, og som nu atter pahvilede de illegale aktive. Uden
dette arbejde ville resultatrig veekst af bevaegelsen vaere
umulig. For det andet matte man ga til aktiv kamp mod
den legale kritik, som har gjort skaebnesvanger fortraed i
sindene. For det tredje matte man aktivt vende sig imod
splid og vaklen i den praktiske bevaegelse, afslore og gen-
drive alle forseg pa bevidst eller ubevidst at nedvurdere
vort program og vor taktik.

At Rabotjeje Delo hverken har gjort det forste, det andet
eller det tredje er kendt, og vi vil i det falgende komme til
detaljeret at belyse denne velkendte sandhed fra vidt
forskellige sider. For gjeblikket vil vi imidlertid kun
pavise, i hvilken skrigende modsaetning kravet om frihed
til kritik star til vor hjemlige kritik og den russiske eko-
nomismes saertraek. Betragt engang teksten til den resolu-
tion, hvormed Forbundet af Russiske Socialdemokrater i
Udlandet godkendte Rabotjeje Delo's synspunkt:

»For at fremme en videre idémassig udvikling af
socialdemokratiet anerkender vi frihed til kritik af
den socialdemokratiske teorii partiets litteratur som
absolut nedvendig, for sa vidt kritikken ikke star i
modsatning til denne teoris klassemassige og revo-
lutionzere karakter« (To Kongresser, s. 10).
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Og motiveringen: Resolutionen er »i sin forste del sam-
menfaldende med Lubeck-kongressens resolution vedro-
rende Bernstein«.. I deres sjales enfoldighed laegger
»forbundsfolkene« ikke engang mserke til, hvilket testi-
monium paupertatis (attest for fattigdom) de udsteder sig
selv ved denne kopiering! ... »Men ... i anden del begraen-
ser den friheden til kritik mere snavert end Liibeck-kon-
gressen gjorde det«.

Sa Forbundets resolution er altsa rettet mod de russiske
bernsteinianere? Ellers ville det jo veere ganske absurd
at henvise til Liibeck! Men det er ikke rigtigt, at den »snae-
vert begraenser friheden til kritik«. Tyskerne afviste i deres
Hannover-resolution punkt for punkt netop de s@ndringer,
der var foreslaet af Bernstein, og Liibeck-resolutionen
udtalte en advarsel til Bernstein personligt og neevnte ham
ved navn. Derimod hentyder vore »frie« imitatorer ikke
med en lyd til et eneste eksempel pa den specielt russiske
kritik og den russiske gkonomisme. Ved denne fortielse
levner den tomme henvisning til teoriens klassemaessige
og revolutionzere karakter langt sterre spillerum for mis-
fortolkninger, i seerdeleshed nar Forbundet vaegrer sig ved
at henregne »den sakaldte skonomismex« til opportunismen
(To Kongresser, s. 8, ad pkt. 1). Dette veere sagt i forbi-
gaende. Hovedsagen er, at forholdet mellem opportunister
og revolutionzere socialdemokrater er diametralt modsat i
Tyskland og i Rusland. I Tyskland gar de revolutionzere
socialdemokrater som bekendt ind for opretholdelse af det,
som findes: det gamle program og den gamle taktik, som
alle kender, og som gennem mange artiers erfaring er
blevet klarlagt i alle detaljer. Kritikerne derimod gnsker at
foretage sendringer, og da disse kritikere udger et forsvin-
dende mindretal, og deres revisionistiske bestraebelser er
meget forsagte, forstir man motiverne til, at flertallet
ngjes med tort at afvise »nydannelser«. Hos os i Rusland
derimod gar kritikerne og gkonomisterne ind for bevarelse
af det, der findes: kritikerne ensker, at man fortsat skal
betragte dem som marxister og sikre dem den frihed til
kritik, som de i enhver henseende har nydt (eftersom de i
grunden aldrig har anerkendt nogen form for partimeessig
binding *, og vi har jo heller ikke haft et generelt aner-

*) Allerede dette fraveer af aben partimeessig binding og partimeessig
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kendt parti-organ, som kunne begraense friheden til kritik
om sa bare med et rad). Okonomisterne gnsker, at de revo-
lutionzere skal anerkende »bevagelsens fulde berettigelse
pa nuvaerende tidspunkt« (Rabotjeje Delo, nr. 10, s. 25),
dvs. den legitime eksistens af det, som eksisterer, at ide-
ologerne ikke sgger at lede bevaegelsen bort fra den vej, der
»rbestemmes af vekselvirkningen mellem de materielle
elementer og det materielle miljo« (Brev i Iskra nr.12), at
de skal anerkende det som gnskeligt at fore den kamp,
»som det alene er muligt for arbejderne at fore under de
givne omstendigheder«, og anerkende den kamp som mu-
lig, »som de faktisk forer i det givne minut« (Seertilleeg til
Rabotjaja Mysl, s. 14). Vi, de revolutionaere socialdemo-
krater, er tvaertimod misforngjede med dette knaefald for
spontaneiteten, dvs. for det, som findes »i det givne
minut«. Vi kraever forandring af den taktik, som har veeret
den herskende i de senere ar, vi erklerer, at »for vi forener
os og for at kunne forene os, ma vi til en begyndelse resolut
og bestemt afgraense os fra hinanden« (af erkleringen om
udgivelsen af Iskra)*. Kort sagt, tyskerne holder fast ved
det givne og afviser s&endringer, vi kraever @endringer af det
givne, og vi vil ikke underkaste os det givne eller affinde os
med det.

Denne »lille« forskel har vore »frie« afskrivere af de tyske
resolutioner overhovedet ikke bemzerket!

tradition udger i sig selv en sa fundamental forskel mellem Rusland og
Tyskland, at det burde vaere en advarsel for enhver fornuftig socialist
mod blind efterligning. Her har man et eksempel pa, hvor vidt friheden
til kritik gar i Rusland. Den russiske kritiker hr. Bulgakov irettesatter
den gstrigske kritiker Hertz saledes: »Sa uathaengig Hertz er i sine kon-
klusioner, er han dog i denne sag (om kooperationen) abenbart alt for
bundet af sit partis meninger og kan ikke — trods divergenser i detaljer
— beslutte sig til at bryde med det generelle princip« (Kapitalisme og
Landbrug, bd. 2, s. 287). En undersat i en politisk slavebundet stat, hvor
999 ud af 1000 indbyggere helt ind i knoglemarven er demoraliseret af
politisk kryberi, som fuldsteendigt mangler forstaelse af partisere og
partiband, irettesatter arrogant en borger i en konstitutionel stat for
hans »alt for steerke tilknytning til partiets meninger«! For vore illegale
organisationer er der Abenbart ikke andet tilbage end at satte sig hen og
skrive resolutioner om kritikkens frihed . . .

*) Se Samlede Vearker, 5. udg. bd. 4, s. 358, russ. - Red.
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d) Engels om den teoretiske kamps betydning

»Dogmatisme, doktrinarisme«, »partiets forstening, som
den uundgaelige straf for den voldelige afsnering af
tanken« — det er de fjender, som forkeemperne for frihed
til kritik i Rabotjeje Delo pa riddervis drager til felts imod.
Vi glaeder os meget over, at dette sporgsmal er sat pa
dagsordenen, og vi vil blot foresla, at det suppleres med et
andet sporgsmal:

Hvem er dommerne?

Vi har foran os to erklaeringer om littersere publikatio-
ner. Den ene er Program for det Periodiske Organ for For-
bundet af Russiske Socialdemokrater, Rabotjeje Delo (op-
tryk af Rabotjeje Delo nr. 1). Den anden er Erklaering om
Genoptagelse af Gruppen Osvobosjdenie Truda's forlags-
virksomhed (34). De er begge dateret 1899, da »marx-
ismens krise« allerede laenge havde staet pa dagsordenen.
Og hvad ser vi? I det forste skrift vil man forgaeves lede
efter en henvisning til dette faenomen og en preecis frem-
stilling af det standpunkt, det nye organ agter at indtage til
dette sporgsmal. Om det teoretiske arbejde og dettes aktu-
elle opgaver pa det givne tidspunkt er der ikke et ord,
hverken i dette program eller i de tilfgjelser til det, som
blev vedtaget pa Forbundets 3. kongres i 1901 (35) (To
Kongresser, s. 15-18). I al denne tid har redaktionen af
Rabotjeje Delo ladet de teoretiske sporgsmal ligge, skent
de optog alle socialdemokrater i hele verden.

Den anden erklering derimod papeger forst og frem-
mest svaekkelsen i interessen for teorien i de senere ar,
kreever indtreengende »vagen opmeerksomhed over for den
teoretiske side af proletariatets revolutionzere bevagelse«
og opfordrer til »skanselsles kritik af bernsteinianske og
andre antirevolutionaere tendenser« i vor bevagelse. De
udkomne numre af Sarja viser, hvordan dette program er
opfyldt.

Vi ser altsa, at de hgjrostede fraser mod tankens forste-
ning o.lign. daxekker over sorglaeshed og hj=zlpeloshed i
udviklingen af den teoretiske teenkning. De russiske social-
demokraters eksempel illustrerer tydeligt det almene
europaiske feenomen (for leengst konstateret ogsa af de
tyske marxister), at den famese frihed til kritik ikke bety-
der, at én teori afleses af en anden, men frihed fra enhver
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helstebt og gennemtaenkt teori, betyder eklekticisme og
principleshed. Den, som er bare nogenlunde kendt med
den faktiske tilstand i vor bevaegelse, kan ikke undga at se,
at den vide udbredelse af vor teori har vaeret ledsaget af en
vis seenkning af det teoretiske niveau. Bevagelsen har som
folge af sin praktiske betydning og sine resultater i praksis
faet tilslutning fra ikke sa fa personer, som var meget lidt
eller endda overhovedet ikke skolet teoretisk. Heraf ser
man, hvilken mangel pa takt Rabotjeje Delo udviser, nar
det triumferende fremsaetter Marx' udtalelse: »Hvert
skridt virkelig bevaegelse er vigtigere end snese program-
mer« (36). At gentage disse ord i en periode med teoretisk
virvar svarer til, at man ved synet af et ligfalge giver sig til
at rabe: »Bare heng i, der er mere i ventel« Tilmed er
disse ord af Marx hentet fra hans brev om Gotha-program-
met (37), hvori han gar skarpt i rette med den eklektic-
isme, man havde tilladt sig i formuleringen af princip-
perne: Hvis man overhovedet skulle slutte sig sammen —
skrev Marx til partilederne — sa skulle man slutte aftaler
for at opfylde bevaegelsens praktiske mal, men ikke tillade,
at der sjakres med principperne, ikke gore teoretiske »ind-
rommelser«. Dette var Marx' tanke, men hos os er der folk,
som i hans navn sgger at afsvaekke teoriens betydning!
Uden revolutionzer teori kan der heller ikke gives nogen
revolutionzer bevagelse. Man kan ikke betone denne tanke
steerkt nok i en tid, da opportunismens modeevangelium
optreeder arm i arm med begejstring for de mest indsnaev-
rede former for praktisk virksomhed. Men for det russiske
socialdemokrati forstaerkes teoriens betydning yderligere
af tre omstendigheder, som man ofte glemmer, nemlig:
For det forste, at vort parti endnu kun er under opbygning,
endnu kun er ved at udvikle sit ansigt og endnu langtfra
har tilendebragt opgeret med andre retninger i den revo-
lutioneere tenkning, som truer med at lede bevagelsen
bort fra den rette vej. Tvaertimod kendetegnes netop den
seneste tid (hvad Akselrod (38) for laengst har forudsagt
okonomisterne) af en opblussen af ikke-socialdemokratiske
revolutionzere retninger. Under sadanne forhold kan en
ved forste gjekast »uvigtig« fejl fremkalde de sorgeligste
folger, og kun kortsynede mennesker kan finde fraktions-
diskussioner og omhyggelig skelnen mellem nuancer
ubetimelige eller overfladige. Af den ene eller anden
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»nuances« konsolidering kan det russiske socialdemokratis
skaebne veere athaengig i mange, mange ar.

For det andet er den socialdemokratiske bevagelse
international i hele sit vaesen. Det betyder ikke alene, at vi
ma bekszempe national chauvinisme. Det betyder tillige,
at en bevaegelse, der begynder i et ungt land, kun kan fa
fremgang pa betingelse af, at den tilegner sig andre landes
erfaringer. Men for en sadan tilegnelse er det ikke nok blot
at satte sig ind i disse erfaringer eller bare at afskrive de
nyeste resolutioner. Hertil er det nadvendigt at kunne for-
holde sig kritisk til erfaringen og kontrollere den pa egen
hand. Forestiller man sig blot, hvor gigantisk den mo-
derne arbejderbevagelse er vokset og har forgrenet sig,
forstar man, hvilket fond af teoretiske kreefter og politisk
(ogsa revolutionzer) erfaring der er nedvendigt for at
opfylde denne opgave.

For det tredje er det russiske socialdemokratis nationale
opgave af en art, som endnu intet socialistisk parti i verden
har staet over for. Vi skal senere omtale de politiske og
organisatoriske forpligtelser, som den opgave at befri hele
folket fra selvherskerdemmets ag palegger os. Her vil vi
blot papege, at rollen som den mest progressive keemper
kun kan udfyldes af et parti, der ledes af den mest pro-
gressive teori. For blot nogenlunde konkret at forestille
sig, hvad det vil sige, bor leseren huske pa forlgbere for
det russiske socialdemokrati som Herzen, Belinskij, Tjer-
nysjevskij og70'ernes stralende piejade af revolutionzere,
husk blot pa den verdensomfattende betydning, russisk
litteratur nu er ved at opna, husk . . . men det er vist nok
allerede!

Lad os anfere Engels' bemeerkninger vedrerende teori-
ens betydning i den socialdemokratiske bevagelse,
bemaerkninger, der stammer fra 1874. Engels anerkender
ikke to former for socialdemokratiets store kamp (den
politiske og den gkonomiske), som det er skik hos os, men
tre, idet han placerer ogsa den teoretiske kamp ved siden af
dem. De ord, han giver den praktisk og politisk voksende
tyske arbejderbevagelse med pa vejen, er — fra de nutidige
problemers og diskussioners synspunkt — sa lererige, at
leeseren forhabentlig ikke tager det ilde op, at vi citerer et
langt afsnit af forordet til brochuren »Der deutsche



42 V. 1. LENIN

Bauernkrieg«* (Den Tyske Bondekrig), som for laengst er
blevet en stor bibliografisk sjeeldenhed:

»De tyske arbejdere har to veesentlige fordele frem for
arbejderne i det ovrige Europa. For det forste, at de horer
til det mest teoretiske folk i Europa, og at de har bevaret
den teoretiske sans, som de sakaldte 'dannede' i Tyskland
sa fuldsteendigt har mistet. Hvis ikke den tyske filosofi,
navnlig Hegels, var gaet forud, ville den tyske videnskabe-
lige socialisme — den eneste videnskabelige socialisme,
der nogen sinde har eksisteret — aldrig vaere blevet til.
Uden teoretisk sans hos arbejderne ville denne videnskabe-
lige socialisme aldrig i den grad veere gaet dem i blodet,
som tilfeeldet er. Og hvilket umadeligt fortrin dette er, viser
sig pa den ene side i den ligegyldighed over for al teori, der
er en af hovedarsagerne til, at den engelske arbejderbeva-
gelse, trods de enkelte fags glimrende organisation, kom-
mer sa langsomt af stedet, og pa den anden side i det klud-
der og den forvirring, som proudhonismen i sin oprinde-
lige skikkelse har anrettet hos franskmasendene og bel-
gierne, og i sin af Bakunin videre karikerede form hos spa-
nierne og italienerne.

Den anden fordel er, at tyskerne, hvad tiden angar, er
kommet nogenlunde sidst med i arbejderbevaegelsen.
Ligesom den tyske teoretiske socialisme aldrig vil
glemme, at den star pa Saint-Simons, Fouriers og Owens'
skuldre, tre meend, der med al deres fantasteri og al deres
utopisme hearer til alle tiders mest betydelige hoveder og
genialt har forudset tallgse ting, hvis rigtighed vi nu viden-
skabeligt paviser, — saledes ma den tyske praktiske
arbejderbevagelse aldrig glemme, at den har udviklet sig
pa den engelske og franske arbejderbevagelses skuldre, at
den simpelt hen kunne benytte sig af dens dyrekebte erfa-
ringer og nu kunne undga de fejl, der dengang gerne var
uundgaelige. Hvor ville vi veere, hvis ikke de engelske fag-
foreninger og de franske politiske arbejderkampe var gaet
forud, uden den kzmpemsssige impuls, som navnlig
Pariserkommunen har givet?

Man ma sige om de tyske arbejdere, at de har udnyttet
deres stillings fordele med sjzlden forstaelse. For forste

*) Dritter Abdruck. Leipzig 1875. Verlag der Genossenschaftsbuch-
druckerei.
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gang, sa laeenge der har bestaet en arbejderbevaegelse, fores
kampen planmeaessigt i samklang og sammenhang pa sine
tre fronter — den teoretiske, den politiske og den praktisk-
okonomiske (modstand mod kapitalisterne). 1 dette sa at
sige koncentrerede angreb ligger netop den tyske bevee-
gelses styrke og uovervindelighed.

Dels pa grund af denne fordelagtige stilling, dels pa
grund af den engelske bevagelses g-praegede ejendomme-
ligheder og den franskes voldelige undertrykkelse, har de
tyske arbejdere for gjeblikket faet deres plads i den prole-
tariske kamps fortrop. Hvor laenge begivenhederne vil lade
dem beholde denne @refulde post, kan man ikke spa om.
Men sa leenge de indtager den, vil de forhabentlig udfylde
den pa rette vis. Dertil horer fordoblede anstrengelser pa
hvert af kampens og agitationens omrader. Det vil navnlig
veere forernes pligt mere og mere at na til klarhed over alle
teoretiske sporgsmal, og mere og mere at befri sig for den
indflydelse, som overleverede fraser fra den gamle
verdensanskuelse udever, samt altid holde sig for gje, at
efter at socialismen er blevet en videnskab, ma den ogsa
dyrkes som en videnskab, dvs. studeres. Det vil komme an
pa med foroget iver at udbrede den saledes vundne, stadig
mere afklarede indsigt blandt arbejdermasserne og at
slutte partiets organisation og fagforeningernes organisa-
tion stadig fastere sammen . . .

. . . Nar de tyske arbejdere gar fremad pa denne made,
sa vil de ikke netop marchere i spidsen for bevaegelsen —
det er slet ikke i denne bevagelses interesse, at en eller
anden nations arbejdere marcherer i spidsen — men
alligevel indtage en eerefuld plads i slaglinjen, og de vil sta
rustede, nar enten uventet tunge provelser eller valdige
begivenheder kraver gget mod, sget beslutsomhed og aget
handlekraft af dem« (39).

Engels' ord viste sig at veere profetiske. Fa ar senere
ramtes de tyske arbejdere af uventet harde provelser i
form af undtagelsesloven mod socialisterne. Og de tyske
arbejdere madte dem virkeligt fuldt rustet og formaede at
ga sejrrigt ud af dem.

Det russiske proletariat star over for endnu langt svae-
rere provelser, det star over for en kamp mod et uhyre, i
sammenligning med hvilket en undtagelseslov i et konsti-
tutionelt land tager sig ud som en ren pygmee. Den nzer-
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meste opgave, som historien nu har stillet os over for, er
den mest revolutioncere af alle de neermeste opgaver for
proletariatet i noget land. Gennemforelsen af denne
opgave, at odelaegge det staerkeste bolvaerk for ikke blot den
europzxiske, men (det kan vi sige nu) ogsa den asiatiske
reaktion, vil gere det russiske proletariat til det internatio-
nale revolutionzere proletariats fortrop. Og vi har ret til at
regne med, at vi vil opna denne hadersbetegnelse, som
allerede vore forgengere, 70'ernes revolutiongere, gjorde
sig fortjent til, hvis vi formar at besjele vor tusind gange
bredere og dybere bevagelse med den samme graenselose
beslutsomhed og energi.



II

Massernes spontaneitet og
socialdemokratiets bevidste orientering®

Vi har sagt, at vor bevagelse, som er langt bredere og
dybere end 70'ernes bevagelse, ma besjeles af samme
graenselose beslutsomhed og energi som dengang. Faktisk
synes det som om ingen hidtil har betvivlet, at den
moderne bevaegelses styrke bestar i, at den har vakket
masserne (og forst og fremmest industriproletariatet),
men at dens svaghed er de ledende revolutionzeres mangel
pa bevidst orientering og initiativ.

Imidlertid er der i den allerseneste tid gjort en
sensationel opdagelse, som truer med at vende op og ned
pa alle hidtil geeldende anskuelser i dette spergsmal.
Opdagelsen er gjort af Rabotjeje Delo, som i en polemik
mod Iskra og Sarja ikke har indskrsenket sig til enkelte
specielle indvendinger, men har forsegt at fore den
»ngenerelle divergens« ned til dens dybere rod — til en
»forskellig vurdering af den relative betydning af det
spontane og det bevidst'planmassige' element«. Rabotjeje
Delo's anklagepastand lyder: Undervurdering af
betydningen af udviklingens objektive eller spontane
element** Hertil siger vi: Selv om Iskras og Sarjas
polemik ikke skulle have givet noget som helst andet

*) Til oversaettelsen: Udtrykket bevidst orientering er et forseg pa at
gengive menlngsindholdet i det russiske ord sosnatelnost, som betyder
evnen til at gore sig rede for den omgivende virkelighed og for, hvordan
man skal handle, i modsatning til spontaneitet, det af sig selv opsta-
ende, det ikke ledede, ikke bevidst organiserede. - Red.

**) Rabotjeje Delo, nr. 10, september 1901, s. 17-18. Rabotjeje Delo's
kursivering.
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resultat end at fA Rabotjeje Delo til at spekulere sig frem
til denne »generelle divergens«, ville alene dette resultat
give os stor tilfredsstillelelse: Sa betydningsfuld er denne
tese, sa klart belyser den hele kernen i de nuvaerende teo-
retiske og politiske meningsforskelligheder blandt rus-
siske socialdemokrater.

Derfor er nemlig sporgsmalet om den bevidste oriente-
rings forhold til spontaneiteten af sa& umadelig almen
interesse, og det ber behandles i alle enkeltheder.

a) Begyndelsen til det spontane opsving

I det foregaende kapitel omtalte vi den omsiggribende be-
gejstring for marxismens teori blandt den dannede rus-
siske ungdom i midten af 90'erne. Samme omsiggribende
karakter antog ved samme tid arbejderstrejkerne efter den
beremte Petersborg-industrikrig i 1896 (40). Deres udbre-
delse over hele Rusland vidnede klart om, hvor dybt den
nyopstaede folkebevaegelse gik, og skal der overhovedet
tales om et »spontant element«, si ma naturligvis netop
denne strejkebevaegelse anerkendes som spontan fremfor
nogen. Men ogsa pa spontaneitet er der forskel. Der fore-
kom ogsa strejker i Rusland bade i 70'erne og i 60'erne (og
endda i forste halvdel af det 19. arhundrede), ledsaget af
»spontane« gdelaeggelser af maskiner osv. I sammenligning
med disse »opror« kan strejkerne i 90'erne endog betegnes
som »bevidste« — sa betydeligt er det skridt fremad, som
arbejderbevagelsen har taget i den mellemliggende tid.
Det viser os, at det »spontane element« i virkeligheden ikke
er andet end den bevidste orienterings kimform. Og
allerede de primitive oprer var i sig selv udtryk for en vis
vaekkelse til bevidst orientering: arbejderne havde mistet
den gamle tro pa urokkeligheden af det system, der under-
trykte dem, de begyndte . . . jeg vil ikke sige at forsta,
men at fole nedvendigheden af kollektiv modstand, og de
bred resolut med den slaviske underdanighed over for ov-
righeden. Men alligevel var det langt mere et udslag af for-
tvivlelse og haevn end kamp. Strejkerne i 90'erne viser
os langt flere glimt af bevidst orientering: der stilles be-
stemte krav, det overvejes pa forhand, hvilket tidspunkt
der er bedst egnet, man drefter kendte tilfaelde og eksemp-
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ler andre steder fra osv. Mens oprerene blot var undertryk-
te menneskers opstand, var de systematiske strejker nu
udtryk for spiren til klassekamp, men netop ogsa kun spi-
ren. I sig selv var disse strejker en trade-unionistisk kamp
og endnu ikke en socialdemokratisk, de markerede den
vagnende antagonisme mellem arbejdere og fabriksher-
rer, men arbejderne havde ikke og kunne ikke have nogen
bevidsthed om deres interessers uforsonlige modszet-
ningsforhold til hele det moderne politiske og sociale
system, dvs. socialdemokratisk bevidsthed. I denne betyd-
ning var strejkerne i 90'erne trods det uhyre fremskridt i
forhold til »oprerene« fremdeles en rent spontan bevagel-
se.

Vi sagde, at arbejderne ikke kunne have nogen socialde-
mokratisk bevidsthed. Den kunne kun tilferes dem udefra.
Alle landes historie viser, at ved egne krafter alene er
arbejderklassen kun i stand til at udvikle en trade-unio-
nistisk  bevidsthed, dvs. en overbevisning om
nedvendigheden af at slutte sig sammen i forbund, fore
kamp mod fabriksherrerne, arbejde for at fa regeringen til
at udstede forskellige love, som er nedvendige for ar-
bejderne osv.*. Socialismens lere derimod er vokset
frem af de filosofiske, historiske og ekonomiske teorier,
som er udviklet af dannede repreesentanter for de be-
siddende klasser, af intelligensen. Den moderne,
videnskabelige socialismes grundleggere, Marx og
Engels, tilhorte jo selv ifelge deres sociale placering bour-
geoisi-intelligensen. PA ngjagtig samme made er socialde-
mokratiets teoretiske leere dukket op i Rusland, ganske
uafhaengigt af den spontane vaekst af arbejderbevagelsen,
dukket op som et naturligt og uundgaeligt resultat af
tankens udvikling hos den revolutionzer-socialistiske intel-
ligens. Pa den tid, der her er tale om, dvs. op mod midten
af 90'erne, var denne lere ikke alene allerede fuldt
udformet i programmet for gruppen Osvobosjdenie
Truda, men havde ogsa vundet flertallet af den revolu-
tionzere russiske ungdom for sig.

*) Trade-unionisme udelukker absolut ikke enhver »politik«, som man
undertiden tror. Fagforeningerne har altid fort en vis (men ikke social-
demokratisk) politisk agitation og kamp. Forskellene mellem trade-
unionistisk og socialdemokratisk politik vil vi komme ind pa 1 naeste
kapitel.
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Der fandtes saledes bade en spontan vaekkelse i arbejder-
masserne, en vaekkelse til bevidst liv og bevidst kamp, og
en revolutionzer ungdom, rustet med den socialdemokra-
tiske teori, og ivrig efter kontakt med arbejderne. I denne
forbindelse er det navnlig vigtigt at fastsla det ofte glemte
(og relativt lidet kendte) faktum, at de forste social-
demokrater fra denne periode, som iheerdigt gav sig af
med okonomisk agitation (og i denne henseende helt fulgte
de virkelig nyttige anvisninger, som fandtes i den dengang
kun som manuskript foreliggende brochure Om Agitation
(41)), ikke blot ikke ansa denne agitation for deres eneste
opgave, men tvaertimod helt fra begyndelsen opstillede
bade det russiske socialdemokratis mest vidtraekkende hi-
storiske opgaver i almindelighed og den opgave at styrte
selvherskerdemmet i saerdeleshed.

Saledes udarbejdede den gruppe socialdemokrater i
Petersborg, som grundlagde Kampforbundet til Arbejder-
klassens Befrielse (42), allerede i slutningen af 1895 det
forste nummer af et blad med navnet Rabotjeje Delo. Da
nummeret var fuldt feerdigt til at ga i trykken, blev det
beslaglagt af gendarmerne under en razzia fra 8. til 9. de-
cember 1895 hos et af gruppens medlemmer, Anatolij
Aleksandrovitj Vanejev*, og Rabotjeje Delo i sin forste
skikkelse skulle saledes aldrig se dagens lys. Bladets
ledende artikel (som maske om en 30 ars tid fremdrages af
politidepartementets arkiver af et eller andet »Russkaja
Starina«) opridsede arbejderklassens historiske opgaver i
Rusland og stillede erobringen af politisk frihed forrest
blandt disse opgaver (43). Derpa fulgte en artikel, Hvad
Taenker Vore Ministre Pa?**, som omhandlede politiets
odeleggelse af Komiteerne for Elementzerundervisning,
samt en raekke korrespondancer — ikke blot fra Peters-
borg, men ogsa fra andre steder i Rusland (f. eks. om
nedslagtningen af arbejdere i Jaroslavl-guvernementet
(44)). Dette — hvis vi ikke tager fejl — »forste forseg«, de
russiske socialdemokrater gjorde i 90'erne, bestod altsa i

*) A. A. Vanejev dode i 1899 i Ostsibirien af tuberkulose, som han havde
padraget sig i enecelle under forundersggelsen. Vi har derfor fundet det
muligt at offentliggere de i teksten anferte oplysninger, for hvis rigtig-
hed vi indestar, da de stammer fra personer, som kendte Vanejev per-

sonligt og stod ham neer.
*¥) Se Samlede Veaerker, 5. udg. bd. 2, s. 75-80, russ. - Red.
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et blad, som ikke var snaevert lokalt og endnu mindre af
»okonomistisk« karakter, men som tilstreebte at forbinde
strejkekamp med revolutionser bevaegelse mod selv-
herskerdemmet og at drage alle, der var undertrykt af den
reaktionzere formeorkelses politik, over til stotte for
socialdemokratiet. Og ingen, der er blot nogenlunde
bekendt med forholdene i bevaegelsen pa den tid, kan veere i
tvivl om, at et sadant blad ville have vundet fuld sympati
bade hos hovedstadens arbejdere og den revolutionaere
intelligens og ville have opnaet den storste udbredelse.
Foretagendets vanheld viste blot, at socialdemokraterne
dengang ikke havde i deres magt at opfylde gjeblikkets
braendende behov som folge af deres mangel pa
revolutioneer erfaring og praktisk skoling. Det samme kan
siges ogsa om SPB Rabotjij Listok (45) og navnlig om
Rabotjaja Gaseta og om Manifest, som udsendtes af det i
foraret 1898 grundlagte Russiske Socialdemokratiske
Arbejderparti (46). Det siger sig selv, at det ikke falder os
ind at give de daveaerende ledere skylden for den manglende
skoling. Men for at kunne udnytte bevaegelsens erfaringer
og uddrage den praktiske leere af disse erfaringer ma man
gore sig fuldstendig klart, hvad der var asag til den ene
eller anden mangel. Det er derfor af yderste vigtighed at fa
fastslaet, at en del (maske endog et flertal) af de aktive
socialdemokrater i arene 1895-1898 fuldt berettiget ansa
det for muligt allerede da, helt fra den »spontane«
beveegelses forste begyndelse, at fremsaette et meget
omfattende program og en kamptaktik*. At flertallet af

*) »Ved at forholde sig afvisende over for socialdemokratiets virksomhed
i slutningen af 90'erne ser Iskra bort fra, at der pa det tidspunkt savne-
des betingelser for andet arbejde end kampen for sma krav«, erklaerer
gkonomisterne i deres Brev til de Russiske Socialdemokratiske Organer
(Iskra nr. 12). De i teksten anferte kendsgerninger viser, at pastanden
om »savnet af betingelser« er i diametral modscetning til sandheden.
Ikke blot i slutningen men ogsa i midten af 90'erne var alle betingelser
til stede for andet arbejde end kampen for sma krav, alle betingelser
undtagen ledernes tilstraekkelige skoling. Men i stedet for nu abent at
indremme denne manglende skoling pa vor, ideologernes, ledernes side
vil gkonomisterne nu vealte alt over pa »savnet af betingelser«, pa ind-
flydelsen fra det materielle miljg, som er bestemmende for den vej, fra
hvilken ingen ideologer kan lede bevagelsen bort. Hvad andet er dette
end slavisk kryberi for spontaneiteten? Og ideologernes forelskelse i
deres egne mangler?
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de revolutionzere ikke var tilstreekkeligt skolede, var
derimod et ganske naturligt feenomen, som ikke kunne give
anledning til seerlig sengstelse. Nar blot opgaverne stilles
rigtigt, og nar der blot er den forngdne energi til gentagne
forseg pa at lase dem, vil forbigaende fejlslag kun vaere en
mindre ulykke. Revolutionzer erfaring og organisatorisk
snilde er ting, der kan tilegnes. Blot der er vilje til at
udvikle de fornegdne egenskaber hos en selv! Blot mang-
lerne erkendes, er det i revolutionzert arbejde ensbetydende
med at veere naet mere end halvvejen til forbedring!

Men den mindre ulykke blev til en virkelig ulykke, da den-
ne erkendelse begyndte at fortone sig (den var jo meget
levende hos de aktive deltagere i de ovennaevnte grupper),
og da der dukkede folk op, — tilmed socialdemokratiske
blade — der var rede til at gore mangelen til en dyd, og som
endda sagte at begrunde deres kryberi og kncefald for
spontaneiteten teoretisk. Det er pa tide at afslutte regn-
skabet for denne retning, hvis indhold meget upreaecist
karakteriseres ved begrebet skonomisme, som er et alt for
snaevert udtryk for dette indhold.

b) Knaefald for spontaneiteten.
Rabotjaja Mysl

Inden vi gar over til de littersere udtryk for dette knzefald,
vil vi anfere folgende karakteristiske kendsgerning (som er
meddelt os af ovennaevnte kilde), der kaster et vist lys over,
hvordan spliden mellem de to fremtidige retninger i det
russiske socialdemokrati opstod og udviklede sig blandt de
kammerater, der virkede i Petersborg. I begyndelsen af
1897 havde A. A. Vanejev og nogle af hans kammerater
lejlighed til, for de sendtes i forvisning, at deltage i et pri-
vat moede, hvor »gamle« og »unge« medlemmer af Kamp-
forbundet til Arbejderklassens Befrielse traf sammen (47).
Samtalen drejede sig hovedsageligt om organisationen og
navnlig om netop den Statut for Arbejderkassen, som i sin
endelige form var trykt i Listok Rabotnika (48), nr. 9-10 (s.
46). Mellem »de gamle« (dekabristerne, som socialdemo-
kraterne i Petersborg dengang spegende kaldte dem) og
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nogle af »de unge« (som senere knyttedes nzer til Rabotjaja
Mysl) konstateredes der straks skarpe divergenser, og en
hidsig polemik blussede op. »De unge« forsvarede grund-
principperne i Statutten i den form, hvori den var trykt.
»De gamle« talte om, at det slet ikke var, hvad vi i forste
raekke havde brug for, men derimod konsolidering af
Kampforbundet som en organisation af revolutionzere,
som de forskellige arbejderkasser, cirkler* til propagan-
da blandt den studerende ungdom osv. kunne indordnes
under. Det siger sig selv, at de diskuterende parter var
langt fra i denne divergens at se begyndelsen til en split-
telse. De betragtede den tveertimod som enkeltstiende og
tilfeeldig. Men eksemplet viser, at skonomismens opstaen
og udbredelse heller ikke i Rusland fandt sted uden kamp
med de »gamle« socialdemokrater (det glemmer de nu-
veerende skonomister ofte). Og nar denne kamp for en stor
del ikke satte sig dokumentariske spor, er arsagen hertil
alene den, at de fungerende cirklers sammensatning send-
redes utroligt hyppigt, der etableredes ingen kontinuitet,
og derfor nedfeldedes divergenserne ej heller i dokumen-
ter af nogen slags.

Med Rabotjaja Mysl's opstaen kom gkonomismen frem i
dagens lys, men heller ikke straks. Man ma konkret fore-
stille sig de arbejdsvilkar og den korte levetid, den store
masse af russiske cirkler havde (men forestille sig dette
konkret kan kun den, der har oplevet det), for at forsta,
hvor meget tilfzeldigt der var i den nye retnings held eller
vanheld i de forskellige byer, og hvor leenge hverken til-
haengere eller modstandere af »det nye« ikke kunne, ja,
bogstaveligt ikke havde mulighed for at afgere, om dette
virkelig var en sarlig retning eller blot udtryk for enkelte
personers uskolethed. Eksempelvis forblev de forste hekto-
graferede numre af Rabotjaja Mysl fuldsteendig ukendte
for det store flertal af socialdemokrater, og nar vii dag kan
henvise til den ledende artikel i dets forste nummer, skyl-
des det alene, at den er genoptrykt i en artikel af V. I-n
(ListokRabotnika, nr. 9-10, s. 47 ff), som naturligvis ikke for-
somte meget ihaerdigt — mere iheerdigt end klogt — at lov-
prise den nye avis, som adskiller sig sa klart fra de aviser

*) Cirkel, russisk krusjok, her en fast kreds af personer med en felles
virksomhed. - Red.



52 V. I. LENIN

og bladprojekter, vi har neevnt ovenfor*®. Det er nok vaerd
at ga naermere ind pa denne lederartikel, i den grad saetter
den hele anden i Rabotjaja Mysl og i skonomismen i det
hele taget i relief.

Efter at have pointeret, at armen med det bla opslag**
ikke kan standse arbejderbevaegelsens udvikling, fortsaet-
ter lederen: ». . . Denne livskraft skylder arbejderbevae-
gelsen den omstendighed, at arbejderen selv sluttelig ta-
ger sin skaebne i egne haender og river den ud af haenderne
pa lederne«, og denne hovedtese udvikles sa indgaende i
det folgende. I virkeligheden er lederne (dvs. socialdemo-
kraterne, Kampforbundets organisatorer) sa at sige blevet
revet ud af arbejdernes haender af politiet***, mens sagen
fremstilles som om arbejderne havde kaempet mod disse
ledere og befriet sig fra deres ag! I stedet for at kalde
fremad til konsolidering af den revolutionzere organisation
og udvidelse af den politiske virksomhed gav de sig til at
kalde tilbage, til blot og bar trade-unionistisk kamp. De
proklamerede, at »bevaegelsens skonomiske grundlag til-
slares af bestraebelsen for hele tiden at have det politiske
ideal for gje«, at arbejderbevagelsens parole er »kamp for
den gkonomiske stilling« (!) eller endnu bedre »arbejderne
for arbejderne«, man erklerede, at strejkekasserne »er af
storre veerdi for bevaegelsen end hundreder af andre orga-
nisationer« (sammenlign denne pastand, som skriver sig
fra oktober 1897, med »dekabristernes« diskussion med
»de unge« i begyndelsen af 1897) osv. Talemader som, at
man ikke skal stille arbejdernes »elite«, men den gennem-
snitlige, den almindelige arbejder i forgrunden, at »poli-

*) I gvrigt stammede denne lovprisning af Rabotjaja Mysl i november
1898, da ekonomismen, navnlig i udlandet, var klart udformet, fra
samme V. I-n, som snart blev en af redaktererne ved Rabotjeje Delo. Og
Rabotjeje Delo benaegtede endda eksistensen af to retninger i det russi-
ske socialdemokrati og bliver ved at benzgte den nu!

**) Det tsaristiske gendarmeri bar bla uniformer. - Red.

**¥) At denne sammenligning er rigtig, kan man se af felgende karak-
teristiske eksempel. Da der efter »dekabristernes« arrestation spredtes
den oplysning blandt arbejderne pa Schltisselburg-landevejen, at en
provokater, N. N. Mikhajlov (en tandlaege), som havde haft naer kontakt
til en af de grupper, der var i forbindelse med »dekabristerne«, havde
veeret medvirkende ved oprulningen, blev de pagaldende arbejdere sa
forbitrede, at de besluttede at sla Mikhajlov ihjel.
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tikken altid lydigt felger skonomien« * osv. osv., blev mode
og fik en uimodstaelig indflydelse pA de mange unge, der
blev tiltrukket af beveaegelsen, og som i de fleste tilfzelde
kun kendte marxismen fra de brudstykker, som fandtes i
dens legale fremstilling.

Det blev spontaneitetens fuldsteendige undertrykkelse af
den bevidste orientering — spontaneiteten hos de socialde-
mokrater, som efterplaprede herr V.V.s »ideer«, spon-
taneiteten hos de arbejdere, som lod sig pavirke af det ar-
gument, at en kopek oven i en rubel er neermere og mere
kerkommen end alskens socialisme og alskens politik, at
de skulle »kaempe i bevidstheden om, at de ikke kaempede
for en eller anden fremtidig generation, men for sig selv og
deres born« (lederen i Rabotjaja Mysl nr. 1). Den slags fra-
ser har altid veeret et yndet vaben for de vesteuropziske
bourgeoiser, der i had til socialismen selv (som f. eks. den
tyske »socialpolitiker« Hirsch) arbejdede pa at omplante
den engelske trade-unionisme til den hjemlige jordbund,
idet de fortalte arbejderne, at den rent faglige kamp** net-
op er kamp for dem selv og deres born og ikke for en eller
anden fremtidig generation med en eller anden fremtidig
socialisme, — og nu har »V.V.'erne i det russiske social-
demokrati« givet sig til at efterplapre disse borgerlige fra-
ser. Her er det vigtigt at fremhave tre omstendigheder,
som vil vaere os til stor nytte i den videre analyse af de
nuvceerende uoverensstemmelser®**,

For det forste er spontaneitetens undertrykkelse af den

*) Fra samme ledende artikel i forste nummer af Rabotjaja Mysl. Af
den kan man se, hvordan det stod til med den teoretiske skoling hos
disse »V.V.'er i det russiske socialdemokrati« (Jf8a), som gentog den gro-
ve forfladigelse — gkonomisk materialisme — netop i en tid, da marx-
isterne forte krig i litteraturen mod den virkelige hr. V. V., som for leengst
havde faet betegnelsen »Mester i reaktionaere sager« netop pa grund af
denne opfattelse af forholdet mellem politik og skonomi.

*¥) Tyskerne har endda et sarligt ord: »Nur-Gewerkschaftler« til at be-
tegne tilheengerne af »rent faglig« kamp.

**¢) Vi fremhaever nuverende med sigte pa dem, der fariszisk traeekker
pa skuldrene og siger: Det er let nok at skaelde ud pa Rabotjaja Mysl,
men det er jo bare fortid! Mutato nomine de te fabula narratur (under et
andet navn fortaelles historien om dig. - Red.), vil vi svare disse moderne
farisaeere, hvis totale underkastelse under Rabotjaja Mysl's ideer vil
blive dokumenteret nedenfor.
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bevidste orientering, som vi har papeget, ligeledes fore-
gaet ad spontan vej. Det ser ud som et ordspil, men ak! —
det er den bitre sandhed. Det foregik ikke i Aben kamp mel-
lem to absolut modsatte anskuelser og ved den enes sejr
over den anden, men ved at et storre og storre antal
»gamle« revolutionzere blev »revet bort« af gendarmerne,
og ved at et storre og storre antal »unge«»V. V. 'eridet rus-
siske socialdemokrati« tradte frem pa scenen. Enhver, der
— jeg vil ikke sige: deltog i nutidens russiske bevagelse,
men blot indandede dens luft, ved udmeaerket godt, at det
forholder sig netop sadan. Og nar vi alligevel insisterer
seerligt pa, at laeseren gor sig dette almindeligt kendte fak-
tum klart, nar vi for anskuelighedens skyld sa at sige an-
forer materialer om Rabotjeje Delo i dets forste skikkelse,
og om striden mellem »de gamle« og »de unge« i be-
gyndelsen af 1897 — sa er det, fordi folk, der bryster sig af
deres »demokratisme«, spekulerer i det brede publikums
(eller den yngste ungdoms) ukendskab til dette forhold. Vi
skal vende tilbage hertil nedenfor.

For det andet kan vi allerede i det forste litteraere udslag
af okonomismen iagttage det i hgj grad seerpraegede
feenomen, som er yderst karakteristisk til forstaelse af alle
uoverensstemmelser blandt nutidens socialdemokrater,
at tilhzengerne af »den rene arbejderbevagelse«, dyrkerne
af den snaevreste og mest »organiske« (Rabotjeje Delo's
eget udtryk) forbindelse med den proletariske kamp,
modstanderne af enhver ikke-arbejder-intelligens (selv
nar det drejer sig om socialistisk intelligens) ma gribe til
borgerlige »rene trade-unionister«s argumenter, nar de
skal forsvare deres standpunkt. Det viser os, at Rabotjaja
Mysl fra forste faerd — sig selv uafvidende — har givet sig
til at realisere Credo-programmet. Det viser (hvad Rabo-
tjeje Delo absolut ikke kan forsta), at ethvert knaefald for
spontaneiteten i arbejderbevagelsen, enhver afsveekkelse
af »det bevidste elements« rolle, af socialdemokratiets
rolle i sig selv — ganske uafhwengigt af, om den, der
afsveekker denne rolle, onsker det eller ej — betyder
forsteerkelse af den borgerlige ideologis indflydelse pa
arbejderne. Alle, der snakker om »overvurdering af
ideologien«*, om overdrivelse af det bevidste elements

*) @konomisternes brev i Iskra nr. 12.
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rolle* osv. forestiller sig, at den rene arbejderbevaegelse
af sig selv kan udforme og udformer en selvsteendig ide-
ologi, nar blot arbejderne »har revet deres skabne ud af
ledernes hender«. Men det er en stor vildfarelse. Som
supplement til det, der er sagt ovenfor, skal vi yderligere
anfore folgende yderst rigtige og betydningsfulde ord af K.
Kautsky, som han har udtalt i forbindelse med udkastet til
nyt program for Ostrigs socialdemokratiske parti**:

»Mange af vore revisionistiske kritikere formoder, at
Marx skal have haevdet, at den skonomiske udvikling og
klassekampen ville skabe ikke blot forudsaetningerne for
en socialistisk produktion, men ogsa direkte
erkendelsen«  (fremhaevet af K.K.) »af dens
nedvendighed. Og sa indvender disse kritikere straks, at
landet med den hgjeste kapitalistiske udvikling,
England, er det, der blandt alle moderne lande star
mest fremmed over for denne erkendelse. Efter den nye
affattelse kunne man tro, at ogsa den estrigske pro-
gramkommission deler dette angiveligt ortodokst-
marxistiske synspunkt, som er gendrevet pa denne
made. For det hedder der: 'Jo mere kapitalismens
udvikling foreger proletariatet, jo mere tvinges det til
og far det mulighed for at tage kampen mod
kapitalismen op. Det kommer til bevidsthed om
socialismens mulighed og nedvendighed. I denne
forbindelse fremtraeder den socialistiske bevidsthed
som et ngdvendigt og direkte resultat af den proletariske
klassekamp. Men dette er urigtigt. Ganske vist har
socialismen som leere i lige si hej grad som proletaria-
tets klassekamp sin rod i de nuvaerende ekonomiske
forhold, udspringer i lige sa hgj grad som den af
kampen mod den massearmod og masseelendighed,
som kapitalismen afstedkommer, men socialismen og
klassekampen opstar side om side, ikke af hinanden, og
under forskellige forudsaetninger. Den moderne
socialistiske bevidsthed kan kun opsta pa grundlag af

*) Rabotjeje Delo nr. 10.

**) Neue Zeit (49) 1801-1902, XX, 1, nr. 3. s. 79. Det kommissionsforslag,
K. Kautsky omtaler, blev vedtaget af kongressen i Wien (i slutningen af
sidste ar) i noget sendret form (50).



56 V. I. LENIN

dyb videnskabelig indsigt. I virkeligheden udger den
moderne gkonomiske videnskab i lige sa hej grad en
forudsetning for socialistisk produktion som f. eks.
moderne teknik, blot kan proletariatet ikke med sin
bedste vilje skabe hverken videnskaben eller teknikken,
begge opstar af nutidens samfundsproces. Baereren af
videnskaben er imidlertid ikke proletariatet, men den
borgerlige intelligens«, (fremhaevet af K.K.), »det er jo
ogsa hos enkelte medlemmer af dette lag, at den mo-
derne socialisme er opstaet, og forst gennem dem er den
blevet givet videre til andeligt fremtraedende proletarer,
som derpa har fort den ind i proletariatets klassekamp,
hvor betingelserne tillader det. Den socialistiske be-
vidsthed er saledes noget, der udefra er bragt ind« (von
aussen Hineingetragenes) »i proletariatets klassekamp,
og ikke noget, der er groet frem af den spontant«
(urwiichsig). »I overensstemmelse hermed sagde ogsa
det gamle Hainfeld-program helt rigtigt, at det horer til
socialdemokratiets opgaver at fylde proletariatet med
bevidstheden« (fremhaevet af K.K.) »om dets stilling og
opgave. Dette ville ikke veere negdvendigt, hvis denne be-
vidsthed af sig selv udsprang af klassekampen. Den nye
affattelse har overtaget denne saetning fra det gamle
program og haftet den til den ovenfor anferte satning.
Men det har fuldsteendig brudt tankegangen. . .«

Nar der ikke kan veere tale om en selvsteendig, af ar-
bejdermasserne selv under deres bevagelse udviklet ideo-
logi*, star spergsmalet kun sdledes: borgerlig ideologi

*) Det betyder naturligvis ikke, at arbejderne ikke tager del i denne
udvikling. Men de deltager ikke som arbejdere, men som socialismens
teoretikere, som Proudhon'er og Weitling'er, de deltager med andre ord
nar og i det omfang det lykkes dem i sterre eller mindre grad at beher-
ske deres tids viden og drive denne viden fremad. For at det skal lykkes
oftere for arbejderne, ma der drages storst mulig omsorg for hgjnelse af
arbejdernes bevidsthedsniveau generelt, og hertil ma der serges for, at
arbejderne ikke afgraenser sig inden for kunstigt afstukne rammer i
form af »litteratur for arbejdere«, men leerer at beherske den almene
litteratur i stadig sterre grad. Det ville endog vare rigtigere i stedet for
rafgraenser sig« at sige afgraenses, idet arbejderne selv leeser og ensker
at laese alt, hvad der skrives ogsa for intelligensen, og kun enkelte (dar-
lige) intellektuelle tror, at »for arbejderne« er det nok at fortelle om fa-
briksforhold og tygge drev pa gammelkendte ting.
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eller socialistisk ideologi. Nogen mellemting findes ikke

(eftersom menneskeheden ikke har udviklet nogen »tredje«

ideologi, og der i gvrigt aldrig i et samfund, der sender-

rives af klassemodseetninger, vil kunne eksistere nogen
ideologi uden for eller over klasserne). Derfor betyder
enhver svaekkelse af den socialistiske ideologi, enhver

fiernelse fra den tillige en styrkelse af borgerlig ideologi.

Man snakker om spontaneitet. Men spontan udvikling af

arbejderbevagelsen forer netop til, at den kommer under
indflydelse af borgerlig ideologi, at den folger netop C redo-
programmet, idet spontan arbejderbevaegelse er det
samme som trade-unionisme, Nur-Gewerkschaftlerei, og
trade-unionisme betyder netop, at arbejderklassen idé-

meessigt bliver slave af bourgeoisiet. Derfor bestar vor
opgave, socialdemokratiets opgave, i at bekempe

spontaneiteten, at drage arbejderbevaegelsen bort fra
denne spontane tendens i trade-unionismen til at sege ind

under bourgeoisiets vinger, og at drage arbejder-

bevaegelsen ind under det revolutionsere socialdemokratis

vinger. Den frase, som forfatterne til det »gkonomistiske«

brevinr. 12 af Iskra anvender, at ingen anstrengelser fra
selv de mest begejstrede ideologer vil kunne drage
arbejderbevaegelsen bort fra den vej, som bestemmes af
de materielle elementers og det materielle miljes veksel-

virkning, er derfor absolut ensbetydende med opgivelse af
socialismen, og hvis de pagaldende forfattere var i stand
til at gennemtenke det, de siger, lidenskabslost og
konsekvent, sidan som enhver, der traeder frem pa den
littereere og den sociale virksomheds arena, ber
gennemtzenke sine tanker, ville der ikke veere andet tilbage
for dem end at »laegge deres overfladige hender i kors
over deres tomme bryst« og . . . overlade slagmarken til

de herrer Struve'r og Prokopovitj'er, som vil have
arbejderbeveaegelsen til at felge »den mindste modstands

vej«, dvs. den borgerlige trade-unionismes vej, eller

overlade den til de herrer Subatov'er, som vil have den til
at folge en pope- og gendarm-»ideologi«.

Teenk for eksempel pa Tyskland. Hvori bestod Lassalles
historiske fortjeneste over for den tyske arbejder-
bevaegelse? I, at han drog bevaegelsen vewek fra
»Fremskridtspartiets trade-unionisme og kooperativ-
isme, som den spontant var slaet ind pa (under velvillig
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medvirken af folk som Schultze-Delitzsch). Til lgsnin-
gen af denne opgave kraevedes der noget, som aldeles ikke
lignede snakken om undervurdering af det spontane ele-
ment, om taktikken som proces, om elementernes og
miljoets vekselvirkning osv. Der kraevedes hertil forbitret
kamp mod spontaneiteten, og kun som resultat af en sddan
kamp, fort gennem mange, mange ar, har man for
eksempel kunnet opna det, at Berlins arbejderbefolkning
fra at vaere et stottepunkt for »Fremskridtspartiet« er
blevet gjort til en af socialdemokratiets bedste bastioner.
Og denne kamp er langtfra slut endnu (som det muligvis
kan synes folk, der studerer den tyske bevaegelses historie
efter Prokopovitj og dens filosofi efter Struve (51)). Ogsa i
dag er den tyske arbejderklasse, om man sa ma sige, slaet
i stykker mellem flere ideologier: En del af arbejderne er
samlet i katolske og monarkistiske arbejderforbund, en
anden i Hirsch-Dunckerske (52), som er stiftet af bor-
gerlige beundrere af den engelske trade-unionisme, og en
tredje i socialdemokratiske forbund. Denne sidste del er
langt storre end de gvrige, men denne forerstilling har den
socialdemokratiske ideologi kun kunnet opna, og denne
forerstilling kan den kun bevare, gennem ubgjelig kamp
mod alle gvrige ideologier.

Men — sporger leeseren — hvorfor ferer da den spontane
bevaegelse, bevaegelsen ad den mindste modstands vej
netop til den borgerlige ideologis herredemme? Af den
simple grund, at den borgerlige ideologi i kraft af sin
oprindelse er langt @ldre end den socialistiske, at den er
mere alsidigt udformet, og at den rader over langt storre
udbredelsesmidler*. Og jo yngre den socialistiske be-
vaegelse i det ene eller andet land er, jo mere energisk ma
kampen derfor veere mod alle forseg pa at rodfeste en ikke-

*) Man siger ofte: Arbejderklassen drages spontant til socialismen. Det
er ganske rigtigt i den forstand, at den socialistiske teori dybere end alle
andre og sandere end alle andre fastslar arsagerne til arbejderklassens
treengsler, og derfor tilegner arbejderne sig den ogsa sa let, ndr blot
denne teori ikke selv melder pas over for spontaneiteten, nar den blot
underlaegger sig spontaneiteten. I almindelighed underforstas dette af
sig selv, men Rabotjeje Delo glemmer og forvansker netop dette under-
forstaede. Arbejderklassen drages spontant til socialismen, men den
borgerlige ideologi, som er den mest udbredte (og som stadig genopstar
i de forskelligste former), er ikke desto mindre den, der spontant og
forst og fremmest panedes arbejderen.
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socialistisk ideologi, jo mere beslutsomt ma man advare
arbejderne mod de darlige radgivere, som raber op imod
»rovervurdering af det bevidste element« osv. Forfatterne
til det skonomistiske brev larmer i kor med Rabotjeje Delo
mod den intolerance, som er szregen for bevagelsens
barndomsperiode. Hertil svarer vi: Ja, vor bevaegelse
befinder sig faktisk i sin barndom, og for at vokse hurtigt
til ma den netop vaebne sig med intolerance over for folk,
der sinker dens vaekst ved deres knaefald for spontaneite-
ten. Intet er mere latterligt og mere skadeligt end at spille
rollen som gamlinge, der for langst har oplevet alle
kampens afgerende episoder!

For det tredje viser det forste nummer af Rabotjaja Mysl
os, at betegnelsen gkonomisme (som vi naturligvis ikke har
i sinde at opgive, da dette navn jo nu engang har vundet
heevd) ikke tilstraekkelig ngjagtigt deekker den nye retnings
vaesen. Rabotjaja Mysl fornaegter ikke helt den politiske
kamp: i den kassestatut, som er optryktinr. 1 af Rabotjaja
Mysl, tales der om kamp mod regeringen. Rabotjaja Mysl
mener blot, at »politikken altid lydigt felger ekonomien«
(og Rabotjeje Delo varierer denne tese ved i sit program at
forsikre, at »i Rusland mere end i noget andet land er den
okonomiske kamp uadskillelig fra den politiske«). Disse
seetninger i Rabotjaja Mysl og Rabotjeje Delo er absolut
urigtige, hvis man ved politik forstar socialdemokratisk
politik. Meget ofte er arbejdernes gkonomiske kamp
forbundet (om end ikke uadskilleligt) med borgerlig og
klerikal og lignende politik, som vi allerede har set det.
Rabotjeje Delo's satninger er rigtige, hvis man ved politik
forstar trade-unionistisk politik, dvs. alle arbejderes
almindelige straeben efter at fa staten til at gennemfore
forskellige foranstaltninger, som afhjelper de med deres
situation forbundne traengsler, men som endnu ikke
ophaver denne situation, dvs. ikke afskaffer kapitalens
herredemme over arbejdet. Denne straeben er virkelig
feelles for bade de engelske trade-unionister, som er fjendt-
ligt indstillet over for socialismen, og de katolske arbejde-
re og »Subatov«-arbejderne osv. Politik og politik er to'
ting. Vi ser altsa, at ogsa, hvad den politiske kamp angar,
er det, Rabotjaja Mysl laegger for dagen, ikke sa meget
fornaegtelse af den, som det er knaefald for dens
spontaneitet, dens mangel pa bevidst orientering. Bladet
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anerkender til fulde den politiske kamp (rettere: arbejder-
nes politiske ensker og krav), som spontant vokser frem af
selve arbejderbevaegelsen, men afstar ganske fra selv-
steendig udarbejdelse af en specifik socialdemokratisk
politik, der svarer til socialismens generelle opgaver og
nutidens russiske betingelser. Nedenfor skal vi pavise, at
Rabotjeje Delo begar den samme fejl.

c) Selvbefrielsesgruppen (53) og
Rabotjeje Delo

Vi har analyseret den lidet kendte og nu naesten glemte le-
der i Rabotjaja Mysl's forste nummer sa indgaende, fordi
den forst af alle og mest plastisk af alle var udtryk for den
fzelles stremning, som bagefter skyllede frem i dagens lys i
talrige sma baekke. V. I-n havde fuldsteendigt ret, da han i
en rosende omtale af Rabotjaja Mysl's forste nummer og
den ledende artikel sagde, at den var skrevet »skarpt og
kampglad« (Listok Rabotnika, nr. 9-10, s. 49). Enhver, der
er overbevist om sin mening, og som tror, at han giver no-
get nyt, skriver »kampglad« og skriver sadan, at det ud-
trykker hans anskuelser plastisk. Kun folk, som har for
vane at satte sig mellem to stole, har intet kampglad ved
sig, kun sadanne folk er i stand til, efter i gar at have rost
Rabotjaja Mysl's kampglede, i dag at angribe dets mod-
standere for deres »polemiske kampglaede«.

Uden at opholde os ved Szertilleeg til Rabotjaja Mysl (vi
ma senere i forskellige anledninger henvise til dette vaerk
som det mest konsekvente udtryk for ekonomisternes
ideer) vil vi blot kort omtale Oprab fra Arbejdernes Selv-
befrielses gruppe (marts 1899, trykt i Nakanune (54) i
London, nr. 7, juli 1899). Forfatterne til dette oprab siger
meget rigtigt, at »varbejdernes Rusland endnu kun er ved at
vagne op, kun begynder at se sig om og instinktivt griber
efter de forste de bedste kampmidler«, men drager heraf
den samme urigtige slutning som Rabotjaja Mysl, idet de
glemmer, at instinktiv handling beror pa manglende be-
vidst orientering (spontaneitet), hvad socialisterne ma af-
hj=lpe, at »de forste de bedste« kampmidler i det moderne
samfund altid vil veere trade-unionistiske kampmidler, og
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»den forste den bedste« ideologi den borgerlige (trade-
unionistiske) ideologi. Nejagtigt ligesadan »fornaegter«
disse forfattere heller ikke politik, men siger blot (blot!)
efter hr. V.V., at politik er en overbygning, og derfor »bor
den politiske agitation veere en overbygning over agita-
tionen til fremme af den ekonomiske kamp, bor vokse op
af denne kamps grund og folge efter den«.

Hvad nu angar Rabotjeje Delo, sa begyndte det direkte
sin virksomhed med et »forsvar« for gkonomisterne. Efter
i sit forste nummer (nr. 1, s. 141-142) at have sagt den
direkte usandhed, at det »ikke ved, hvad det er for unge
kammerater, Akselrod talte om«, da han advarede gkono-
misterne i sin kendte brochure *, matte Rabotjeje Delo i
den polemik med Akselrod og Plekhanov, der opstod som
folge af denne usandhed, indremme, at det »ved at anstille
sig uvidende herom ville forsvare alle yngre socialdemo-
krater i udlandet mod den uretfaerdige anklage« (Akselrods
beskyldning mod ekonomisterne for snaeversyn) (55). I
virkeligheden var beskyldningen fuldt berettiget, og
Rabotjeje Delo vidste meget vel, at den blandt andet ogsa
ramte et medlem af dets redaktion, V. I-n. Jeg bemeerker i
denne forbindelse, at i den naevnte polemik havde Akselrod
fuldsteendig ret og Rabotjeje Delo fuldstaendig uret i for-
tolkningen af min brochure De Russiske Socialdemokra-
ters Opgaver**, Brochuren er skrevet i 1897, endnu for
Rabotjaja Mysl dukkede op, dengang da jeg mente, og
mente med rette, at Skt. Petersborgs Kampforbunds
oprindelige retning, som jeg har karakteriseret ovenfor,
var den fremherskende. Og i hvert fald indtil midten af
1898 var denne retning faktisk den fremherskende.
Rabotjeje Delo havde derfor ikke den ringeste ret til at be-
stride skonomismens eksistens og farlighed ved at henvise
til en brochure, der fremsatte synspunkter, som i 1897-
98 blev fortreengt i Petersborg af gkonomistiske synspunk-
ter *¥%,

*) Om de Russiske Socialdemokraters Nuvaerende Opgaver og Taktik,
Geneve, 1898. To breve til Rabotjaja Gaseta, skrevet i 1897.

**) Se Samlede Veaerker, 5. udg. bd. 2, s. 433-470, russ. - Bed.

**%) Sin forste usandhed (»Vi ved ikke, hvad det er for unge kammera-
ter, P. B. Akselrod talte om«) supplerede Rabotjeje Delo i sit selvfor-
svar med én til, da det i sit Svar skrev: »Siden anmeldelsen af Opgaverne
er der blandt visse russiske socialdemokrater opstaet, eller mere eller
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Rabotjeje Delo ngjedes imidlertid ikke med at forsvare
okonomisterne, men faldt selv til stadighed for deres
fundamentale vildfarelser. Kilden til denne forvirring 14 i
den tvetydige opfattelse af folgende sztning i Rabotjeje
Delo's program: »Vi anser den i de sidste ar opstaede
arbejder-massebeveegelse« (fremhaevet af Rabotjeje Delo)
»for en seerdeles vigtig foreteelse i russisk samfundsliv, en
foreteelse, der hovedsageligt vil bestemme forbundets op-
gaver« (fremhaevet af os) »og karakteren af dets litteraere
virksomhed«. Der kan ikke veere nogen diskussion om, at
massebevaegelsen er en meget vigtig foreteelse. Men hele
sporgsmalet drejer sig om, hvordan det skal forstas, at
denne massebevagelse »bestemmer opgaverne«. Det kan
forstas pa to mader: Enten i form af kneefald for be-
vaegelsens spontaneitet, dvs. begraensning af socialdemo-
kratiets rolle til blot at veere tjener for arbejderbevagelsen
som sadan (det er opfattelsen hos Rabotjaja Mysl, Selvbe-
frielsesgruppen og andre ekonomister), eller i den for-
stand, at massebevagelsen stiller os over for nye teore-
tiske, politiske og organisatoriske opgaver, som er langt
mere indviklede end dem, man kunne ngjes med at stille i
tiden, for massebevaegelsen opstod. Rabotjeje Delo
haldede og haelder netop til den forste opfattelse, eftersom
bladet aldrig har sagt noget som helst bestemt om nogen
nye opgaver, men hele tiden har rasonneret, som om den-
ne »massebevagelse« ville befri os for nedvendigheden af
klart at erkende og lose de opgaver, den rejser. Lad det
veaere nok at henvise til, at Rabotjeje Delo har fundet det
umuligt at stille arbejdernes massebevaegelse som forste
opgave at styrte selvherskerdemmet og (i massebevae-
gelsens navn) har reduceret opgaven til kamp for de naer-
meste politiske krav (Svar, s. 25).

mindre klart udtrykt, tendenser til skonomisk ensidighed, som er et til-
bageskridt i forhold til vor beveaegelses tilstand, som den er fremstillet i
Opgaverne (s. 9)«. Sadan siges der i Svar, som udkom i 1900. Men Rabo-
tjeje Delo's nr. 1 (med anmeldelsen) kom i april 1899. Er mon ekono-
mismen forst opstaeti 1899? Nej, i 1899 lod den forste protest mod gkono-
mismen fra russiske socialdemokrater (protesten mod Credo). (Se
Samlede Varker, 5. udg., bd. 4, s. 163-176, russ.) Qkonomismen derimod
dukkede op i 1897, som Rabotjeje Delo udmeerket ved, eftersom V. I-n al-
lerede i november 1898 (Listok Rabotnika nr. 9-10) lovpriste Rabotjaja
Mysl.
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Vi vil forbiga en artikel af Rabotjeje Delo's redakter, B.
Kritjevskij — Den Okonomiske og Politiske Kamp i den
Russiske Bevaegelse — en artikel, som gentager de samme
fejl *, og ga direkte over til Rabotjeje Delo's nr. 10. Vi vil
naturligvis ikke ga ind i en analyse af B. Kritjevskijs og
Martynovs enkelte indvendinger mod Sar ja og Iskra. Her
interesserer os kun den principielle holdning, Rabotjeje
Delo har indtaget i nr. 10. Vi vil f. eks. ikke analysere det
kuriosum, at Rabotjeje Delo har set en »diametral mod-
saetning« mellem saetningen:

»Socialdemokratiet lader ikke sine haender binde, det la-
der ikke sin virksomhed indsnsevre af en eller anden pa
forhand udtenkt plan eller metode i den politiske kamp,
det anerkender alle kampmidler, blot de svarer til partiets
forhandenvaerende kreefter, osv. (Iskra, nr. 1) **, og
saetningen:

»Hvis der ikke findes en steaerk organisation, prevet i
politisk kamp under alle forhold og i alle perioder, kan der

*) »Stadieteorien« eller teorien om »den forsagte siksak-kurs« i den po-
litiske kamp udtrykkes f. eks. i denne artikel saledes: »De politiske
krav, der ifelge deres karakter er faelles for hele Rusland, ber imidlertid
i den forste tid« (dette er skrevet i august 1900!) »modsvare de erfa-
ringer, de pagaldende lag (sic!) af arbejdere har uddraget af den
okonomiske kamp. Alene (!) pa grundlag af denne erfaring kan og ber
man ga i gang med den politiske agitation« osv. (s. 11). Pa side 4 udbry-
der forfatteren patetisk, idet han vender sig imod de efter hans mening
fuldsteendigt ubegrundede anklager for skonomisk keetteri: »Hvilken
socialdemokrat ved ikke, at ifolge Marx' og Engels' leere spiller de en-
kelte klassers skonomiske interesser en afggrende rolle i historien, og at
i sardeleshed proletariatets kamp for sine gkonomiske interesser
folgelig ma have forste rangs betydning for dets klassemaessige udvik-
ling og befrielseskamp?« (fremhaevet af os). Dette »folgelig« er ganske
malplaceret. Af det forhold, at de skonomiske interesser spiller en af-
gorende rolle, folger sa langtfra nogen konklusion gdende ud pa, at den
okonomiske (det vil sige fagforeningernes) kamp har forste rangs be-
tydning, eftersom klassernes allervasentligste, »afgerende« interesser
kun kan tilfredsstilles ved fundamentale politiske omdannelser gene-
relt; i seerdeleshed kan proletariatets grundleeggende gskonomiske inter-
esser kun tilfredsstilles ved hjelp af den politiske revolution, som er-
statter bourgeoisiets diktatur med proletariatets diktatur. B. Kritjev-
skij gentager de argumenter, der er fremsat af »det russiske socialde-
mokratis V.V.'er« (—politikken folger gkonomien etc.) og det tyske so-
cialdemokratis bernsteinianere (f. eks. paviste Woltmann netop med
den slags argumenter, at arbejderne forst ber opna »gkonomisk
styrke«, inden de tenker pa politisk revolution).

*¥) Se Samlede Veerker, 5. udg., bd. 4, s. 376, russ. — Red.
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ikke veere tale om den systematiske, af faste principper be-
lyste og stot gennemforte plan for virksomheden, der alene
fortjener navn af taktik« (Iskra nr. 4) *,

At sammenblande den principielle anerkendelse af alle
kampmidler, alle planer og metoder, nar de blot er for-
malstjenlige, — med kravet om i det givne politiske
moment at foelge en ufravigeligt gennemfort plan, hvis
man vil tale taktik, det vil sige det samme som at sammen-
blande legevidenskabens anerkendelse af alle behand-
lingsformer med kravet om at holde sig til et bestemt sy-
stem ved behandlingen af en given sygdom. Men det er jo
netop sagen, at Rabotjeje Delo, som selv lider af den syg-
dom, vi har kaldt knaefald for spontaneiteten, ikke vil aner-
kende noget »behandlingssystem« overhovedet for denne
sygdom. Det har derfor gjort den bemzerkelsesvardige op-
dagelse, at »taktikken som plan er i strid med marxismens
fundamentale and« (nr. 10, s. 18), at taktikken er »en
proces, hvor partiets opgaver vokser, samtidig med at
partiet vokser« (s. 11, fremhaevet af Rabotjeje Delo). Dette
sidste fyndord har alle chancer for at blive et bevinget ord,
et uforgengeligt monument over Rabotjeje Delo's
»retning«. Pa sporgsmalet: »Hvilken vej?« giver det
ledende organ svaret: Bevaegelse er en proces, hvori af-
standen mellem bevagelsens begyndelsespunkt og det ef-
terfolgende punkt @ndres. Denne uforlignelige dyb-
sindighed er imidlertid ikke bare et kuriosum (det ville i sa
fald ikke have varet umagen veerd at opholde sig seerligt
ved den), men tillige et program for en hel retning, nemlig
det samme program, som R. M. (i Seertilleg til
Rabotjaja Mysl) udtrykte med ordene: Onskelig er den
kamp, som er mulig, og mulig er den kamp, der fores i det
givne gjeblik. Det er netop den uindskrsenkede opportu-
nismes retning, der passivt tilpasser sig spontaneiteten.

»Taktikken som plan er i strid med marxismens funda-
mentale and!« Det er jo bagvaskelse af marxismen, for-
vandling af den til samme karikatur, som narodnikkerne
stillede op imod os i krigen mod os. Det er simpelt hen en
nedvurdering af de bevidste lederes initiativ og energi,
mens marxismen tvaertimod giver en vaeldig impuls til so-
cialdemokratens initiativ og energi og abner ham de vide-

*) Se Samlede Varker, 5. udg., bd. 5, s. 6-7, russ. — Red.
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ste perspektiver ved (om man kan udtrykke det sadan) at
give ham radighed over de valdige kraefter, som ligger i
den milliontallige arbejderklasse, nar den »spontant« rej-
ser sig til kamp! Hele det internationale socialdemokratis
historie myldrer af planer, fremsat af sa den ene, sa
den anden politiske forer, planer, som bekraefter vidsynet
og de politiske og organisatoriske synspunkters rigtig-
hed hos den ene og Abenbarer snaversyn og politiske fejlta-
gelser hos den anden. DaTyskland oplevede en af sine storste
historiske omvaltninger — rigs grundlaeggelsen, Abningen
af rigsdagen og indferelsen af almindelig valgret — havde
Liebknecht én plan for den socialdemokratiske politik og
virke i det hele taget, og Schweitzer havde en anden. Da
undtagelsesloven ramte de tyske socialdemokrater, havde
MostogHasselmann, som simpelt hen ville opfordre til vold
og terror, én plan, mens HOchberg, Schramm og (til dels)
Bernstein, som var begyndt at praeke for socialdemokra-
terne, at de med deres ukloge skarphed og revolutionzere
holdning selv havde fremkaldt loven, og at de nu matte
gore sig fortjent til tilgivelse ved eksemplarisk opfersel,
havde en anden plan, en tredje plan havde de, der forbe-
redte og gennemforte udgivelsen af et illegalt organ (56).
Nar man ser tilbage mange ar efter, at kampen omkring
valget af vejen frem er sluttet og historien har afsagt sin
endelige dom om den valgte vejs egnethed, er det naturlig-
vis ikke sveert at komme med dybsindigheder om vaksten
af partiets opgaver, som vokser, samtidig med at partiet
vokser. Men i forvirringens tid*, hvor de russiske
»kritikere« og gkonomister er ved at reducere socialdemo-
kratiet til trade-unionisme, og terroristerne med voldsom
iver forfeegter en »taktik som plan«, der gentager de gamle
fejl, i denne tid at indskraenke sig til den slags dybsindighe-
der er ensbetydende med at udstede sig selv en armodsat-
test. I en tid, hvor mange russiske socialdemokrater netop
lider af mangel pa initiativ og energi, mangel pa
»dimensioner i den politiske propaganda, agitation og or-

*) Ein Jahr der Verwirrung (Et Forvirringens Ar) var den overskrift,
Mehring benyttede til det kapitel i sin Det Tyske Socialdemokratis Hi-
storie, hvori han skildrer den vaklen og ubeslutsomhed, der i begyndel-
sen pragede socialdemokraterne ved valget af en taktik som plan, sva-
rende til de nye vilkar.
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ganisation«* og mangel pa planer for en bredere tilrette-
leegning af det revolutionaere arbejde, i en sadan tid at sige:
»En taktik som plan er i strid med marxismens funda-
mentale and«, betyder ikke alene teoretisk at forfladige
marxismen, men ogsa i praksis at treekke partiet bagloms.

»Den revolutionzere socialdemokrat har« — docerer
Rabotjeje Delo videre for os — »kun til opgave ved sit
bevidste arbejde at fremskynde den objektive udvikling,
ikke at afskaffe den eller erstatte den med sine egne,
subjektive planer. Alt det véd Iskra i teorien. Men den
vaeldige betydning, som marxismen med rette tilleegger
det bevidste revolutionaere arbejde, forleder bladet til i
praksis, som folge af dets doktringere syn pa taktikken,
at undervurdere betydningen af det objektive eller spon-
taneelementiudviklingen«(s. 18).

Pa ny et kolossalt teoretisk roderi, som er hr. V.V. og
hans makkere veerdigt. Vi vil gerne sporge vor filosof:
Hvori kan en undervurdering af den objektive udvikling yt-
re sig hos den, der opstiller subjektive planer? Abenbart i
at han ignorerer, at den objektive udvikling skaber eller
styrker, adelaegger eller svaekker de eller de klasser, lag,
grupper, de eller de nationer, grupper af nationer osv. og
derved betinger den eller den internationale politiske grup-
pering af kraefterne, de revolutionzere partiers stilling osv.
Men denne planlaeggers fejl vil da ikke besta i undervur-
dering af det spontane element, men tveertimod i under-
vurdering af det bevidste element, for han mangler
»bevidst orientering« til en rigtig forstaelse af den objek-
tive udvikling. Derfor abenbarer allerede snakkken om
»vurdering af den relative (fremhaevet af Rabotjeje Delo)
betydning« af spontaneitet og bevidst orientering total
mangel pa bevidst orientering. Safremt visse »spontane
elementer i udviklingen« overhovedet er tilgaengelige for
menneskelig erkendelse, vil en fejlagtig vurdering af dem
veere ensbetydende med »undervurdering af det bevidste
element«. Men hvis de ikke er tilgeengelige for erkendelse,
sa kender vi dem ikke og kan ikke tale om dem. Hvad er det
B. Kritjevskij snakker om? Hvis han finder I skras »sub-

*) Fra den ledende artikel i Iskra nr. 1 (Se Samlede Varker, 5. udg., bd.
4, s. 374, russ. — Red.)
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jektive planer« fejlagtige (og han betegner dem netop som
fejlagtige), sa burde han pavise, ngjagtigt hvilke objektive
fakta der ses bort fra ved disse planer, og pa grund af dette
anklage Iskra for utilstreekkelig bevidst orientering og, for
at anvende hans eget sprogbrug, forundervurdering af det
bevidste element. Hvis han derimod i utilfredshed med de
subjektive planer ikke har andre argumenter end henvis-
ningen til undervurdering af det spontane element (!!), sa
beviser han dermed blot, at han 1) teoretisk opfatter marx-
ismen a la Karejev og Mikhajlovskij, folk som blev grundigt
latterliggjort af Beltov*, 0g2) i praksis er fuldt tilfreds med
de »spontane udviklingselementer«, som forledte vore
legale marxister til bernsteinianisme og vore social-
demokrater til gkonomisme, og at han er »szerdeles vred«
pa de mennesker, der har besluttet for enhver pris at drage
det russiske socialdemokrati bort fra den »spontane«
udviklings vej.

Og lengere henne kommer der virkelig morsomme
sager. »Pa samme made som menneskene uanset alle
naturvidenskabens fremskridt vil formere sig pa den
gammeldags facon, — saledes vil ogsa en ny
samfundsordens opstaen, uanset alle samfundsvidenska-
bernes fremskridt og vaeksten af bevidste stridsmeend,
fortsat fremtraede som resultatet af fortrinsvis spontane
udbrud« (s.19). Som forfaedrenes visdomsord led: Hvem har
ikke forstand nok til at fa bern? — sadan lyder ogsa de nye-
ste socialisters ( a la Nartsis Tuporylov (57)) visdom: En-
hver har forstand nok til at tage del i den nye
samfundsordens spontane opstaen. Vi tror ogsa, at alle
har forstand nok. Til deltagelse er det nok at tilpasse sig
skonomismen, nar skonomismen hersker, og terrorismen,
dengang terrorismen opstod. Saledes stod Rabotjeje Delo
nu i foraret, da det var sa vigtigt at advare mod
svaermeriet for terroren, uforstiende over for
sporgsmalet, som var »nyt« for det. Og nu, et halvt ar
senere, da dette sporgsmal ikke leengere er aktuelt,
serverer det os pa én og samme tid bade udtalelsen: »Vi
mener, at det ikke kan eller bor veere en opgave for social-
demokratiet at modvirke opsvinget i de terroristiske stem-
ninger« (Rabotjeje Delo nr. 10, s. 23), og kongresreso-

*) Pseudonym for Plekhanov. — Red.



68 V. I. LENIN

lutionen: »Kongressen anser systematisk, offensiv terror
for ubetimelig« (To Kongresser, s. 18). Hvor klart og
sammenhaengende er dette ikke! Vi vil ikke modvirke, men
erklzerer den for ubetimelig, og vi udtaler os tillige sadan,
at ikke-systematisk, defensiv terror ikke omfattes af reso-
lutionen. Det ma erkendes, at en sadan resolution er yderst
ufarlig og fuldt garanteret mod fejltagelser, ligesom den,
der taler for ikke at sige noget, er garanteret mod at tage
fejl! Og for at affatte en sddan resolution behgver man kun
ét: at vaere i stand til at hage sig fast i bevaegelsens hale. Da
Iskra gjorde sig lystig over, at Rabotjeje Delo erklaerede
sporgsmalet om terror for et nyt spergsmal*, anklagede
Rabotjeje Delo vredt Iskra for den »ligefrem utrolige
hensigt at ville binde partiorganisationen til den lgsning pa
de taktiske sporgsmal, der blev givet af en gruppe emi-
grantforfattere for mere end 15 ar siden« (s. 24). Ja, hvil-
ken anmasselse og hvilken overvurdering af det bevidste
element: forst at lose sporgsmalene teoretisk, for sa bag-
efter at ville overbevise bade organisationen, partiet og
masserne om lgsningens rigtighed!** Sa er det da meget
bedre bare at efterplapre og, uden at binde nogen til noget,
tilpasse sig enhver »drejning« bade i retning af ekono-
misme og i retning af terrorisme. Rabotjeje Delo anvender
endog denne vise leveregel generelt ved at anklage Iskra og
Sarja for at »saette deres program op imod bevaegelsen som
en and, der svaever over et formlast kaos« (s. 29). Men
hvori bestar da socialdemokratiets rolle, om ikke i at veere
den »and«, som ikke blot svaever over den spontane
bevaegelse, men som ogsa heever bevaegelsen op til »sit
program«? Dog vel ikke i at traske i halen pa bevagelsen: i
bedste fald er det til ingen nytte for bevagelsen, i vaerste
fald meget, meget skadeligt. Rabotjeje Delo folger imid-
lertid ikke alene denne »taktik som proces«, men ophgjer
den til princip, sa det ville veere rigtigere at kalde dens
retning ikke for opportunisme, men for T'chvostisrrie***, Og
man ma unaegtelig indremme, at folk, der er fast besluttet

*) Se Samlede Veerker, 5. udg. bd. 5, s. 7-8, russ. — Red.
**) Det ma heller ikke glemmes, at da gruppen Osvobosjdenie Truda
loste sporgsmalet om terror teoretisk, semmenfattede den erfaringerne

fra den forudgaende revolutionzre bevagelse.
**%) Khvost er det russiske ord for hale. — Red.
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pa altid at traske efter bevaegelsen som en hale pa den,
for bestandig og absolut er garanteret mod »undervurde-
ring af udviklingens spontane element«.

Saledes har vi overbevist os om, at hovedfejlen ved den
»nye retning« i det russiske socialdemokrati bestar i knae-
faldet for spontaneiteten, i den manglende forstaelse af, at
massens spontaneitet af os socialdemokrater kraever en
masse bevidst orientering. Jo sterkere massernes spon-
tane opsving er, jo bredere bevaegelsen bliver, des hur-
tigere, uden sammenligning hurtigere, vokser behovet for
en masse bevidst orientering i socialdemokratiets arbejde,
teoretisk, politisk og organisatorisk.

Massernes spontane opsving i Rusland foregik (og fore-
gar vedvarende) med en sadan hast, at den socialdemokra-
tiske ungdom stod uforberedt til at lese disse kaempe-
maessige opgaver. Denne uforberedthed er vort felles
onde, alle russiske socialdemokraters onde. Massernes op-
sving forlgb og bredte sig uafbrudt og kontinuerligt, ikke
alene uden at ophere dér, hvor det var begyndt, men ogsa
sadan, at det bredte sig til andre egne og nye befolknings-
lag (under indflydelse af arbejderbevaegelsen forsteerkedes
geeringen blandt de unge studerende, hos intelligensen i det
hele taget, ja, selv blandt benderne). De revolutionzere der-
imod la bagud for dette opsving, bade i deres »teorier« og
i deres praksis, og det lykkedes dem ikke at skabe en per-
manent og vedvarende organisation, som evnede at lede
hele bevagelsen.

I forste kapitel konstaterede vi, hvorledes Rabotjeje Delo
nedvurderede vore teoretiske opgaver og »spontant«
gentog modefrasen om »frihed til kritik«: efterplaprerne
var ikke tilstreekkelig bevidst orienteret til at fatte den dia-
metrale modsaetning mellem de standpunkter, de oppor-
tunistiske »kritikere« og de revolutionzre i Tyskland og i
Rusland indtog.

I de folgende kapitler skal vi undersege, hvordan knze-
faldet for spontaneiteten er kommet til udtryk pa de poli-
tiske opgavers omrade og i socialdemokratiets organisato-
riske arbejde.






II1

Trade-unionistisk og socialdemokratisk
politik

Lad os igen begynde med ros til Rabotjeje Delo. Den
Afslgrende Litteratur Og Den Proletariske Kamp — denne
overskrift gav Martynov sin artikel i Rabotjeje Delo nr. 10
om uoverensstemmelserne med Iskra. »Vi kan ikke ind-
skraenke os til kun at afslere de tilstande, som star i vejen
for dets (arbejderpartiets) udvikling. Vi ma ogsa reagere
pa proletariatets mest naerliggende og aktuelle interesser«
(s. 63) — sadan formulerede han kernen i uoverensstem-
melserne. »Iskra er faktisk den revolutionaere oppositions
organ, som afslerer vore tilstande, og fortrinsvis de poli-
tiske tilstande ... Vi derimod arbejder og vil fortsat ar-
bejde for arbejdersagen i snaever organisk forbindelse med
den proletariske kamp« (samme sted). Man kan ikke lade
veere med at vaere Martynov taknemmelig for denne for-
mulering. Den far fremtraedende almen interesse, fordi
den i realiteten langt mere end blot uoverensstemmelserne
mellem os og Rabotjeje Delo ogsa generelt omfatter
uoverensstemmelserne mellem os og okonomisterne i
sporgsmaletom den politiske kamp. Vi har allerede pavist,
at gkonomisterne ikke ubetinget fornaegter »politik«, men
blot til stadighed glider fra en socialdemokratisk opfat-
telse af politik over mod en trade-unionistisk. P4 ganske
samme made glider ogsa Martynov vk, og vi kan derfor
godt tage netop ham som monster pa de skonomistiske
vildfarelser i det foreliggende sporgsmal. Dette valg vil —
som vi vil bestrabe os for at pavise — hverken forfatterne
til Saertilleeg til Rabotjaja Mysl, eller forfatterne til Selvbe-
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frielsesgruppens proklamation, eller forfatterne til det
gkonomistiske Brev i Iskra nr. 12 med rette kunne be-
brejde os.

a) Den politiske agitation og skonomisternes
indsnaevring af den

Det er velkendt, at den vide udbredelse og forsterkelse af
de russiske arbejderes gkonomiske* kamp er gaet hand i
hand med frembringelsen af en litteratur med gkonomiske
afsleringer (af forhold i fabrikkerne og i de enkelte fag).
»Flyvebladene« indeholdt i hovedsagen afsleringer af fa-
briksforhold, og blandt arbejderne opstod der snart en
sand lidenskab for afsleringer. Sa snart arbejderne sa, at
de socialdemokratiske cirkler ville og kunne skaffe dem en
ny slags flyveblade, der sagde den fulde sandhed om deres
elendige tilvaerelse, deres urimeligt harde slid og retslose
stilling, gav de sig til sa at sige at ese korrespondancer ind
fra fabrikker og virksomheder. Denne »afslorende littera-
tur« afstedkom valdig sensation ikke bare pa den fabrik,
som det pagaeldende flyveblad revsede, men pa alle fabrik-
ker, hvor man herte om de afslerede kendsgerninger. Og da
arbejdernes ned og elendighed i forskellige virksomheder
og fag har meget tilfeelles, begejstredes alle for »sandhe-
den om arbejderens tilvaerelse«. Selv blandt de mest til-
bagestaende arbejdere udvikledes en sand lidenskab for at
komme pa tryk, en sedel lidenskab for denne kim til krig
mod hele den moderne samfundsorden, som bygger pa
udplyndring og undertrykkelse. Og flyvebladene var i langt
de fleste tilfeelde virkelig en krigserklering, fordi af-
sleringerne ovede en voldsom opvaekkende virkning og fra
arbejderside fremkaldte et generelt krav om opher af de
mest oprorende misforhold og villighed til at stotte kra-
vene med strejker. Fabrikanterne selv matte til syvende og

*) For at undga misforstaelser skal vi bemarke, at vi i den videre frem-
stilling overalt ved skonomisk kamp (i overensstemmelse med den hos
os gengse sprogbrug) forstar den »praktisk-gskonomiske kamp«, som
Engels i det ovenfor anferte citat betegnede som »modstand mod kapi-
talisterne«, og som i frie lande kaldes faglig, syndikal eller trade-unio-
nistisk kamp.



HVAD MA DER GORES? 73

sidst i den grad anerkende flyvebladenes betydning som
krigserklaering, at de i mange tilfzelde ikke havde lyst til at
afvente selve krigens komme. Som altid fik afsleringerne
styrke alene ved den kendsgerning, at de fremkom, og fik
betydning som et kraftigt moralsk pres. Det skete flere
gange, at alene fremkomsten af et flyveblad viste sig til-
streekkeligt til, at alle eller en del af kravene blev imade-
kommet. Kort sagt, de gkonomiske afsleringer (pa fa-
brikkerne) var og er et vigtigt redskab i den skonomiske
kamp. Og denne betydning vil de bevare, sa laenge kapita-
lismen eksisterer og affeder arbejdernes nedvendige selv-
forsvar. Selv i de mest fremskredne europ=iske lande kan
man ogsa nu iagttage, hvordan afslering af misforhold i et
eller andet afsides »erhverv« eller en af alle og enhver
glemt hjemmeindustri tjener som udgangspunkt for vaek-
kelse af klassebevidsthed, begyndelse til faglig kamp og
udbredelse af socialismen®.

Det overvejende flertal af russiske socialdemokrater har
i den senere tid vaeret naesten fuldstendig opslugt af ar-
bejdet med at organisere fabriksafslgringer. Det vil veere
nok at erindre om Rabotjaja Mysl, for at man kan se, hvor
vidt denne opslugthed gik, og hvordan man herunder
glemte, at dette i sig selv endnu ikke er socialdemokratisk,
men kun trade-unionistisk virksomhed. Afslgringerne om-
fattede i realiteten kun arbejdernes forhold til ar-
bejdsgiverneidet pageeldende fag og tilsigtede kun, at szel-
gerne af arbejdskraft leerte at seelge denne »vare« mere for-
delagtigt og at keempe med keberen pa rent kommercielt

) I dette kapitel taler vi kun om den politiske kamp, om den videre eller
snaevrere opfattelse af den. Vi skal derfor kun i forbigdende, blot som
kuriosum, fremhave Rabotjeje Delo's anklage mod Iskra for »over-
dreven tilbageholdenhed« i forhold til den gkonomiske kamp (To Kon-
gresser, drovtygget af Martynov i hans brochure Socialdemokratiet og
Arbejderklassen). Hvis de herrer anklagere ville udtrykke, enten i veegt
eller trykark (som de ynder at gore det), hvor meget stoffet om den
okonomiske kamp fylder i Iskra for ét ar, og sammenligne med det til-
svarende stof i Rabotjeje Delo og Rabotjaja Mysl tilsammen, ville de
nemt indse, at de ogsa i denne henseende er bagefter. Abenbart tvinger
erkendelsen af den enkle sandhed dem til at gribe til slutninger, som
umiskendeligt viser deres forlegenhed. Iskra ma (!), skriver de, med el-
ler mod sin vilje (!) tage livets vigtigste krav i betragtning og i det
mindste (!!) bringe korrespondancer om arbejderbevagelsen (To Kon-
gresser, s. 27). Virkelig et argument, der gor det af med os!
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grundlag. Afsleringerne kunne (under forudsatning af, at
de revolutionzres organisation udnyttede dem pa en be-
stemt made) blive en begyndelse og bestanddel af den so-
cialdemokratiske virksomhed, men kunne ogsa (og matte
under forudsatning af knzefald for spontaneiteten) fore til
»rent faglig« kamp og en ikke-socialdemokratisk arbejder-
beveegelse. Socialdemokratiet leder arbejderklassens
kamp ikke bare for gunstige betingelser ved salget af ar-
bejdskraft, men ogsa for tilintetgorelse af det samfundssy-
stem, der tvinger de besiddelseslgse til at szlge sig til de
besiddende. Socialdemokratiet repraesenterer arbejder-
klassen ikke bare i dens forhold til en bestemt arbejds-
givergruppe, men i dens forhold til alle det nuvaerende
samfunds klasser, til staten som organiseret politisk magt.
Heraf folger ikke blot, at socialdemokraterne ikke kan be-
graense sig til gkonomisk kamp, men ogsa, at de ikke kan
ga med til, at organiseringen af skonomiske afsleringer
kommer til at udgore deres overvejende virksomhed. Vi
ma aktivt gad i gang med den politiske opdragelse af ar-
bejderklassen, med udviklingen af dens politiske bevidst-
hed. Heri er nu, efter det forste stormleb mod ekono-
mismen fra I skras og Sarjas side, »alle enige« (somme gan-
ske vist kun i ord, som vi straks skal se).

Spergsmalet er: hvori ber denne politiske opdragelse be-
sta? Kan man mon begranse sig til propaganda for ideen
om, at arbejderklassen og selvherskerdemmet er fjender?
Naturligvis ikke. Det er ikke nok at forklare arbejdernes
politiske undertrykkelse (ligesom det heller ikke var nok at
forklare dem, at deres interesser er modsat arbejdsgiver-
nes). Der ma agiteres ud fra hvert konkret udslag af under-
trykkelse (ligesom vi er begyndt at agitere ud fra konkrete
udslag af den gkonomiske undertrykkelse). Og eftersom
denne undertrykkelse rammer de forskelligste samfunds-
klasser, eftersom den ytrer sig pa de forskelligste felter af
tilveerelsen og virksomheden, bade den faglige og den ge-
nerelt sociale, den personlige og den familiemassige, den
religiose og den videnskabelige etc. etc., er det da ikke
klart, at vi ikke far lost vor opgave, at udvikle arbejdernes
politiske bevidsthed, hvis vi ikke patager os organiseringen
afen alsidig politisk afsloring af selvherskerdemmet? For
at agitere ud fra konkrete udslag af undertrykkelse ma
man dog vel afslore disse udslag (ligesom man matte af-
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slere misforholdene i fabrikkerne for at kunne fore den
okonomiske agitation)?

Det skulle vel vaere klart? Men netop her viser det sig, at
det kun er i ord, »alle« er enige om nedvendigheden af en
alsidig udvikling af den politiske bevidsthed. Og netop her
viser det sig ogsa, at Rabotjeje Delo f. eks. ikke blot har
svigtet den opgave at organisere (eller laegge grunden til
organiseringen af) alsidige politiske afsleringer, men har
givet sig til at traekke ogsa Iskra, som havde taget fat pa
denne opgave, bagloms. Hor blot: »Arbejderklassens poli-
tiske kamp er kun« (netop ikke kun) »den mest udviklede,
mest omfattende og mest reelle form for skonomisk kamp«
(Rabotjeje Delo's program, Rabotjeje Delo nr. 1, s. 3). »Nu
star socialdemokraterne over for den opgave: Hvordan sa
vidt muligt tilfere selve den ekonomiske kamp politisk
karakter« (Martynov i nr. 10, s. 42). »Den ekonomiske
kamp er det middel, som i videst omfang lader sig anvende
til at drage masserne ind i aktiv politisk kamp« (Resolution
fra Forbundets kongres og @ndringer: To Kongresser, s.
11 og s. 17). Alle disse satninger gennemsyrer, som lase-
ren vil se, Rabotjeje Delo lige til de sidste »instrukser til
redaktionen«, og de udtrykker ganske tydeligt ét og samme
syn pa den politiske agitation og kamp. Betragt sa denne
opfattelse ud fra den opfattelse, som er fremherskende hos
alle gkonomister, at den politiske agitation ber falge efter
den ekonomiske. Er det da rigtigt, at den gkonomiske
kamp generelt* er »det middel, som i videst omfang lader
sig anvende« til at drage masserne ind i den politiske
kamp? Det er absolut urigtigt. Et pa ingen made mindre
»vidt anvendeligt« middel til en sddan »inddragning« er et

*) Vi siger »generelt«, fordi der i Rabotjeje Delo netop er tale om gene-
relle principper og generelle opgaver for hele partiet. Utvivlsomt fore-
kommer der i praksis tilfzelde, hvor politikken virkelig ber folge efter
okonomien, men at tale herom i resolutioner, der er bestemt for hele
Rusland, det kan kun gkonomister finde pa. Der forekommer jo ogsa si-
tuationer, hvor man »lige fra begyndelsen« kan fore politisk agitation
»pa ekonomisk grundlag alene«, og ikke desto mindre har Rabotjeje
Delo til syvende og sidst spekuleret sig frem til, at der »ikke er nogen
som helst nedvendighed« herfor (To Kongresser, s. 11). I et folgende
kapitel skal vi pavise, at »politikernes« og de revolutionzres taktik ikke
ignorerer socialdemokratiets trade-unionistiske opgaver, men tveert-
imod er den eneste, som tilmed sikrer deres konsekvente gennem-
forelse.
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hvilket som helst udslag af politiundertrykkelsen og selv-
herskerdeommets vilkarlighed og aldeles ikke kun de ud-
slag, som hanger sammen med den gkonomiske kamp.
Landevrigheden* og pryglestraffen mod benderne, em-
bedsmaendenes bestikkelighed og politiets behandling af
byernes »almue«, kampen mod de sultende og forfolgelsen
af folkets straeben efter lys og kundskaber, skatteflaningen
og forfelgelsen af sekterere, soldatereksercitsen og den
militeere fremfaerd mod studenterne og den liberale intelli-
gens — hvorfor udger disse og tusinder andre lignende ud-
slag af undertrykkelse, som ikke er direkte forbundet med
den gkonomiske kamp, generelt »mindre vidt anvendelige«
midler og anledninger til politisk agitation, til inddragning
af masserne i den politiske kamp? Det forholder sig lige
modsat: I den samlede sum af de tilfaelde i livet, hvor en
arbejder (han selv eller ham naerstaende personer) lider
under retsleshed, vilkarlighed og vold, udger politiunder-
trykkelse netop i den faglige kamp utvivlsomt kun de feer-
reste tilfeelde. Hvorfor da pa forhand indsneevre omfanget
af den politiske agitation ved at erkleere et enkelt middel for
»det videst anvendelige«, nar der ved siden af det ma vaere
andre, som i almindelighed er mindst lige sa vidt anvende-
lige for socialdemokrater?

I leengst forsvundne tider (for et ar siden ! . . .) skrev
Rabotjeje Delo: »De naermeste politiske krav bliver for-
staelige for masserne efter én eller i yderste fald nogle
strejker«, »sa snart regeringen har sat politi og
gendarmeri i bevagelse« (nr. 7, s. 15, august 1900). Denne
opportunistiske stadieteori er allerede nu forkastet af
Udlandsforbundet, som gor os en indremmelse ved at er-
kleere: »Det er aldeles ikke nadvendigt lige fra begyndelsen
at fore den politiske agitation pa gkonomisk grundlag
alene« (To Kongresser, s. 11). Det russiske socialdemokra-
tis fremtidige historiker vil alene af det faktum, at Ud-
landsforbundet dermed fornaegter en del af sine egne tid-
ligere vildfarelser, bedre end af alle mulige lange rede-
gorelser se, hvor ilde vore gkonomister har behandlet so-
cialismen! Men hvor er det naivt fra Forbundets side at
forestille sig, at man ved at opgive den ene form for ind-

*) Landevrigheden (russisk: semskije natjalniki) udgjordes af adels-
meend med myndighed som overordnede politifolk og dommere. - Red.
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snaevring af politikken kan fa os til at ga ind pa en anden
form for indsnaevring! Havde det ikke vaeret mere logisk
her at sige, at den ekonomiske kamp bor fores i videst
muligt omfang, at den altid ma udnyttes til politisk agita-
tion, men at »det aldeles ikke er nedvendigt« at anse den
okonomiske kamp for det videst anvendelige middel til ind-
dragelse af masserne i aktiv politisk kamp?
Udlandsforbundet tilleegger det betydning, at det har
erstattet udtrykket »det videst anvendelige middel« med
udtrykket »det bedste middel«, som der star i den pa-
geldende resolution fra det Jediske Arbejderforbunds
(Bunds) (58) 4. kongres. Vi har erlig talt sveert ved at
sige, hvilken resolution der er bedst: Efter vor opfattelse er
de begge veerst. Bade Udlandsforbundet og Bund forfalder
her (til dels maske ubevidst, under indflydelse af traditio-
nen) til gkonomistisk, trade-unionistisk udlegning af po-
litik. Sagen @ndres i virkeligheden ikke det mindste af, om
det sker ved brug af vendingen »det bedste« eller vendingen
»det videst anvendelige«. Hvis Udlandsforbundet havde
sagt, at »politisk kamp pa skonomisk grundlag« er det vi-
dest anvendte (og ikke »videst anvendelige«) middel, ville
det have haft ret med hensyn til en vis periode i vor social-
demokratiske bevaegelses udvikling. Navnlig ville det
have haft ret med hensyn til skonomisterne og med hen-
syn til mange praktikere (om ikke flertallet af dem) i arene
1898-1901, idet disse praktikere og ekonomister virkelig
anvendte den politiske agitation (for sa vidt de overhovedet
anvendte den) neesten udelukkende pa oskonomisk grund-
lag. En sadan politisk agitation anerkendte, ja tilmed an-
befalede, som vi har set det, bade Rabotjaja Mysl og Selv-
befrielsesgruppen! Rabotjeje Delo burde energisk have
fordemt, at den gavnlige skonomiske agitation ledsagedes
af en skadelig indsneevring af den politiske kamp, men i
stedet erklerer Rabotjeje Delo det (af eskonomisterne)
videst anvendte middel for det videst anvendelige! Det er
ikke meerkeligt, at nar vi betegner disse folk som skono-
mister, kan de ikke finde pa andet end at skalde os ud efter
alle kunstens regler som mystifikatorer, desorganisatorer,
pavelige nuntier og bagvaskere*, over for alle og enhver at
beklage sig over, at der er gjort dem blodig uret, og nsesten

*) Ordrette udtryk fra brochuren To Kongresser, s. 31, 32,28 og 30.



78 V. 1. LENIN

med hgjtidelige eder erklere: Nu kan ikke én eneste soci-
aldemokratisk organisation beskyldes for skonomisme*.
Ak, disse bagvaskere, disse onde — politikere! Har de
mon ikke bevidst udpgnsket hele skonomismen for af lutter
menneskefjendskhed at tilfaje folk blodige fornsermelser?

Hvilken konkret, real mening har det, nar Martynov stil-
ler socialdemokratiet den opgave »at give selve den
okonomiske kamp politisk karakter«? Den ekonomiske
kamp er arbejdernes kollektive kamp mod arbejdsgiverne
for gunstige betingelser ved salget af arbejdskraften og
forbedring af arbejdernes arbejds- og levevilkar. Denne
kamp er nedvendigvis en faglig kamp, fordi arbejdsvil-
karene er yderst forskellige i forskellige professioner, og
kampen for forbedring af vilkarene folgelig kun kan fores
efter faglige linjer (af fagforeningerne i Vesten, af de
provisoriske faglige sammenslutninger og flyvebladene i
Rusland osv.). At give »selve den ekonomiske kamp po-
litisk karakter« betyder folgelig at tilstraebe gennemforelse
af de faglige krav, de faglige forbedringer af arbejdsvil-
karene ved »lovgivning og administrative forholdsregler«
(som Martynov udtrykker sig pa nzeste side, s. 43, i sin
artikel). Det er netop, hvad alle faglige arbejderforbund
gor og altid har gjort. Se blot til det vaerk, som agteparret
Webb, disse grundige forskere (og »grundige« opportu-
nister) har skrevet, og man vil se, at de engelske arbejder-
forbund allerede for l&engst har erkendt og er i feerd med at
realisere den opgave at »give selve den skonomiske kamp
politisk karakter«, for leengst er gaet til kamp for strejke-
ret, for fjernelse af enhver form for juridiske hindringer
for den kooperative og faglige bevagelse, for indferelse af
love til beskyttelse af kvinder og bern, for forbedringer i
arbejdsvilkarene gennem sundheds- og fabrikslovgiv-
ningen osv.

Bag den svulstige frase: »at give selve den skonomiske
kamp politisk karakter«, som lyder sa forfaerdeligt dyb-
sindig og revolutionzer, skjuler sig saledes i virkeligheden
den traditionelle straeben efter at reducere den socialde-
mokratiske politik til trade-unionistisk politik! Under
paskud af at korrigere ensidigheden hos Iskra, der — ser
De — seetter »revolutionering af dogmerne hgjere end

*) To Kongresser, s. 32.
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revolutionering af livet«*.praesenterer man os hampen for
okonomiske reformer som noget nyt. I virkeligheden inde-
holder frasen at »give selve den gkonomiske kamp politisk
karakter« intet som helst andet end kamp for gkonomiske
reformer. Og Martynov kunne selv have spekuleret sig
frem til denne ikke saerligt sindrige konklusion, hvis han
havde gennemtenkt betydningen af sine egne ord. »Vort
parti«, siger han og kerer sit svaereste vaben i stilling mod
Iskra, »kunne og burde stille konkrete forslag til re-
geringen om lovgivning og administrative forholdsregler
mod den gkonomiske udbytning, mod arbejdsleshed, mod
hunger osv.« (s. 42-43 i Rabotjeje Delo, nr. 10). Konkrete
krav om forholdsregler — er det da ikke krav om sociale
reformer? Og vi sporger endnu engang de uhildede leesere:
Bagvasker vi rabotjedelentserne — undskyld mig dette
klodsede, men gaengse ord! — ved at kalde dem maskerede
bernsteinianere, nar de som deres uoverensstemmelse
med Iskra fremforer tesen om ngdvendigheden af kamp
for skonomiske reformer?

Det revolutionzere socialdemokrati har altid indbefattet
kampen for reformer i sin virksomhed og gor det frem-
deles. Men det benytter den gkonomiske agitation bade til
at stille krav til regeringen om alle hande forholdsregler og
til (forst og fremmest) at stille krav om, at den skal here op
med at veere en enevoldsregering. Desuden anser partiet
det for sin pligt at stille regeringen dette krav ikke kun ved-
rorende den skonomiske kamp, men vedrerende alle det
sociale og politiske livs foreteelser overhovedet. Kort sagt,
det indordner kampen for reformer som en del af helheden,
under den revolutionzere kamp for frihed og socialisme.
Martynov genopliver derimod stadieteorien i en anden
form og prever pa at foreskrive den politiske kamp en ube-
tinget skonomisk udviklingsvej, sa at sige. Ved under det
revolutiongere opsving at preesentere kampen for gkono-
miske reformer, som om den skulle veere en seerlig »op-

*) Rabotjeje Delo nr. 10, s. 60. Dette er Martynovs variant af den an-
vendelse af seetningen »hvert skridt virkelig bevaegelse er vigtigere end
et dusin programmer« pa vor bevagelses nuvaerende kaotiske tilstand,
som vi allerede har karakteriseret ovenfor. I virkeligheden er det kun
en oversattelse til russisk af Bernsteins famgse satning: »Bevagelsen
er alt — det endelige mal intet«.
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gavey, treekker han partiet bagleens og gar bade den gkono-
miske og den liberale opportunismes arinde.

Videre. Efter skamfuldt at have daekket kampen for re-
former med den svulstige tese: »at give selve den gkono-
miske kamp politisk karakter«, fremstillede Martynov
udelukkende okonomiske reformer (tilmed rene fabriksre-
former) som noget szrligt. Hvorfor han gjorde det, ved vi
ikke. Maske af vanvare? Men hvis han havde mere end
fabriksref ormer i tankerne, ville hele hans tese, som vi net-
op har citeret, miste enhver mening. Maske fordi han kun
anser indremmelser fra regeringens side for mulige og
sandsynlige pa det skonomiske omrade?* Hvis det er til-
feeldet, er det en maerkveerdig vildfarelse: indremmelser er
mulige og forekommer ogsa inden for lovgivningen om
pryglestraffen, passene, aflosningsbetalingerne, sekterne,
censuren osv. osv. »Jkonomiske« indremmelser (eller
skinindremmelser) er naturligvis langt billigere og langt
fordelagtigere for regeringen, fordi den haber dermed at
indgyde arbejdermasserne tillid. Men netop derfor ma vi
socialdemokrater da heller ikke pa nogen made og absolut
ikke pa noget punkt give plads for den opfattelse (eller mis-
opfattelse), at skonomiske reformer er mest vaerdifulde for
os, at vi anser netop dem for seerligt vigtige osv. »Sadanne
kravg, siger Martynov om de af ham ovenfor fremsatte
konkrete krav om lovgivningsmeessige og administrative
forholdsregler, »vil ikke vaere tom tale, da de ved at stille
bestemte, handgribelige resultater i udsigt vil kunne stot-
tes aktivt af arbejdermasserne« ... Vi er ikke
okonomister, nej da! Vi ligger bare lige sa underdanigt pa
maven for de konkrete resultaters »handgribelighed« som
de herrer Bernstein, Prokopovitj, Struve, R.M. og deres
lige! Vi lader kun (ligesom Nartsis Tuporylov) forsta, at
alt, hvad der ikke »stiller handgribelige resultater i ud-
sigt«, er »tom tale«! Vi udtrykker os blot, som om
arbejdernes masse ikke evnede (og ikke allerede, pa trods
af dem, der tilleegger densinegenspidsborgerlighed, havde
vist sig at evne) aktivt at stette enhver protest mod selvher-

*) S. 43: »Naturligvis, nar vi anbefaler arbejderne at stille regeringen
bestemte skonomiske krav, gor vi det fordi enevoldsregeringen pa det
okonomiske omrade nedtvungent er parat til at ga ind pa visse indrem-
melser.«
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skerdemmet, ogsa nar den absolut ikke stiller nogen som
helst handgribelige resultateriudsigt!

Tag blot de af Martynov selv anforte eksempler pa »for-
holdsregler« mod arbejdslosheden og hungeren. Mens
Rabotjeje Delo, efter sit eget lofte at demme, er optaget af
at udarbejde og gennemarbejde »konkrete (i form af lov-
forslag? ) krav om lovgivning og administrative forholds-
regler«, som »stiller handgribelige resultater i udsigt«, har
Iskra, »der uforanderligt saetter revolutionering af
dogmerne hgjere end revolutionering af livet«, bestraebt
sig for at klarleegge arbejdsleshedens ubrydelige sammen-
haeng med hele det kapitalistiske system, har varskoet, at
»hungeren er i anmarch¢, har afsloret politiets vkamp mod
de hungerramte« og de oprerende »midlertidige tvangs-
arbejds-regler«, og samtidig har Sarja udsendt i seertryk
som agitationsbrochure det afsnit af Indenrigspolitisk
Oversigt*, der omhandler hungersngden. Men gud hvor
var de dog ensidige disse uforbederligt snaeversynede orto-
dokse, disse dogmatikere, blinde og deve for » selve livets«
bud! Ikke i en eneste af deres artikler var der — o radsel!
— et eneste, jamen, kan De teenke Dem, absolut ikke et ene-
ste »konkret krav«, der »stillede handgribelige resultater i
udsigt«! Stakkels dogmatikere! Man ber sende dem i leere
hos Kritjevskij og Martynov, sa de kan blive belert om, at
taktik er en vaekstproces, der vokser osv., og at man ma
give selve den gkonomiske kamp politisk karakter!

»Arbejdernes gkonomiske kamp mod arbejdsgiverne og
mod regeringen (skonomisk kamp mod regeringen!!) har
ud over sin umiddelbare revolutionzere betydning yder-
ligere den betydning, at den ustandseligt leder arbejderne
ind pa tanken om deres politiske retsloshed« (Martynov s.
44). Vi har ikke gengivet dette citat for at gentage for
hundrede eller tusinde gang, hvad der allerede er sagt
ovenfor, men for specielt at takke Martynov for denne nye
og fortreeffelige formulering: »Arbejdernes gkonomiske
kamp mod arbejdsgiverne og mod regeringen«. Hvor
stralende! Med hvilket uforligneligt talent, med hvilken
mesterlig eliminering af uoverensstemmelser i detaljerne
og forskelle i nuancerne mellem gkonomisterne er ikke her
i en kort og klar seetning udtrykt hele skonomismens kerne,

*) Se Samlede Varker, 5. udg., bd. 5, s. 297-319, russ. —Red.
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begyndende med opfordringen til arbejderne til »politisk
kamp, som de vil fore i feelles interesse for at forbedre for-
holdene for alle arbejdere«*, fortsettende med stadie-
teorien og sluttende med kongresresolutionen om »den
videste anvendelighed« osv. »@konomisk kamp mod re-
geringen« er netop trade-unionistisk politik, hvorfra der
endnu er meget, meget langt til en socialdemokratisk poli-
tik.

b) En fortzelling om, hvorledes Martynov
uddybede Plekhanov

»Hvor er der dukkket mange socialdemokratiske
Lomonosov'er / genier / op hos os i den senere tid!« be-
meaerkede engang en kammerat, han sigtede til, at mange af
dem, der halder til skonomismen, har en forbleffende
hang til absolut »med sin egen forstand« at udtenke store
sandheder (som den, at den gkonomiske kamp leder ar-
bejderne ind pa tanken om deres politiske retsleshed) og
med naturgeniets storslaede ringeagt overse alt, hvad den
forudgaende revolutionzre teenkning og revolutionzere be-
veegelse allerede har ydet. Martynov er netop en sadan
Lomonosov, et sadant naturgeni. Se blot hans artikel:
Aktuelle Sporgsmal, og man vil se, hvordan han »med sin
egen forstand« nermer sig det, som Akselrod (om hvem
vor Lomonosov naturligvis bevarer fuldsteendig tavshed)
for leengst har sagt, hvordan han f.eks. begynder at forsta,
at vi ikke kan ignorere modstanden fra disse eller hine lag
af .bourgeoisiet (Rabotjeje Delo nr. 9, s. 61, 62 og 71 —
sammenlign med svaret til Akselrod fra Rabotjeje Delo's
redaktion, s. 22 og 23-24) osv. Men ak! — han nermer sig
kun, han begynder kun, eftersom han alligevel endnu ikke
har fattet mere af Akselrods tanker, end at han taler om
»ogkonomisk kamp mod arbejdsgiverne og mod re-
geringen«. Gennem tre ar (1898-1901) har Rabotjeje Delo
samlet kraefter for at forsta Akselrod og — og har allige-
vel ikke forstaet ham! Maske skyldes ogsa det, at social-
demokratiet »ligesom menneskeheden« altid kun stiller
sig gennemforlige opgaver?

*) Rabotjaja Mysl, Sertilleg, s. 14.
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Men Lomonosov'erne udmearker sig ikke blot ved, at der
er meget, de ikke véd (det ville endda kun vaere en mindre
ulykke!), men tillige ved, at de ikke erkender deres egen
uvidenhed. Det er straks en virkelig ulykke, og denne ulyk-
ke far dem til med det samme at ga i gang med at »uddybe«
Plekhanov.

»Siden Plekhanov skrev nzevnte bog (Om Socialisternes
Opgaver i Kampen mod Hungeren i Rusland), er der lo-
bet meget vand i stranden«, beretter Lomonosov-Marty-
nov. »Socialdemokraterne, som i ti ar har ledet arbejder-
klassens gkonomiske kamp . . . har endnu ikke formaet
at give en bred teoretisk begrundelse for partiets taktik.
Nu er dette spergsmal modnet, og hvis vi skulle gnske at
give en sadan teoretisk begrundelse, matte vi utvivlsomt
i betydelig grad uddybe de taktiske principper, som
Plekhanov engang udviklede ... Vi matte nu definere
forskellen mellem propaganda og agitation pa en anden
made, end Plekhanov gjorde det (Martynov har lige cite-
ret Plekhanovs ord: »propagandisten giver mange ideer
til en enkelt person eller nogle fa personer, men agita-
toren giver kun én eller kun nogle fa ideer, men til gen-
geeld giver han dem til en stor maengde personer«). Ved
propaganda ville vi forsta revolutionger belysning af hele
det eksisterende system eller dets enkelte udslag, uanset
om det sker i en form, der er forstaelig for enkeltperso-
ner eller for brede masser. Ved agitation i ordets ngj-
agtige betydning (sic!) ville vi forsta opfordring af mas-
serne til bestemte, konkrete handlinger og fremme af
proletariatets direkte revolutionzere indgriben i sam-
fundslivet.«

Vi gratulerer det russiske, ja, hele det internationale
socialdemokrati med den nye martynovske terminologi,
som er ngjagtigere og mere dybtgiaende. Hidtil har vi
(sammen med Plekhanov og med alle den internationale
arbejderbevaegelses ledere) troet, at propagandisten, nar
han for eksempel tager netop spsrgsmalet om arbejdslos-
heden, ma forklare krisernes kapitalistiske natur, pavise
arsagerne til, at de er uundgaelige i det nuveerende sam-
fund, og opridse nedvendigheden af dets omdannelse til et
socialistisk samfund osv. Han ma kort sagt give mange
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ideer, si mange, at alle disse ideer i deres totale omfang
kun vil blive opfattet af (relativt) fiA personer. Agitatoren
derimod, som taler om det samme sporgsmal, tager et
eksempel, som er kendt af alle hans tilherere, og som er
serlig indlysende, — for eksempel en arbejdsles familie,
som er dad af sult, den tiltagende elendighed etc. — og sat-
ter al sin kraft ind pa, ved brugen af eksempler, som alle
kender, at give masserne én idé: ideen om det meningslase
i modsigelsen mellem rigdommens vakst og elendig-
hedens vaekst, han bestraber sig for hos masserne at veekke
utilfredshed og harme over denne skrigende uret-
feerdighed, mens han overlader til propagandisten at give
en udtemmende forklaring pA denne modsigelse. Propa-
gandisten virker derfor hovedsageligt ved det trykte, agita-

toren ved det levende ord. Der kraeves ikke de samme egen-
skaber af propagandisten som af agitatoren. Eksempelvis
kalder vi Kautsky og Lafargue propagandister, Bebel og
Guesde agitatorer. At udskille et tredje omrade eller en
tredje funktion i den praktiske virksomhed og til denne
funktion henlaegge »opfordring af masserne til bestemte,
konkrete handlinger« er en storslaet absurditet, idet en sa-
dan »opfordring« som isoleret handling enten naturligt og
uundgaeligt supplerer bade den teoretiske athandling, pro-
pagandabrochuren og agitationstalen, eller udger en rent
udoevende funktion. Tag blot som praktisk eksempel de
tyske socialdemokraters nuverende kamp mod korn-
tolden. Teoretikerne skriver afhandlinger om toldpo-
litikken og »opfordrer« eksempelvis til kamp for handels-
aftaler og frihandel, propagandisten gor det samme i
tidsskrifter og agitatoren i offentlige taler. Massernes
rkonkrete handlinger« i det givne gjeblik bestar i under-
skrifter pa en appel til rigsdagen om ikke at forhgje korn-
tolden. Opfordringen til disse handlinger udgar direkte fra
teoretikerne, propagandisterne og agitatorerne, indirekte
fra de arbejdere, som bringer underskriftslisterne rundt
pa fabrikkerne og i alle mulige private boliger. Ifelge den
»martynovske terminologi« ma Kautsky og Bebel begge
veere propagandister, og de, der bringer underskriftslis-
terne rundt, agitatorer, eller hvordan?

Eksemplet med tyskerne mindede mig om det tyske ord
Verballhornung, ordret oversat: Ballhornisering. Johann
Ballhorn var forleegger i Leipzig i det 16. arhundrede. Han
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udgav en abc, og som skik var, forsynede han den med en
tegning, som forestillede en hane, men i stedet for det seed-
vanlige billede af en hane med sporer pa benene, afbildede
han hanen uden sporer, men med et par &g ved siden af. Og
pa omslaget af abc'en tilfsjede han: »Forbedret udgave
ved Johann Ballhorn«. Siden da taler tyskerne om Verball-
hornung i forbindelse med en »forbedring«, der i realiteten
er en forvaerring. Og uvilkarligt teenker man pa Ballhorn,
nar man ser, hvordan Martynov'erne »uddyber« Plekha-
nov ...

Hvorfor har nu vor Lomonosov »opfundet« dette sam-
mensurium? For at illustrere, at Iskra »kun har opmaerk-
somheden rettet mod den ene side af sagen, ligesom
Plekhanov havde det allerede for omkring 15 ar siden«
(s. 39). »Hos Iskra skyder propagandaopgaverne, i det mind-
ste pa nuveerende tidspunkt, agitationsopgaverne i bag-
grunden« (s. 52). Oversatter man denne sidste satning fra
Martynovs sprog til almindelig mennesketale (da menne-
skeheden endnu ikke er naet til at forsta den nyopdagede
terminologi), nar vi frem til felgende: Hos Iskra skyder
den politiske propagandas og den politiske agitations op-
gaver den opgave i baggrunden at »stille konkrete krav til
regeringen om lovgivning og administrative forholdsreg-
ler«, »som stiller bestemte, handgribelige resultater i ud-
sigt« (eller krav om sociale reformer, hvis det ma veare til-
ladt endnu engang at bruge den gamle terminologi, som
bruges af den gamle menneskehed, der endnu ikke er
vokset til Martynovs hgjde). Ma vi foresla laeseren at sam-
menligne denne tese med folgende tirade:

»Hvad der forbavser os i disse programmer« (de revo-
lutionsere socialdemokraters programmer) » er ogsa
deres evindelige fremhavelse af fordelene ved arbejder-
nes virke i et (hos os ikke eksisterende) parlament, mens
de (som folge af deres revolutionzre nihilisme) fuld-
steendigt ignorerer betydningen af arbejdernes delta-
gelse i de hos os eksisterende lovgivende fabrikantfor-
samlinger til behandling af fabriksanliggender . . . eller
dog arbejdernes deltagelse i den kommunale selvfor-
valtning.«

Forfatteren til denne tirade udtrykker lidt mere direkte,
klart og abenhjertigt den samme tanke, som Lomonosov-
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Martynov er naet til med sin egen forstand. Forfatteren er
ingen anden end — R.M. i Sertillaeg til Rabotjaja Mysl (s.
15).

c) De politiske afsloringer og »opdragelsen til
revolutionzer aktivitet«

Ved at fore sin »teori« om »foregelse af arbejdermassernes
aktivitet« i marken mod Iskra har Martynov i virkelighe-
den abenbaret sin straeben efter at nedscette aktiviteten, ef-
tersom det fornemste, sarligt vaerdifulde og »videst
anvendelige« middel til vaekkelse af denne aktivitet
og dette virkefelt for den ifelge hans erklaering netop
er den gkonomiske kamp, som ogsa alle gkonomister
falder pa maven for. Netop fordi denne vildfarelse aldeles
ikke er et seerkende for Martynov alene, er den sa karakte-
ristisk. I virkeligheden kan jo »foregelse af arbejdermas-
sernes aktivitet« kun opnas pa betingelse af, at vi ikke be-
greenser os til »politisk agitation pa skonomisk grundlag«.
Og en af hovedbetingelserne for den ngdvendige udvidelse
af den politiske agitation er organiseringen af alsidige poli-
tiske afsloringer. PA anden made end ved sadanne afslo-
ringer kan masserne ikke opdrages til politisk bevidsthed
og revolutionzer aktivitet. Derfor udger virksomhed af
denne art en af de vigtigste funktioner i hele det internatio-
nale socialdemokrati, fordi heller ikke politisk frihed pa
nogen made bringer disse afslgringer til opher, men kun i
nogen grad forrykker den sfere, de tager sigte pa. For
eksempel styrker det tyske parti sarligt sine positioner og
udvider sin indflydelse netop gennem sin politisk-af-
slorende kampagnes usvaekkede energi. Arbejderklassens
bevidsthed kan ikke veere en virkelig politisk bevidsthed,
hvis arbejderne ikke har leert at reagere pa hvert eneste til-
felde af vilkarlighed og undertrykkelse, vold og misbrug,
uanset hvilke klasser disse tilfeelde end bergrer — og at
reagere netop ud fra et socialdemokratisk synspunkt og
ikke fra noget som helst andet. Arbejdermassernes be-
vidsthed kan ikke veere en virkelig klassebevidsthed, hvis
ikke arbejderne ved konkrete og tillige ubetinget aktuelle
politiske kendsgerninger og begivenheder leerer sig at iagt-
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tage hver enkelt af de andre samfundsklasser i alle udslag
af disse klassers andelige, moralske og politiske liv —
leerer sig at anvende materialistisk analyse og materialis-
tisk vurdering af alle sider af alle klassers, lags og befolk-
ningsgruppers virksomhed og tilveerelse i praksis. Den der
orienterer arbejderklassens opmsaerksomhed, iagttagelse
og bevidsthed udelukkende eller blot fortrinsvis mod den
selv, han er ikke socialdemokrat, eftersom arbejderklas-
sens selverkendelse er ulgseligt forbundet med fuld-
steendig klarhed over ikke blot de teoretiske . . . endog ret-
tere sagt: ikke sa meget de teoretiske som de gennem er-
faring i det politiske liv dannede forestillinger om de ind-
byrdes relationer mellem alle det nuvaerende samfunds
klasser. Det er derfor, vore gkonomisters praeken om, at
den gkonomiske kamp er det videst anvendelige middel til
at drage masserne ind i den politiske bevaegelse, er sa dybt
skadelig og dybt reaktioneer i sin praktiske betydning. For
at blive socialdemokrat ma arbejderen gare sig klare fore-
stillinger om godsejerens og popens, embedsmandens og
bondens, studentens og landstrygerens skonomiske natur
og sociale og politiske fysiognomi, kende deres staerke og
svage sider, forma at gennemskue de gangse fraser og
diverse omsveb, hvormed enhver klasse og ethver lag
dcekker over sine egoistiske hensigter og sit virkelige »in-
dre«, forma at finde rede i, hvilke institutioner og love der af-
spejler de eller de interesser og hvordan de faktisk afspejler
dem. Men en sadan »klar forestilling« skaffer man
sig ikke fra nogen bog: den kan kun dannes af levende skil-
dringer og ved afsloringer pa fersk gerning af det, som i
det givne gjeblik foregar rundt om os, det, som alle og en-
hver taler om eller i hvert fald hvisker, det, som kommer
til udtryk i de og de begivenheder, i de og de tal, i de og de
retskendelser etc. etc. etc. Disse alsidige politiske af-
sleringer er en nadvendig og fundamental betingelse for
massernes opdragelse til politisk aktivitet.

Hvorfor viser den russiske arbejder endnu sin politiske
aktivitet i sa ringe grad, nar det drejer sig om politiets
dyriske behandling af folket, forfelgelsen af sektererne,
bondeprygleriet, censurens overgreb, soldatermishand-
lingerne, forfolgelserne af selv de uskyldigste kulturelle
initiativer osv.? Skulle det da veere, fordi den »ekonomiske
kamp« ikke »leder« ham ind pa dette, fordi det kun i ringe
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grad »stiller ham handgribelige resultater i udsigt«, giver
ham for lidt »positivt«? Nej, en sadan opfattelse er, genta-
ger vi, ikke andet end et forseg pa at veelte skylden over pa
den uskyldige, at tilleegge arbejdermassen sin egen spids-
borgerlighed (alias bernsteinianisme). Vi ma laegge skyl-
den pa os selv, pa vor efterblevenhed i forhold til massebe-
veegelsen, pa det, at vi endnu ikke har forméaet at organise-
re tilstreekkelig omfattende, slaende og hurtige afsleringer
af alle disse skeendsler. Hvis vi gor det (og vi ber gere det
og kan gore det) — da vil selv den mest uoplyste arbejder
forsta eller fole, at den merke magt, som forhaner og
mishandler studenten og sektereren, bonden og forfat-
teren, er den samme, som i den grad piner og plager ham
hvert gjeblik i hans liv, og nar han har folt det, vil han ogsa
onske og gnske uimodstaeligt selv at reagere, han vil da i
dag arrangere pibekoncert mod censorerne, i morgen de-
monstrere foran den guverners hus, som har undertrykt et
bondeopror, og i overmorgen vil han beleere de gendarmer
i preestedragt, der udferer den hellige inkvisitions arbejde
osv. Vi har hidtil gjort meget lidt, naesten intet, for at ud-
brede friske og alsidige afsleringer blandt arbejdermas-
serne. Ja, mange af os indser ikke engang endnu vor for-
pligtelse hertil, men halter spontant bag efter den »gra
hverdagskamp« inden for fabrikslivets snaevre rammer.
Under en sadan tingenes tilstand at sige: Iskra har en ten-
dens til at undervurdere betydningen af den gra hverdags-
kamps fremadskriden i sammenligning med propagan-
daen for stralende og afrundede ideer (Martynov, s. 61) —
er at traekke partiet baglens, at forsvare og prise vor ukyn-
dighed og vor sakken bagud.

Hvad angar appel til masserne om handling, sa vil den
komme ganske af sig selv, sa snart der kommer energisk
politisk agitation, levende og slaende afsloringer. At gribe
en eller anden pa astedet og breendemeerke ham for alles
gjne, overalt og omgaende — det virker i sig selv bedre end
enhver »appel«, ofte virker det sidan, at man bagefter
ikke kan fastsla, hvem der egentlig appellerede til maeng-
den, og hvem der egentlig udkastede den ene eller anden
demonstrationsplan osv. Appellere — ikke i almindelig
forstand, men i ordets konkrete betydning — kan man kun
pa stedet for aktionen, og appellere kan kun den, der selv
straks gar med. Og vor sag, de socialdemokratiske skri-
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benters sag, er det at uddybe, udvide og forsterke de po-
litiske afsleringer og den politiske agitation.

Apropos »appeller«. Det eneste organ, som for forarsbe-
givenhederne appellerede til arbejderne om aktivt at gribe
ind i spergsmalet om tvangsudskrivningen af studenter til
soldatertjeneste, et spergsmal, der absolut ikke stillede ar-
bejderne nogen som helst handgribelige resultateri udsigt
—var Iskra. Straks efter offentliggerelsen af forordningen
af 11. januar om »tvangsudskrivning af 183 studenter til
soldater« bragte Iskra en artikel herom (nr. 2, februar), og
for der endnu havde veeret noget som helst tilleb til demon-
strationer, appellerede bladet direkte til »arbejderen om
hjeelp for studenten«, appellerede til »folket« om abent at
svare regeringen pa dens freekke udfordring*. Vi sperger
alle og enhver: Hvordan og hvormed skal man forklare den
bemarkelsesvaerdige omstaendighed, at Martynov, som ta-
ler si meget om appeller, og endog fremhaever appeller
som en sarlig virksomhedsform, ikke med ét ord har
nzaevnt denne appel? Og er Martynovs erklering om, at
Iskra er ensidig, eftersom bladet ikke appellerer tilstraek-
keligt til kamp for krav, der stiller handgribelige resulta-
ter i udsigt, sa ikke spidsborgerlighed?

Vore skonomister, og blandt dem Rabotjeje Delo, havde
fremgang som folge af, at de tilpassede sig lidet udviklede
arbejdere. Men den socialdemokratiske arbejder, den revo-
lutionzere arbejder (og antallet af saidanne arbejdere er i
stadig vaekst) forkaster med harme alle disse rasonne-
menter om kamp for krav, der stiller handgribelige resul-
tater i udsigt osv., fordi han indser, at det kun er variatio-
ner over den gamle historie med en kopek oven i rublen. En
sadan arbejder vil sige til sine radgivere fra Rabotjaja
Mysl og Rabotjeje Delo: Jeres geskeeftighed er ingen nytte
til, keere herrer, I blander jer alt for ivrigt i en sag, som vi
nok selv skal klare, mens I skulker fra jeres virkelige plig-
ter. Det er jo slet ikke klogt af jer at sige, at det er socialde-
mokraternes opgave at give selve den gkonomiske kamp
politisk karakter. Det er kun begyndelsen, og det er ikke so-
cialdemokraternes hovedopgave, for i hele verden, ogsa i
Rusland, er det ikke sjeeldent politiet selv, der begynder at
give den skonomiske kamp politisk karakter, og arbejderne

*) Se Samlede Veerker, 5. udg., bd. 4, s. 391-396, russ. —Red.
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leerer selv at forsta, hvem der har regeringen med sig*.
»Arbejdernes ekonomiske kamp mod arbejdsgiverne og
mod regeringen«, som I taler om, ganske som om I havde
opdaget Amerika, fores jo i en masse russiske afkroge af
arbejdere, der har hert om strejker, men som sa at sige
intet har hort om socialisme. Den aktivitet hos os, hos ar-
bejderne, som I alle ensker at stotte ved opstilling af kon-
krete krav, der stiller handgribelige resultater i udsigt,
findes jo allerede hos os, og vi opstiller selv i vort daglige,
jevne fagforeningsarbejde disse konkrete krav, ofte uden
nogen som helst bistand fra intellektuelle. Men denne ak-
tivitet er ikke nok for os. Vi er ikke bern, som kan leve alene
af den »gkonomiske« politiks gred. Vi ensker at vide alt,
hvad ogsa andre ved, vi gnsker i enkeltheder at sztte os ind
ialle sider af det politiske liv og at tage aktiv del i hver ene-
ste politisk begivenhed. Hertil behoves, at de intellektu-
tuelle i mindre grad gentager det, vi selv ved**, og i hgjere

*) Kravet om at »give selve den gkonomiske kamp politisk karakter«
udtrykker yderst plastisk kncefaldet for spontaneitetenlnden for den poli-
tiske virksomhed. Den gkonomiske kamp antager tit og ofte spontant
politisk karakter, dvs. uden indblanding fra den »revolutionaere bacille
— intelligensen«, uden indblanding fra bevidst orienterede socialdemo-
krater. Saledes antog arbejdernes gkonomiske kamp i England politisk
karakter uden nogen som helst deltagelse af socialister. Derimod er so-
cialdemokraternes opgaver ikke udtemt med politisk agitation pa
okonomisk grundlag, deres opgave er at forvandle denne trade-unionis-
tiske kamp til en socialdemokratisk, politisk kamp, at udnytte de spirer
til politisk bevidst orientering, som den gkonomiske kamp har nedlagt i
arbejderne, for at heceve arbejderne op til socialdemokratisk bevidst
orientering. Men i stedet for at haeve og drive den spontant vakte poli-
tiske bevidsthed fremad, falder Martynov'erne pa knce for spontaneite-
ten og gentager sa ofte, at det er til at braekke sig over, at den gkono-
miske kamp »driver« arbejderne ind pa spgrgsmalet om deres politiske
retsleshed. Skade, mine herrer, at denne spontane vaekkelse af den
trade-unionistiske politiske bevidsthed ikke »driver« ogsa jer ind pa
sporgsmalet om jeres socialdemokratiske opgaver!

**) Til bekreeftelse af, at hele denne arbejdertale til sgkonomisterne ikke
er grebet ud af luften, vil vi paberabe os to vidner, som ubestrideligt er
direkte bekendt med arbejderbevagelsen, og som mindst af alt er til-
bgjelige til at naere forkeerlighed for os »dogmatikere«, idet det ene
vidne er gkonomist (og endog anser Rabotjeje Delo for et politisk or-
gan), og den anden terrorist. Det forste vidne er forfatter til en artikel,
der er bemarkelsesverdig ved sin sandfzrdighed og livlighed: Ar-
bejderbevagelsen i Petersborg og Socialdemokratiets Praktiske Opga-
ver, i Rabotjeje Delo nr. 6. Han deler arbejderne i 1) de bevidste revolu-
tionaere, 2) mellemlaget og 3) den gvrige masse. Og netop mellemlaget
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grad giver os det, vi ikke ved, det, som vi aldrig kan fa
viden om ud fra vor fabrikserfaring og skonomiske erfa-
ring, nemlig politisk viden. Denne viden kan I, de intellek-
tuelle, skaffe jer, og I er forpligtet til at videregive den til
os i et omfang, der er hundrede, ja, tusinde gange storre,
end I hidtil har gjort det, og samtidig videregive den ikke
blot i form af afhandlinger, brochurer og artikler (som —
undskyld abenhjertigheden — ofte er noget kedsomme-
lige), men absolut i form af levende afsloringer af det, som
vor regering og vore herskende klasser begar netop i det
givne gjeblik pa alle livets omrader. Opfyld nu denne pligt
med storre iver, og snak mindre om foragelse af arbejder-
massernes aktivitet. Vor aktivitet er betydeligt storre, end
I tror, og vi er endda i stand til i Aben gadekamp at stotte
forslag, som ikke stiller nogen som helst handgribelige
resultater i udsigt! Det tilkommer ikke jer at forege vor
aktivitet, eftersom det netop er hos jer selv, at aktiviteten
er for ringe. Gor mindre knaefald for spontaneiteten og
teenk mere pa at foroge jeres egen aktivitet, mine herrer!

d) Hvad har skonomismen og terrorismen
tilfeelles?

Vi har ovenfor i en fodnote sammenstillet en skonomist og
en ikke socialdemokratisk terrorist, som tilfeeldigvis viste
sig at veere solidariske. Men i det hele taget er der mellem
den ene og den anden en ikke tilfzeldig, men nedvendig ind-

»interesserer sig ofte mere for det politiske livs spergsmal end for sine
egne mest naerliggende ekonomiske interesser, hvis forbindelse med de
almene sociale forhold for leengst er opfattet«.... De kritiserer Rabo-
tjaja Mysl skarpt: »Det er altsammen det samme gammelkendte, for
laengst laeste«, »I den politiske oversigt er der igen intet« (s. 30-31). Men
ogsa det tredje lag: »Den mere fintmerkende yngre arbejdermasse,
som er mindre demoraliseret af vaertshus og kirke, og som nasten aldrig
har lejlighed til at leese en bog med politisk indhold, drefter pa ma og fa
det politiske livs foreteelser, spekulerer over de spredte beretninger om'
studenteruroligheder« osv. Og terroristen skriver: ». .. en eller to
gange laeser de om smasager i fabrikslivet forskellige steder, i andre
byer og holder sa op . . . Det er kedsommeligt. . . Ikke at skrive om re-
geringen i et arbejderblad er at betragte arbejderen som et pattebarn
. . . Arbejderen er ikke noget barn« (Svoboda (5£>), udgivet af den revo-
lutionaer-socialistiske gruppe, s. 69-70).
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re forbindelse, som vi ma omtale nseermere nedenfor, og
som det er nogdvendigt at komme ind pa, netop i spergsma-
let om opdragelse til revolutionser aktivitet. @konomister-
ne og de nuvaerende terrorister har faelles oprindelse: nem-
lig netop det kneefald for spontaneiteten, som vi har om-
talt i det foregaende kapitel som alment faenomen, og som
vi nu vil betragte med hensyn til dets indflydelse pa den po-
litiske virksomhed og den politiske kamp. Ved forste gje-
kast kan vor pastand forekomme paradoksal: sa stor er
den tilsyneladende forskel mellem dem, der understreger
den »gra hverdagskamp«, og dem, der opfordrer til den
mest selvopofrende kamp fra enkeltpersoners side. Men
det er ikke noget paradoks. Okonomister og terrorister til-
beder hver sine poler i den spontane stremning: ekonomis-
terne den »rene arbejderbevaegelse«s spontaneitet, terro-
risterne spontaneiteten i den flammende harme hos de
intellektuelle, som ikke forstar eller ikke har mulighed for
at forbinde det revolutionzre arbejde og arbejderbevae-
gelsen til et samlet hele. Den, der har mistet eller aldrig
haft troen pa denne mulighed, har virkelig sveert ved at
finde nogen anden udvej for sin harmfelelse og sin revolu-
tionzere energi end terror. Begge de naevnte retningers knae-
fald for spontaneiteten er saledes intet andet end be-
gyndelsen til realisering af Credos bersmte program: Ar-
bejderne forer for sig selv deres »ekonomiske kamp mod
arbejdsgiverne og regeringen« (forfatteren til Credo ma
undskylde os, at vi udtrykker hans mening med Martynovs
ord! Vi finder at vaere berettiget til at gore det, eftersom
der ogsa i Credo tales om, hvordan arbejderne i den skono-
miske kamp »stoder mod det politiske regime«), og de
intellektuelle forer for sig selv med egne kreefter den po-
litiske kamp, naturligvis ved hjelp af terror! Det er en
ganske logisk og uundgaelig konklusion, som man ikke
kommer udenom, skont de, der begynder at praktisere det-
te program, ikke selv har erkendt dens uundgaelighed.
Politisk virksomhed har sin egen logik, uanset hvad de folk
forestiller sig, som i den bedste hensigt opfordrer enten til
terror eller til at give selve den skonomiske kamp politisk
karakter. Vejen til helvede er brolagt med gode forseetter,
og i det givne tilfeelde er gode forseetter ikke nok til at redde
dem fra spontant at blive draget ind pa »den mindste mod-
stands vej«, det rent borgerlige Credo-programs vej. Det
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er da heller ikke nogen tilfzeldighed, at mange russiske
liberale — bade abenlyse liberale og de, der baerer en
marxistisk maske — af ganske hjerte sympatiserer med
terroren og bestraeber sig pa at stotte opsvinget i de terro-
ristiske stemninger pa nuvaerende tidspunkt.

Og se, da den Revolutionzer-Socialistiske Gruppe Svoboda
sa opstod og stillede sig netop den opgave at bista ar-
bejderbevaegelsen pa enhver made, men sadan, at terroren
indbefattes i programmet, og de selv sa at sige emancipe-
rer sig fra socialdemokratiet, — da leverede denne kends-
gerning endnu engang bekreftelse pa P. B. Akselrods
fremragende klarsyn, da han bogstavelig talt forudsagde
disse resultater af de socialdemokratiske svingninger
allerede i slutningen af 1897 (Om de Nuvaerende Opgaver
og Taktikken) og skitserede sine beremte »to perspek-
tiver«, Alle senere diskussioner og divergenser blandt rus-
siske socialdemokrater ligger som kimen i freet indeholdt i
disse to perspektiver®.

Ud fra dette synspunkt bliver det ogsa forstaeligt, at
Rabotjeje Delo, som ikke modstod gkonomismens spon-
taneitet, heller ikke modstod terrorismens spontaneitet.
Det er meget interessant her at bemzaerke den szrlige argu-
mentation til forsvar for terroren, som er fremfort af
Svoboda. Terrorens rolle som skreemmemiddel »bestrider
den fuldsteendigt« (Revolutionismens Genfedelse, s. 64),
men fremdrager til gengaeld dens »exciterende (opaeg-
gende) betydning«. Dette er karakteristisk for det forste
som et af forfalds- og oplesningsstadierne i den traditio-

*) Martynov »forestiller sig et andet, mere reelt (?) dilemma« (Social-
demokratiet og Arbejderklassen, s. 19): »Enten patager socialdemo-
kratiet sig den direkte ledelse af proletariatets skonomiske kamp og
forvandler den derved (!) til revolutionzer klassekamp« . . . Derved, det
vil abenbart sige ved direkte ledelse af den gkonomiske kamp. Lad
Martynov vise os, hvor man har set, at det er lykkedes, blot ved at lede
den faglige kamp, at forvandle en trade-unionistisk bevagelse til en
revolutionzer klassebevaegelse? Forstar han da ikke, at vi for at opna
denne forvandling aktivt skal tage fat pa »direkte ledelse« af en alsidig
politisk agitation? . . . »Eller det andet perspektiv: Socialdemokratiet
fjerner sig fra ledelsen af arbejdernes ekonomiske kamp ... og staekker
derved sine egen vinger«. Ifelge Rabotjeje Delo's ovenfor anferte opfat-
telse, er det Iskra, der »fjerner sig«. Men vi har set, at Iskra gor langt
mere end Rabotjeje Delo for at lede den skonomiske kamp, men at det
ikke derfor begranser sig hertil og ikke af hensyn hertil indsncevrer sine
politiske opgaver.
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nelle (for-socialdemokratiske) idékreds, der kraevede fort-
sat terror. At anerkende, at regeringen nu ikke lader sig
»skreemme« — og altsa heller ikke desorganisere — ved
terror, betyder i realiteten fuldsteendig fordemmelse af
terroren som kampform, som et i programmet kneesat
virkefelt. For det andet er det endnu mere karakteristisk
som eksempel pa manglende forstaelse af vore naermeste
opgaver med hensyn til »massernes opdragelse til revolu-
tioneer aktivitet«. Svoboda propaganderer for terroren som
middel til at »vaekke« arbejderbeveegelsen og give den et
rkraftigt puf«. Man kan vanskeligt teenke sig en argumen-
tation, der mere abenlyst gendriver sig selv! Man ma
sporge, om der da i den russiske tilveerelse er sa fa misfor-
hold, at det skulle veere nedvendigt at udtenke saerlige
»vaekkelsesmidler«? Og pa den anden side, hvis en og
anden ikke engang vaekkes af den russiske vilkarlighed og
ikke er til at vaekke, er det sa ikke indlysende, at han ogsa
vil se til med henderne i lommen under tvekampen mellem
regeringen og en handfuld terrorister? Det er jo netop sa-
gen, at arbejdermasserne i hgj grad vaekkes af nederdraeg-
tighederne i den russiske tilveerelse, men vi formar ikke,
om man s ma sige, at samle og koncentrere alle de draber
og straler af folkets vaekkelse, som den russiske tilvaerelse
fremkalder i langt sterre maengde, end vi alle forestiller os
og tror, men som netop ma samles i én gigantisk strem. At
det er en opgave, der lader sig lase, bevises uimodsigeligt
af arbejderbevaegelsens uhyre vaekst og af arbejdernes al-
lerede ovenfor omtalte tarst efter politisk litteratur. Opfor-
dringerne til terror derimod udger, ligesom opfordringer
til at give selve den skonomiske kamp politisk karakter, for-
skellige former for kniben uden om de russiske revolutio-
nzres mest bydende pligt: at organisere alsidig politisk
agitation. Svoboda vil erstatte agitationen med terror og
indrommer abent, at »sa snart en forsterket, energisk
agitation blandt masserne begynder, er dens excitative
(opzeggende) rolle udspillet« (s. 68, Revolutionismens Gen-
fadelse). Det viser netop, at bade terrorister og gkono-
mister undervurderer massernes revolutionzere aktivitet
pa trods af forarsbegivenhedernes* klare vidnesbyrd, idet

*) Det drejer sig om foraret 1901, da der indledtes store gadedemonstra-
tioner (60). (Lenins fodnote til udgaven 1907. — Red.)
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den ene slags giver sig i kast med at soge kunstige vak-
kelsesmidler, og den anden taler om konkrete krav. Bade
den ene og den anden er i for ringe grad opmaerksom pa
udviklingen af deres egen aktivitet med hensyn til politisk
agitation og organisering af politiske afsloringer. Men det
er ikke muligt hverken nu eller pa noget andet tidspunkt
at erstatte dette arbejde med noget som helst andet.

e) Arbejderklassen som forkeemper for
demokratiet

Vi har set, at den mest omfattende politiske agitation og
folgelig ogsa organiseringen af alsidige politiske af-
slaringer er en ubetinget nedvendig opgave for virksomhe-
den, en opgave som mere end alt andet treenger sig pa, hvis
denne virksomhed skal veere sandt socialdemokratisk. Men
vi er kommet til den konklusion ved alene at udga fra ar-
bejderklassens mest vitale behov for politisk viden og po-
litisk opdragelse. Imidlertid ville en sadan problemstilling
blot vaere for snaever og ignorere de generelt demokratiske
opgaver, som ethvert socialdemokrati i almindelighed og
det nuveaerende russiske socialdemokrati i seerdeleshed skal
lose. For sa konkret som muligt at belyse denne situation
vil vi forsege at tage sagen op fra den side, der ligger
okonomisten »nsermest«, nemlig den praktiske. Alle er
enige om, at det er nedvendigt at udvikle arbejderklassens
politiske bevidsthed. Spergsmalet er da, hvordan det skal
gores, og hvad der skal til for at gore det. Den skonomiske
kamp »leder« kun arbejderne ind pa at beskeeftige sig med
regeringens forhold til arbejderklassen, og derfor vil vi
aldrig, hvor meget vi end anstrenger os med den opgave at
»give selve den gkonomiske kamp politisk karakter«, kunne
udvikle arbejdernes politiske bevidsthed (til en socialde-
mokratisk politisk bevidsthed) inden for rammerne af den-
ne opgave, idet disse rammer i sig selv er for sncevre. Mar-
tynovs formulering er veerdifuld for os, absolut ikke fordi
den illustrerer Martynovs evne til at kludre i det, men fordi
den plastisk udtrykker grundfejlen hos alle skonomister,
nemlig den overbevisning, at man kan udvikle arbejdernes
klassemaessige politiske bevidsthed indefra, af deres



96 V. 1. LENIN

okonomiske kamp sa at sige, dvs. ved alene (eller i hvert
fald hovedsageligt) at ga ud fra denne kamp, baseret alene
(eller i hvert fald hovedsageligt) pa denne kamp. En sadan
opfattelse er bundforkert, og netop fordi skonomisterne,
som er fornzermede pa os over polemikken mod dem, ikke
gider teenke grundigt over divergensernes udspring, op-
star der det forhold, at vi bogstavelig talt ikke forstar hin-
anden, at vi taler hver sit sprog.

Klassemaessig politisk bevidsthed kan kun bibringes ar-
bejderne udefra, dvs. fra omradet uden for den gkono-
miske kamp, uden for den sfaere, der udgeres af arbejder-
nes forhold til arbejdsgiverne. Det omrade, hvorfra denne
viden alene kan hentes, omfatter alle klassers og lags for-
hold til staten og regeringen, det indbyrdes forhold mel-
lem alle klasser. Derfor kan man til spergsmalet: Hvad
ma der gores for at bibringe arbejderne politisk viden? ikke
ngjes med det ene svar, som i de fleste tilfeelde tilfredsstiller
praktikerne, for slet ikke at tale om de praktikere, som
halder til skonomismen, nemlig svaret: Ga ud til ar-
bejderne. For at bibringe arbejderne politisk viden ma so-
cialdemokraterne ga ud til alle befolkningsklasser, sende
afdelinger af deres heer ud til alle sider.

Vi vaelger forsaetligt en sa kantet formulering og udtryk-
ker os forsaetligt med forenklet skarphed — absolut ikke ud
fra et onske om at fremsaette paradokser, men for sa godt
det lader sig gore at »lede« gkonomisterne ind pa at se de
opgaver, de forssmmer sa utilgiveligt, ind pa at forsta den
forskel mellem trade-unionistisk og socialdemokratisk po-
litik, som de ikke vil forsta. Og derfor beder vi leseren ikke
blive irriteret, men opmerksomt here os til ende.

Tag den type socialdemokratiske cirkler, som i de sene-
ste ar er den mest udbredte, og betragt dens arbejde. Den
har »forbindelse med arbejderne« og ngjes dermed, den
udgiver flyveblade, som revser misbrug i fabrikkerne, re-
geringens favorisering af kapitalisterne og politiets volds-
metoder. PaA moder med arbejderne bevaeger samtalen sig
saedvanligvis aldrig eller naesten aldrig ud over graenserne
for de samme emner. Foredrag og samtaler om den revo-
lutionzere bevagelses historie, om vor regerings indenrigs-
og udenrigspolitik, om problemer i forbindelse med den
okonomiske udvikling i Rusland og Europa og om de for-
skellige klassers stilling i det nuveerende samfund etc. er
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yderst sjeeldne. Ingen sa meget som teenker pa systematisk
at tilvejebringe eller udbygge forbindelser med andre
samfundsklasser. Faktisk tegner idealbilledet af en leder
sig i de fleste tilfeelde for medlemmerne af en sadan
cirkel mest af alt som noget i retning af en fagforenings-
formand, snarere end en socialist, en politisk foerer. For-
manden i en hvilken som helst fagforening, f. eks. en
engelsk, hjelper altid arbejderne med at fore skonomisk
kamp, organiserer afsleringer af fabriksforhold, forkla-
rer uretferdigheden i love og foranstaltninger, som ind-
skraenker strejkeretten, retten til at satte strejkevagter ud
(for at advare alle og enhver om, at der strejkes i den pa-
geldende virksomhed), forklarer voldgiftdommerens
partiskhed pa grund af hans tilherighed til bourgeoisiet
osv. osv. Kort sagt, enhver fagforeningsformand ferer og
bistar med at fore »ekonomisk kamp mod arbejdsgiverne
og mod regeringen«. Og det kan ikke noksom fremhaeves,
at dette endnu ikke er socialdemokratisme, at ide-
alet af en socialdemokrat ikke beor veere fagforeningsfor-
manden, men folketribunen, som evner at reagere pa alle
former for vilkarlighed og undertrykkelse, hvor de end
forekommer, og hvilket lag eller hvilken klasse de end be-
rorer, som evner at sammenfatte alle disse faenomener i et
eneste billede af politiovergreb og kapitalistisk udbytning,
og som evner at udnytte hver lille sag til over for alle at
fremlaegge sine socialistiske opfattelser og sine demokra-
tiske krav og til at forklare alle og enhver den verdenshi-
storiske betydning af proletariatets frigerelseskamp. Sam-
menlign til eksempel ledere som Robert Knight (kendt for-
mand og leder af kedelsmedenes forbund, en af de steer-
keste engelske trade-unions) og Wilhelm Liebknecht, og
prov pa dem at anvende de modsatte synspunkter, hvori
Martynov nedfzlder sine uoverensstemmelser med Iskra.
De vil fa at se — jeg begynder med at gennemblade Marty-
novs artikel — at R. Knight i langt hgjere grad »har op-
fordret masserne til visse konkrete handlinger« (39), mens
W. Liebknecht mere har beskaftiget sig med »revolutio-
nzer belysning af hele det nuveaerende system eller dets en-
kelte udslag« (38-39), at R. Knight »har formuleret prole-
tariatets neermestliggende krav og anvist midler til deres
realisering« (41), mens W. Liebknecht, som ogsa gjorde
dette, ikke gav afkald pa »samtidig at lede forskellige oppo-

5
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sitionelle lags aktive virksomhed« og »at diktere dem et
positivt handlingsprogram«* (41), at R. Knight netop be-
straebte sig pa »sa vidt muligt at give selve den gkonomiske
kamp politisk karakter« (42) og pa fortraeffelig vis for-
maede at »fremsaette konkrete krav til regeringen, som
stillede bestemte, handgribelige resultater i udsigt« (43),
mens W. Liebknecht i langt hgjere grad gav sig af med
»ensidige« »afslgringer« (40), at R. Knight lagde storre
veegt pa »den gra hverdagskamps fremadskriden« (61),
og W. Liebknecht pa »propaganda for stralende og afrun-
dede ideer« (61), at W. Liebknecht gjorde netop det blad,
han ledede, til »organ for den revolutionzere opposition,
som afslerer vore forhold, fortrinsvis de politiske forhold,
for sa vidt de kolliderer med de forskelligste befolknings-
lags interesser« (63), mens R. Knight »virkede for ar-
bejdernes sag i snaever organisk forbindelse med den pro-
letariske kamp« (63) — hvis man opfatter »snaever or-
ganisk forbindelse« som det knaefald for spontaneiteten, vi
ovenfor har studeret med Kritjevskij og Martynov som
eksempler — og »indsnaevrede sit pavirkningsfelt«,
naturligvis ligesom Martynov overbevist om, at han »der-
med komplicerede selve pavirkningen« (63). Kort sagt,
man ser, at Martynov de facto reducerer socialdemokra-
tiet til trade-unionisme, om end han naturligvis pa ingen
made gor det, fordi han ikke vil socialdemokratiets vel,
men simpelt hen fordi han har haft en smule for travlt med
at uddybe Plekhanov i stedet for at gere sig den ulejlighed
at forsta Plekhanov.

Men lad os vende tilbage til vort emne. Vi har sagt, at en
socialdemokrat, hvis han ikke blot i ord gar ind for ned-
vendigheden af alsidig udvikling af proletariatets politiske
bevidsthed, ma »ga ud i alle befolkningsklasser«. Der
melder sig sporgsmal: Hvordan skal det gores? Har vi
kraefter dertil? Er der jordbund for et sadant arbejde i alle
de andre klasser? Vil det ikke betyde afvigelse eller fore til
afvigelse fra klassestandpunktet? Lad os se naermere pa
disse sporgsmal.

Vi ma bade som teoretikere, som propagandister, som
agitatorer og som organisatorer »ga ud i alle befolknings-

») For eksempel dikterede Liebknecht under den fransk-prejsiske krig
et handlingsprogram for hele demokratiet — og Marx og Engels gjorde
det samme i endnu hgjere grad i 1848.
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klasser«. At socialdemokraternes teoretiske arbejde ma
tage sigte pa alle seertraek ved de enkelte klassers sociale og
politiske situation, er der ingen der betvivler. Men der
gores i denne henseende meget meget lidt, uforholdsmaes-
sigt lidt i sammenligning med det arbejde, der anvendes
pa studiet af de forskellige sider ved fabrikstilvaerelsen. I
komiteer og cirkler vil man made folk, som endog fordyber
sig i specialstudier af en eller anden jernproduktion, —
men man vil naesten ingen eksempler finde pa, at organisa-
tionernes medlemmer (som jo ofte af den ene eller anden
grund er nadsaget til at treekke sig ud af praktisk arbejde)
beskaeftiger sig specielt med at indsamle materiale om et
eller andet aktuelt spergsmal i vort sociale og politiske liv,
som kunne give anledning til socialdemokratisk arbejde i
andre samfundslag. Nar talen er om den ringe skoling af
flertallet af arbejderbevaegelsens nuverende ledere, ma
man ikke undlade ogsa at naevne skolingen i denne hen-
seende, eftersom den ligeledes er forbundet med den
okonomistiske opfattelse af »snaever organisk forbindelse
med den proletariske kamp«. Men hovedsagen er naturlig-
vis propagandaen og agitationen i alle lag af folket. For den
vesteuropaeiske socialdemokrat lettes denne opgave ved
folkemoder og sammenkomster, som enhver interesseret
kommer til, og den lettes af parlamentet, hvor han taler for
deputerede af alle klasser. Vi har hverken parlament eller
forsamlingsfrihed, men vi kan ikke desto mindre arrange-
re mgder med arbejdere, der ensker at hore en socialde-
mokrat. Vi ber ligeledes kunne arrangere mgder med re-
praesentanter for alle befolkningsklasser, der ensker at
hore en demokrat. For den, der i praksis glemmer, at
rkommunisterne stotter enhver revolutioner bevaegelse«
(61), og at vi derfor er forpligtet til over for hele folket at
fremlaegge og understrege de generelt demokratiske op-
gaver uden noget gjeblik at laegge skjul pa vor socialistiske
overbevisning, er ikke socialdemokrat. Den, der i praksis
glemmer sine forpligtelser til at veere forrest af alle til at
opstille, skaerpe og lese ethvert generelt demokratisk
sporgsmal, er ikke socialdemokrat.

»Heri er alle afgjort enigel« — afbryder den utalmodige
laeser os — og den nye instruks for redaktionen af Rabo-
tjeje Delo, som blev vedtaget af den sidste forbundskon-
gres, siger direkte: »Som anledning til politisk propaganda
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og agitation ber tjene alle foreteelser og begivenheder i det
sociale og politiske liv, der bererer proletariatet enten
direkte som en sarlig klasse eller som alle revolutioncere
krcefters fortrop i kampen for frihed« (To Kongresser, s.
17, vor kursivering). Ja, det er yderst sande og udmaerkede
ord, og vi skulle vaere fuldt tilfredse, hvis blot Rabotjeje
Delo havde forstdet dem, og hvis det ikke side om side med
disse ord sagde ting, der gar pa tveers af dem. Det er jo
ikke nok at betegne sig selv som »avantgarde«, som for-
trop, man ma ogsa handle sadan, at alle de andre troppe
ser og er nadt til at anerkende, at vi gar foran. Og vi spor-
ger leeseren: Er da reprasentanterne for de evrige troppe
sadanne dumrianer, at de tror vi er »avantgarde«, blot vi
siger ordet? Man forestille sig blot dette billede konkret. 1
en »trop« dannede russiske radikale eller liberale for-
fatningstilhaengere kommer en socialdemokrat og siger:
Vi er avantgarden; »vi star nu over for den opgave, hvor-
dan vi savidt muligt giver selve den ekonomiske kamp
politisk karakter«. En blot nogenlunde klagtig radikal eller
forfatningstilhaenger (og der er mange klagtige folk blandt
russiske radikale og forfatningstilheengere) traekker bare
pa smilebandet ved at hgre sadan tale og siger (for sig selv,
naturligvis, for han vil i de fleste tilfeelde vaere en dreven
diplomat): »Den er da lidt enfoldig, denne 'avantgarde'!
Den forstar ikke engang, at det jo netop er os, det bor-
gerlige demokratis forende reprasentanter, der har til op-
gave at give selve den gkonomiske kamp politisk karakter.
Ligesom hele det vesteuropziske bourgeoisi vil jo da ogsa
vi gerne drage arbejderne ind i politik, men netop kun en
trade-unionistisk, og ikke en socialdemokratisk politik. Ar-
bejderklassens trade-unionistiske politik er netop ar-
bejderklassens borgerlige politik. Og denne 'avantgarde's
formulering af sin opgave er jo netop formuleringen af en
trade-unionistisk politik! Lad dem derfor bare kalde sig so-
cialdemokrater, sa meget de lyster. Jeg er jo da ikke et
barn, som hidser mig op over etiketter! Nar bare de ikke
retter sig efter disse skadelige, ortodokse dogmatikere, men
giver dem, der ubevidst drager socialdemokratiet ind i
trade-unionistiske baner, 'frihed til kritik'l«

Og det stille smil hos vor forfatningstilheenger forvand-
les til en homerisk latter, nar han erfarer, at de socialde-
mokrater, der snakker om socialdemokratiet som avant-
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garde, nu, da spontaneiteten har naesten fuldt herredemme
i vor bevaegelse, mest af alt frygter »undervurdering af det
spontane element«, frygter for at undervurdere betyd-
ningen af den gra hverdagskamps fremadskriden i sam-
menligning med propagandaen for stralende og afrundede
ideer, osv. osv.! En »fortrop«, der frygter, at bevidst orien-
tering skal komme foran spontaneiteten, frygter for at
fremsaette en dristig »plan«, som kan fremtvinge alminde-
lig anerkendelse selv hos anderledes teenkende! Mon man
ikke forveksler ordet fortrop med ordet bagtrop?

Tenk engang naermere over felgende betragtning hos
Martynov. Han siger pa side 40, at I skras afslorings-taktik
er ensidig, at »hvor meget vi end udsar mistillid og had til
regeringen, vil vi ikke na vort mal, for det lykkes os at ud-
vikle tilstreekkeligt aktiv social energi til at styrte den«.
Dette er i parentes bemaerket den os allerede velbekendte
omsorg for at forege massernes aktivitet og samtidig
mindske ens egen aktivitet. Men det er ikke det, det nu
drejer sig om. Martynov taler folgelig her om revolutioncer
energi (»til at styrte« regeringen). Og hvilken konklusion
kommer han sa til? Eftersom de forskellige samfundslag i
normale tider uvaegerligt folger hver sin vej, s er det »i
betragtning heraf klart, at vi socialdemokrater ikke pa én
gang kan lede forskellige oppositionelle lags aktive virk-
somhed, ikke kan diktere dem et positivt handlingspro-
gram og ikke kan anvise dem, med hvilke midler de fra dag
til dag skal keempe for deres interesser . .. De liberale lag
skal nok selv tage sig af den aktive kamp for deres nsermest
liggende interesser, saledes at de stader frontalt mod lan-
dets politiske regime« (41). Dermed gled Martynov, der
begyndte med at tale om revolutionzer energi og aktiv
kamp for at styrte selvherskerdemmet, straks vaek derfra
over til faglig energi, til aktiv kamp for de nermest lig-
gende interesser! Det siger sig selv, at vi ikke kan lede
studenternes, de liberales og andres kamp for deres
»naermest liggende interesser«, men det var jo heller ikke
det, der var tale om, hgjterede hr. gkonomist! Der var tale
om muligheden og nedvendigheden af forskellige sam-
fundslags deltagelse i omstyrteisen af selvherskerdemmet,
og denne »aktive virksomhed af forskellige oppositionelle
lag« ikke alene kan vi, men skal vi absolut lede, hvis vi
onsker at vaere »avantgarde«. At vore studenter, vore libe-
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rale og andre »steder frontalt mod landets politiske regi-
meg, vil ikke kun de selv sarge for — det vil forst og frem-
mest politiet og selvherskerregeringens embedsmaend selv
sorge for. Men, hvis »vi« vil vaere forende demokrater, ma
vi serge for at lede folk, der egentlig kun er utilfredse med
universitetsforhold, eller kun med semstvoforhold osv.,
ind pa den tanke, at hele det politiske system ikke duer. Vi
ma patage os den opgave at organisere en sadan alsidig
politisk kamp under vort partis ledelse, sadan at alle oppo-
sitionelle lag kan yde og virkelig giver sig til efter evne at
yde hjzlp til denne kamp og til dette parti. Vi ber af de so-
cialdemokratiske praktikere udvikle politiske ledere af en
sadan art, at de er i stand til at lede alle udslag af denne
alsidige kamp, er i stand til i det rette gjeblik, at »diktere et
positivt handlingsprogram« bade for de oprerte studen-
ter, de utilfredse semstvofolk*, de harmfulde sektere-
re, de forfordelte folkeskolelaerere etc. etc. Derfor er det
en aldeles urigtig pastand af Martynov, at »vi i forhold til
dem kun kan optreede i den negative rolle som afslgrere af
forholdene... Vi kan kun fa deres forhabninger til forskel-
lige regeringskommissioner til at briste« (vor
kursivering). Ved at sige dette viser Martynov, at han ikke
forstar et suk af den revolutionzere »avantgarde«s virkelige
rolle. Og hvis leeseren holder sig dette for gje, vil han forsta
den egentlige mening med folgende ord, som Martynov
slutter med: »Iskra er organ for den revolutionsere
opposition, som afslarer vore tilstande, og fortrinsvis de
politiske tilstande, for sa vidt de kolliderer med alle mulige
befolkningslags interesser. Vi derimod virker og vil fortsat
virke for arbejdernes sag i snaver organisk forbindelse
med den proletariske kamp. Ved at indsnzevre vort pa-
virkningsfelt, komplicerer vi selve pavirkningen« (63).

Den egentlige mening med denne konklusion er: Iskra

*) Semstvo — sakaldt lokal selvforvaltning i nogle af tsartidens euro-
pxiske guvernementer og ujesd'er (amter), indfert 1864, sammensat
hovedsagelig af adelige godsejere, desuden kebmaend og storbender.
Semstvoerne skulle lese talrige opgaver, men mal og programmer
f.eks. for skoler var fastsat af tsarregeringen. Semstvoerne tjente ade-
lens og de besiddendes interesser. Efterhanden fremkom opposition og
liberale stromninger inden for semstvoernes forskellige organer, hvad
der fremkaldte strenge forholdsregler og forfelgelser mod de pa-
gaeldende personer , navnlig leger, leerere, agronomer og statistikere
(registerforere). —Red.
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onsker at hajne arbejderklassens trade-unionistiske politik
(som vore praktikere sa ofte indskraenker sig til pa grund
af manglende forstaelse, manglende skoling eller af over-
bevisning) til socialdemokratisk politik. Men Rabotjeje
Delo ensker at seenke den socialdemokratiske politik til en
trade-unionistisk politik. Og samtidig bedyrer det over for
alle og enhver, at dette er »fuldt forenelige standpunkter
i den felles sag« (63). O. sancta simplicitas! / hellige
enfold! /.

Lad os ga videre. Har vi mon kreaefter til at dirigere vor
propaganda og agitation ud til alle befolkningsklasser? Ja,
naturligvis. Vore gkonomister, som ikke sjeeldent er til-
bgjelige til at benzegte dette, ser bort fra det vaeldige skridt
fremad, vor bevaegelse har taget fra 1894 (cirka) til 1901.
Som sande »khvostister« / »folk i bagtroppen« / lever de
ofte i forestillinger fra en laengst forsvunden periode i be-
veaegelsens begyndelse. Dengang havde vi virkelig forblef-
fende fa kreaefter, dengang var det naturligt og logisk at be-
slutte fuldt ud at ga ind i arbejdet blandt arbejderne og
skarpt fordemme enhver afvigelse herfra, dengang bestod
hele opgaven i at fa fodfeeste i arbejderklassen. Nu er en
gigantisk masse kraefter draget ind i bevaegelsen, alle de
bedste reprasentanter for den unge generation i de dan-
nede klasser kommer til os, overalt, alle steder i provinsen
sidder der nedtvungent folk, som allerede har deltaget el-
ler gerne vil deltage i bevaegelsen, folk, som tiltraekkes af
socialdemokratiet (mens man i 1894 kunne talle de rus-
siske socialdemokrater pa fingrene). En af vor bevagelses
politiske og organisatoriske hovedmangler er, at vi ikke
formar at beskeeftige alle disse krzefter, at give alle et egnet
arbejde (vi skal komme nzermere ind pa dette i det folgende
kapitel). Det uhyre flertal af disse kraefter er aldeles uden
mulighed for at »ga ud til arbejderne«, saledes at der slet
ikke kan vaere tale om fare for at aflede kreaefter fra vor
hovedopgave. Men for at give arbejderne virkelig alsidig
og levende politisk viden er det nedvendigt at have »vore
egne folk«, socialdemokrater, alle vegne i alle samfunds-
lag, i alle stillinger, der giver mulighed for at kende de
indre drivfjedre i vort statsapparat. Og sidanne folk be-
hoves ikke blot i propagandistisk og agitatorisk, men
endnu mere i organisatorisk henseende.

Er der grundlag for virksomhed i alle befolkningsklas-
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ser? Den, der ikke kan se det, hans bevidste orientering kan
igen ikke folge trop med den spontane rejsning i masserne.
Arbejderbeveegelsen har fremkaldt og fremkalder stadig
utilfredshed hos nogle, hab om stette til oppositionen hos
andre og erkendelse af selvherskerdemmets umulighed og
dets uundgaelige sammenbrud hos atter andre. Vi ville
kun i ord vaere »politikere« og socialdemokrater (som det
meget, meget ofte forekommer i virkeligheden), hvis vi
ikke erkendte, at vi skal udnytte ethvert udslag af utilfreds-
hed og samle og bearbejde alle spirer til protest, hvor
spaede de end er. For slet ikke at tale om, at hele den mil-
liontallige masse af arbejdende bender, hjemmearbejdere,
smahandvaerkere etc. altid begeerligt lytter til en hvilken
som helst nogenlunde kyndig socialdemokrat. Kan man
maske pege pa blot én befolkningsklasse, hvori der ikke
findes folk, grupper og cirkler, der er utilfredse med rets-
lesheden og vilkarligheden, og som derfor er modtagelige
for en socialdemokrats agitation som udtryk for de mest
patreengende generelt demokratiske behov? Den, der vil
gore sig konkret forestilling om den politiske agitation,
som en socialdemokrat skal fore i alle klasser og befolk-
ningslag, vil vi imidlertid henvise til politiske afsloringeri
dette ords videste betydning som det vigtigste (men natur-
ligvis ikke det eneste) middel i denne agitation.

»Vi ma«, skrev jeg i artiklen Hvad Skal Man Begynde
Med? (Iskra, nr. 4, maj 1901), som vi senere skal tale ind-
gaende om, »i alle nogenlunde bevidste lag af befolkningen
vaekke en lidenskab for politiske afsloringer. Man skal ikke
lade sig genere af, at de politisk afslerende rgster nu er sa
svage, sjeldne og forsagte. Arsagen hertil er sa langtfra
den udbredte affinden sig med politiets vilkarlighed. Arsa-
gen er den, at de folk, der kan afslere og er parat til det,
ikke har nogen talerstol, hvorfra de kan tale, ikke nogen til-
horerskare, der lytter lidenskabeligt, og som opmuntrer
talerne, at de ikke noget sted i folket gjner en kraft, som det
er umagen veerd at vende sig til med klager over den »al-
maegtige« russiske regering ... Vi er nu i stand til og for-
pligtet til at serge for en talerstol til afslering af den
tsaristiske regering fra hele folket, en siadan talerstol
ma vaere et socialdemokratisk blad«*.

*) Se Samlede Varker, 5. udg. bd. 5, s. 10-11, russ. — Red.



HVAD MA DER GORES? 105

Netop en sadan ideel tilhererskare for politiske afsle-
ringer er arbejderklassen, som fremfor alt og mest af alt
har behov for alsidig og levende politisk viden, og som
bedst af alle er i stand til at omsaette denne viden i aktiv
kamp, selv om den ikke skulle stille nogen form for »hand-
gribelige resultater« i udsigt. Men en talerstol for afsle-
ringer fra hele folket kan kun veaere et landsomfattende
russisk blad. »I det moderne Europa er en bevagelse, der
skal fortjene betegnelsen politisk, utenkelig uden et poli-
tisk organ,« og Rusland herer i denne henseende utvivl-
somt til det moderne Europa. Pressen er for laengst blevet
en magtfaktor hos os, ellers ville regeringen ikke have ofret
titusinder af rubler pa at bestikke den og pa at stette diver-
se personer som Katkov og Mesjtjerskij. Og det er ingen
nyhed i selvherskerdemmet Rusland, at den illegale presse
har gennembrudt censurens barrierer og tvunget de le-
gale og konservative aviser til at omtale den abent. Sadan
var det i 70'erne og selv i 50'erne. Og hvor mange gange
dybere og bredere er ikke nu de folkelag, der er indstillet pa
at laese den illegale presse og af den laere, »hvordan man
skal leve og hvordan man skal deg«, for at benytte et udtryk
af en arbejder i et brev til Iskra (nr. 7) (62). Politiske afsla-
ringer er netop en krigserkleering til regeringen, pa sam-
me made som gkonomiske afslgringer erkleerer fabrikan-
ten krig. Og denne krigserkleaering har des storre moralsk
betydning, jo bredere og kraftigere afsloringskampagnen
er, jo talrigere og jo mere resolut den sociale klasse er,
som erkleerer krigen for at begynde krigen. Politiske afslg-
ringer er derfor allerede i sig selv et af de steerkeste midler
til oplosning af fjendens front, et middel til at fravriste
fjenden hans tilfeeldige eller midlertidige forbundsfzeller,
et middel til at s fjendskab og mistillid blandt selvher-
skerdemmets faste parthavere.

I vor tid kan kun et parti, der virkeligt organiserer af-
sleringer fra hele folket, blive de revolutionaere kreaef-
ters avantgarde. Men dette udtryk »hele folket« har et me-
get stort indhold. Det store flertal af de afslerere, som ikke
tilhorer arbejderklassen (og for at blive avantgarde ma
man netop drage andre klasser til sig), er negterne po-
litikere og koldblodige, praktiske folk. De ved udmaerket, at
det ikke er helt ufarligt at »beklage sig« over selv en lavt-
staende embedsmand, for slet ikke at tale om den
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ralmaegtige« russiske regering. Og de vil kun henvende sig
til os med en klage, nar de ser, at klagen faktisk er i stand
til at gore virkning, at vi repraesenterer en politisk kraft.
For i udenforstaendes gje at blive en sadan kraft ma vi ar-
bejde meget og hardnakket pa at hajne vor bevidste orien-
tering, initiativrigdom og energi, hertil er det ikke nok at
forsyne bagtroppens teori og praksis med etiketten »for-
trop«.

Men hvis vi skal patage os organiseringen af afsloringer
af regeringen, sadan at de virkelig kommer fra hele fol-
ket, hvori kommer da vor bevagelses klassekarakter til ud-
tryk? — vil den mere ivrige end kloge tilhzenger af »snaever
organisk forbindelse med den proletariske kamp« sporge
os, og sadan sperges der allerede. Jo, netop i, at det er os,
socialdemokraterne, som organiserer disse afslgringer
fra hele folket, i at belysningen af alle de spergsmal,
der rejses i agitationen, vil blive givet i konsekvent social-
demokratisk and uden nogen som helst indremmelser til
tilsigtede eller utilsigtede forvreengninger af marxismen, i
at denne alsidige politiske agitation vil blive fort af et parti,
som skaber ét uadskilleligt hele bade af stormlebet mod
regeringen i hele folkets navn, af den revolutionaere opdra-
gelse af proletariatet med samtidig bevarelse af dettes
politiske selvsteendighed og af ledelsen af arbejderklassens
okonomiske kamp, udnyttelsen af de spontane sammen-
stod mellem den og dens udbyttere, sammensted, som rej-
ser flere og flere lag af proletariatet og drager dem over i
vor lejr!

Men et af gkonomismens mest karakteristiske trek er
netop, at den ikke forstar denne sammenhang, ja, mere
end det: dette sammenfald af proletariatets mest vitale be-
hov (alsidig politisk opdragelse gennem politisk agitation
og politiske afsloringer) med den generelt demokratiske
beveegelses behov. Manglen pa forstaelse ytrer sig ikke
alene i fraser a la Martynov, men ogsa i meningsmaessigt
tilsvarende paberabelser af et pastaet klassestandpunkt.
Se f. eks., hvordan forfatterne til det skonomistiske brev i
Iskra nr. 12 udtrykker sig herom *: »Den samme grundfejl

*) P4 grund af pladsmangel i Iskra har det ikke vaeret os muligt udfer-
ligt at besvare dette for gkonomisterne yderst karakteristiske brev. Vi
var meget glade for dets fremkomst, eftersom snakken om inkonse-
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ved Iskra (overvurdering af ideologien) er arsag til dets in-
konsekvens i spergsmal, der angar socialdemokratiets
forhold til de forskellige samfundsklasser og retninger.
Efter at Iskra gennem teoretiske udredninger« (og ikke
ved, at »partiets opgaver vokser, samtidig med at partiet
vokser . . .«) »har lgst opgaven: ufortevet overgang til
kamp mod absolutismen, og formodentlig sa feler, hvor
vanskelig denne opgave er for arbejderne under tingenes
nuvaerende tilstand. . .« (og ikke blot feler, men udmeerket
ved, at denne opgave forekommer arbejderne mindre
vanskelig, end den forekommer de gkonomistiske intel-
lektuelle barnepiger, for arbejderne er endog parat til at
slas for krav, der med den uforglemmelige Martynovs
sprogbrug ikke stiller nogen som helst »handgribelige
resultater« i udsigt). . . »men ikke har talmodighed til at
vente pa, at arbejderne samler yderligere krzefter til denne
kamp, begynder Iskra at sege forbundsfzeller i de liberales
og intelligensens raekker. . .«

dJa, ja, vi har virkelig for laengst tabt al talmodighed til at
»vente pa« den velsignede tid, som sa uendeligt lenge er
blevet os lovet af alle hande »forsonere«, da vore gkono-
mister horer op med at vaelte deres egen tilbagestaenhed
over pa arbejderne og med at undskylde deres egen mangel
pa energi med pastaet mangel pa styrke hos arbejderne.
Vi sporger vore skonomister: Hvori skal »arbejdernes
samling af kraefter til denne kamp« besta? Er det ikke ind-
lysende, at det ma vaere i den politiske opdragelse af ar-
bejderne, i afslering over for dem af alle sider af vort
nederdraegtige selvherskerdemme? Og er det ikke klart, at
netop til dette arbejde behgver vi »forbundsfeeller i de libe-
rales og intelligensens raekker«, som er parat til at gere os
delagtige i afsleringer af det politiske felttog mod semst-
vofolkene, leererne, statistikerne, studenterne osv.? Er det
da sa sveert virkeligt at forsta denne vidunderligt »sindrige
mekanik«? Har da ikke helt siden 1897 P.B. Akselrod be-
leert jer om, at »arbejdet med at vinde tilhaengere og direk-
te eller indirekte forbundsfzeller for de russiske socialde-
mokrater i de ikke-proletariske klasser afgeres forst og

kvens i Iskras klassestandpunkt for leengst er naet til os fra de forskel-
ligste sider, og vi kun har segt en passende lejlighed eller et formuleret
udtryk for den gaengse anklage for at svare derpa. Vi plejer at besvare
angreb, ikke med forsvar, men med modangreb.
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fremmest og hovedsageligt af karakteren af propagan-
davirksomheden i proletariatets eget milje«? (63). Men
Martynov'erne og andre skonomister vedbliver alligevel at
forestille sig sagen, som om arbejderne til en begyndelse
ngennem okonomisk kamp mod arbejdsgiverne og re-
geringen« skal samle kreaefter (til trade-unionistisk politik),
og forst derpa »ga over« — formodentlig fra trade-unio-
nistisk »opdragelse til aktivitet« til socialdemokratisk ak-
tivitet!

»I sin segen,« fortsaetter skonomisterne, »gar Iskra ofte
bort fra klassestandpunktet, udvisker klassemodsaet-
ningerne og satter den felles utilfredshed med regeringen
i forgrunden, skent arsagerne til og graden af denne util-
fredshed er yderst forskellige hos 'forbundsfellerne'. Sa-
dan er f.eks. Iskras holdning til semstvoen . . .« Iskra
siges at have »lovet adelen, som ikke tilfredsstilles af rege-
ringens almisser, arbejderklassens hjalp, uden i denne
forbindelse med ét ord at naevne klassestriden mellem
disse befolkningslag«. Hvis laeseren vil se efter i artiklerne
Selvherskerdemmet og Semstvoen (Iskra nr. 2 og 4) (64),
som brevets forfattere formodentlig taler om, vil han
finde, at disse artikler * behandlede regeringens holdning
til den »steenderbureaukratiske semstvos spage agitation«
og til »selv de besiddende klassers selvsteendige virksom-
hed« Det siges i artiklen, at arbejderen ikke kan se med
ligegyldighed pa regeringens kamp mod semstvoen, og
semstvofolkene opfordres til at leegge den spage tale til
side og udtale sig fast og skarpt, nar det revolutionzere so-
cialdemokrati rejser sig i hele sin styrke mod regeringen.
Hvad er det, brevets forfattere her er uenige i? — det vides
ikke. Tror de mon, at arbejderen »ikke vil forsta« ordene
»besiddende klasser« og »staeenderbureaukratisk semstvo«?
— at det puf, semstvofolkene far til at ga over fra spage til
skarpe ord, er en »overvurdering af ideologien«? Bilder de
sig mon ind, at arbejderne kan »samle kreefter« til kamp
mod absolutismen, hvis de ikke kender ogsa absolutismens
holdning til semstvoen? Alt dette forbliver ligeledes
ukendt. Kun én ting er klar: at forfatterne har meget tage-

*) Og ind imellem disse artikler offentliggjordes (Iskra nr. 3) en ar-
tikel specielt om klassemodsatningerne i landsbyerne hos os. (Se Sam-
lede Varker, 5. udg. bd. 4, s. 429-437, russ. — Red.)
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de forestillinger om socialdemokratiets politiske opgaver.
Endnu tydeligere fremgar det af deres frase: »Den samme
holdning« (dvs. en holdning der ogsa »udvisker klassemod-
sztningerne«) »har Iskra ogsa til studenterbevagelsen«. I
stedet for at opfordre arbejderne til i offentlige demonstra-
tioner at erkleere, at den virkelige kilde til vold, udskejelser
og overgreb ikke er studenterne, men den russiske re-
gering (Iskra nr. 2 *), skulle vi formodentlig have bragt en
kommentar i Rabotjaja Mysl's and! Og sadanne tanker
udtrykkes af socialdemokrater i efteraret 1901, efter feb-
ruar- og martsbegivenhederne, pa teersklen til nye
studenterrejsninger, som afslorer, at ogsa pa dette om-
rader iler den »spontane« protest mod selvherskerdemmet
forud for den bevidste ledelse af bevaegelsen fra socialde-
mokratiets side. Arbejdernes spontane enske om at ga i
brechen for studenterne, som mishandles af politi og
kosakker, iler forud for den socialdemokratiske organisa-
tions bevidste virksomhed!

»Samtidig«, fortsaetter brevets forfattere, »fordemmer
Iskra i andre artikler skarpt ethvert kompromis og gar
eksempelvis ind for guesdisternes intolerante optraedenc.
Vi vil anbefale de folk, der sa selvsikkert og sa letsindigt
plejer at erklaere om uoverensstemmelser blandt vor tids
socialdemokrater, at disse uoverensstemmelser er
uvaesentlige og ikke berettiger til splittelse, at overveje dis-
se ord grundigt. Kan mennesker, som siger, at vi endnu
har gjort forbleffende lidt for at klarlegge selvhersker-
dommets fjendtlige holdning til de forskelligste klasser og
at gore arbejderne bekendt med oppositionen mod selvher-
skerdemmet i de forskelligste lag, og mennesker, som heri
ser et kompromis, abenbart et kompromis med teorien om
»gkonomisk kamp mod arbejdsgivene og mod regeringen,
arbejde frugtbart inden for samme organisation?

Vi har talt om nedvendigheden af i anledning af fyrrearet
for bondefrigorelsen (nr. 3) ** at fore klassekampen ud i
landsbyen og om selvforvaltningens uforenelighed med
selvherskerdemmet i anledning af Vittes hemmelige notat
(nr. 4), vi har i anledning af den nye lov angrebet godsejer-
nes feudalisme, og regeringen, som tjener dem (nr. 8)**%,

*) Se Samlede Veaerker, 5. udg., bd. 4, s. 391-396, russ. — Red.
**) Se Samlede Varker, 5. udg., bd. 4, s. 429-437, russ. — Red.
*%*%) Se Samlede Veerker, 5. udg., bd. 5, s. 87-92, russ. — Red.
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og vi har hilst den illegale semstvo-kongres, og opmuntret
semstvofolkene til at ophere med underdanige benskrifter
og ga over til kamp (nr. 8)¥, vi har opmuntret
studenterne, som er ved at begynde at forsta nedvendighe-
den af politisk kamp og er ved at ga over hertil (nr. 3), og
samtidig har vi hudflettet den »grove mangel pa for-
staelse«, som tilhaengerne af en »ren studenterbevagelse«
har afsloret ved at opfordre studenterne til ikke at deltage i
gadedemonstrationer (nr. 3, i anledning af oprabet fra
Moskva-studenternes eksekutivkomité af 25. februar), vi
har afsleret de »meningslgse drommerier« og det »forlgje-
de hykleri«, som findes hos de liberale reevepelse ved bladet
Rossija (65) (nr. 5) og samtidig fremhaevet raseriet hos re-
geringens rakkerknsegte, som har »overfaldet fredelige
skribenter, gamle professorer, forskere og kendte liberale
semstvofolk« (nr. 5, Politioverfaldet pa Litteraturen) (66),
vi har afsleret den virkelige betydning af programmet for
»statsforsorg til bedring af arbejdernes levevilkar« og
fremhaevet den »vaerdifulde indremmelse«, at »det er bedre
ved forandringer ovenfra at forebygge den slags krav nede-
fra, end at afvente kravene« (nr. 6)**, vi har opmuntret de
protesterende statistikere (nr. 7) og er gaet i rette med de
statistikere, der optradte som strejkebrydere (nr. 9) (67).
Den, der i denne taktik ser en udviskning af proletariatets
klassebevidsthed og et kompromis med liberalismen, han
afslorer derved, at han absolut ikke forstar den egentlige
betydning af Credo-programmet og de facto gennemforer
netop dette program, hvor meget han sa end forkaster det!
Fordi han derved traekker socialdemokratiet over til den
»gkonomiske kamp mod arbejdsgiverne og mod re-
geringen« og kapitulerer over for liberalismen, idet han
afstar fra at blande sig aktivt i ethvert »liberalt« sporgs-
mal og at definere sin egen, socialdemokratiske holdning
til spergsmalet.

*) Se Samlede Veerker, 5. udg., bd. 5, s. 93-94, russ. — Red.
*¥) Se Samlede Vaerker, 5. udg., bd. 5, s. 78 og 79, russ. — Red.
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f) Endnu engang »bagvaskerne«, endnu engang
» my s tif ika torerne «

Disse elskveerdige ord stammer, som leeseren vil huske, fra
Rabotjeje Delo, som pa denne made svarer pa vor anklage
mod det for »indirekte beredelse af jordbunden for ar-

bejderbevagelsens forvandling til redskab for det borger-
lige demokrati«. I sin enfoldighed har Rabotjeje Delo fun-
det ud af, at denne anklage ikke er andet end et polemisk
udfald: Her har, hedder det, disse ondskabsfulde dog-
matikere bestemt sig til at sige os alle mulige ubehagelig-
heder, og hvad kan vel vaere mere ubehageligt end at op-
treede som redskab for det borgerlige demokrati? Og sa
trykkes der et »dementi« med fed skrift: »fuldstaendig ube-
smykket bagvaskelse« (To Kongresser, s. 30), »mystifika-
tion« (s. 31), »maskerade« (s. 33). Ligesom Jupiter vredes
Rabotjeje Delo (skent det har meget ringe lighed med Jupi-

ter), netop fordi bladet har uret, og viser ved sine overilede
skeeldsord sin mangel pa evne til at satte sig ind i mod-
standernes tankegang. Og der behgves dog ikke megen ef-
tertanke for at forsta, hvorfor ethvert knaefald for spon-
taneiteten i massebevagelsen, enhver reduktion af den so-
cialdemokratiske politik til trade-unionistisk politik netop
er beredelse af jordbunden for arbejderbevagelsens for-
vandling til redskab for det borgerlige demokrati. Den
spontane arbejderbevagelse er i sig selv kun i stand til at
skabe (og vil uvaegerligt skabe) trade-unionisme, men nar
arbejderklassen forer trade-unionistisk politik, sa ferer
den netop borgerlig politik. At arbejderklassen delta-
ger i den politiske kamp, ja selv i den politiske revolu-
tion, ger endnu ikke pa nogen made dens politik til social-
demokratisk politik. Det vil Rabotjeje Delo vel ikke benaeg-
te? Vil bladet mon endelig Abent og uden omsveb over for
alle gore rede for sin opfattelse af det internationale og det
russiske socialdemokratis presserende problemer? — Ak
nej, noget sadant vil aldrig falde det ind, eftersom det stee-
digt holder sig til den metode, som man kunne bensevne
ikke-metoden. Jeg er ikke mig, hesten er ikke min, jeg er
ikke kusk. Vi er ikke gkonomister, Rabotjaja Mysl er ikke
okonomisme, der findes overhovedet ikke gkonomisme i
Rusland. Det er en enestaende behaendig og fiffig metode,
som kun har den lille ulempe, at organer, der praktiserer
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den, plejer at blive behzeftet med agenavnet »Brug mig til
alt«

For Rabotjeje Delo tager det sig ud, som om borgerligt
demokrati i Rusland i det hele taget er et »fantasifoster«
(ToKongresser, s. 32) *. Hellige enfold! Ligesom strudsen
gemmer de hovedet under vingen og tror, at sa forsvinder
alle omgivelser. Den raekke liberale skribenter, som hver
maned udbasunerer deres triumf over marxismens oplgos-
ning og ligefrem udslettelse: raekken af liberale blade (St.
Peterburgskije Vedomosti (68), Russkije Vedomosti (69)
og mange andre), som opmuntrer de liberale, der vil bi-
bringe arbejderne Brentanos opfattelse af klassekampen
(70) og den trade-unionistiske opfattelse af politik, hele den
vrimmel af marxismens kritikere, hvis virkelige tendenser
blev afsleret sa klart af Credo, og hvis litteraere kram er de
eneste varer, der cirkulerer told- og afgiftsfrit i Rusland,
genoplivelsen af revolutionere ikke-socialdemokratiske
retninger, iseer efter begivenhederne i februar og marts, —
alt dette skulle veere fantasifostre! Alt dette har ikke noget
som helst med borgerligt demokrati at gore!

Ligesom forfatterne til det gkonomistiske brev i Iskra nr.
12 burde Rabotjeje Delo »taenke lidt over, hvorfor disse
forarsbegivenheder fremkaldte en sidan opblomstring af
revolutionzere ikke-socialdemokratiske retninger i stedet
for at fremkalde en forsterkelse af socialdemokratiets au-
toritet og prestige«? — Fordi vi ikke viste os pa hgjde med
opgaven, fordi arbejdermassernes aktivitet viste sig at
veere storre end vor aktivitet, fordi vi ikke radede over til-
straekkeligt skolede revolutionaere ledere og organisatorer,
som havde tilstraeekkeligt kendskab til stemningen i alle op-
positionelle lag, og som kunne stille sig i spidsen for bevae-
gelsen, forvandle den spontane demonstration til en po-
litisk, udvide dens politiske karakter osv. Under sadanne

*) Her henvises ogsa til »de konkrete russiske betingelser, der skabne-
bestemt driver arbejderbevagelsen ind pa den revolutionzre vej«. De
folk vil ikke forsta, at arbejderbevagelsens revolutionzre vej ikke uden
videre behgver at vaere den socialdemokratiske vej! Hele det vesteuro-
pziske bourgeoisi »drev« jo under enevalden bevidst arbejderne ind pa
den revolutionaere vej. Vi socialdemokrater kan imidlertid ikke stille os
tilfreds med dette. Og hvis vi pa den ene eller anden made reducerer den
socialdemokratiske politik til spontan, trade-unionistisk politik, spiller
vi netop derved det borgerlige demokratis spil.
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betingelser vil vor sakken bagud uvaegerligt blive udnyttet
af mere bevaegelige, mere energiske revolutionzere ikke-so-
cialdemokrater, og hvor opofrende og energisk arbejderne
end sloges med politi og militeer, hvor revolutionzert de end
optradte, udgjorde de kun en styrke, der stottede disse re-
volutionzere, udgjorde det borgerlige demokratis bagtrop
og ikke en socialdemokratisk fortrop. Tag det tyske social-
demokrati, fra hvilket vore skonomister kun vil overtage
dets svage sider. Hvoraf kommer det, at der ikke foregar
en eneste politisk begivenhed i Tyskland, uden at den med-
forer stadig voksende forstzerkelse af socialdemokratiets
autoritet og prestige? Det kommer af, at socialdemokra-
tiet altid befinder sig foran alle andre i den mest revolutio-
nazre vurdering af begivenheden og i forsvaret af enhver
protest mod vilkarlighed. Det lader sig ikke lulle i sovn af
overvejelser om, hvordan den gkonomiske kamp vil drive
arbejderne ind pa spergsmalet om deres retsloshed, og at
de konkrete betingelser skaebnebestemt driver arbejderbe-
vaegelsen ind pa den revolutioneere vej. Det blander sig i al-
le sporgsmal pa alle omrader af det sociale og politiske liv,
bade i sporgsmalet om /kejser/ Wilhelms nej til at aner-
kende borgmestre fra det borgerlige Fremskridtsparti (det
er endnu ikke lykkedes vore skonomister at belaere tyskerne
om, at dette i virkeligheden er et kompromis med liberalis-
men!), og i spergsmalet om lovgivning mod »utugtige«
skrifter og billeder, i spergsmalet om regeringsindflydelse
pa valg af professorer osv. osv. Overalt er de foran alle
andre, puster til den politiske utilfredshed i alle klasser,
saetter skub i de sovnige, treekker de efterblevne med frem
og leverer alsidigt materiale til udvikling af proletariatets
politiske bevidsthed og politiske aktivitet. Og
resultatet er, at selv socialismens bevidste modstandere
far respekt for den fremskredne politiske kaeemper, og det
haender ikke sjzldent, at et vigtigt dokument, ikke blot fra
bourgeoisiets, men endog fra bureaukratiets og hoffets
kredse pa mirakules vis havner i/ det socialdemokratiske
blad / Vorwarts' redaktionskontor.

Heri ligger forklaringen pa den tilsyneladende »modsi-
gelse«, som iden grad overstiger Rabotjeje Delo's fatteev-
ne, at det kun kan vride sine haender og rabe »maskerade«!
Man forestille sig blot: Vi, Rabotjeje Delo, stiller ar-
bejdernes massebevewegelse i forste reekke (og trykker det

5
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med fed skrift), vi advarer alle og enhver mod at undervur-
dere det spontane elements betydning, vi vil give selve,
selve, selve den gkonomiske kamp politisk karakter, vi
onsker at veere i snaever og organisk forbindelse med den
proletariske kamp! Og sa siger man til os, at vi bereder
jordbunden for omdannelse af arbejderbevagelsen til red-
skab for det borgerlige demokrati. Og hvem er det, der
siger det? Folk, som gar pa »kompromis« med liberalis-
men, blander sig i ethvert »liberalt« spergsmal (hvilken
mangel pa forstaelse af den »organiske forbindelse med
den proletariske kamp«!) og vier bade studenterne og til-
med (oh raedsel!) semstvoerne sa stor opmaerksomhed!
Folk, der i det hele taget snsker at bruge en (i sammen-
ligning med gkonomisterne) meget hgj procent af deres
kreefter pa virksomhed blandt de ikke-proletariske lag af
befolkningen! Er det da ikke en »maskerade«?

Stakkels Rabotjeje Delo! Vil det mon engang med tiden
finde ud af denne sindrige mekanik?



IV

Dilettanteri* hos skonomister og
organisation hos revolutionaere

Rabotjeje Delo's ovenfor behandlede pastande om, at den
okonomiske kamp er det videst anvendelige middel for den
politiske agitation, at det nu er vor opgave at give selve den
okonomiske kamp politisk karakter osv., er udtryk for en
indsnaevret opfattelse af savel vore politiske som vore or-
ganisatoriske opgaver. Til »ekonomisk kamp mod arbejds-
giverne og mod regeringen« er der overhovedet ikke brug
for en alrussisk centraliseret organisation — og den kan
derfor heller ikke udvikle sig i en sadan kamp — en organi-
sation, som forener til ét feelles fremstod ethvert udslag af
politisk opposition, protest og harme, en organisation, be-
stdende af professionelle revolutionzre, og som ledes af
politiske farere, kendt af hele folket. Og det er forstaeligt
nok. Enhver institutions organisatoriske karakter er na-
turligt og uundgaeligt bestemt af indholdet i institutionens
virksomhed. Derfor sanktionerer og legaliserer Rabotjeje
Delo med sine ovenfor behandlede pastande ikke blot
snaeverheden i den politiske virksomhed, men ogsa
snzeverheden i det organisatoriske arbejde. Her som altid
er bladet et organ, hvis bevidste orientering melder pas
over for spontaneiteten. Samtidig er kneefaldet for de spon-
tant opstaende organisationsformer og den manglende

*) Lenin bruger ordet kustarnitiestvo, afledt af ordet kustar: en hand-
veerker, der arbejder hjemme, primitivt, og hvis produkter narmest
kan betegnes som husflid. Betegnelsen for denne arbejdsmade,
kustarnitjestvo, er i det folgende oversat ved dilettanteri og kustar ved
dilettant. — Red.
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erkendelse af, hvor primitivt og snavert vort organisa-
toriske arbejde er, og hvilke dilettanter vi endnu er pa dette
vigtige omrade — denne manglende erkendelse, siger jeg,
er en virkelig sygdom i vor bevaegelse. Det er selvfalgelig
ikke en forfaidssygdom, men en vakstsygdom. Men netop
nu, da en bglge af spontan harme sa at sige overskyller os,
bevagelsens ledere og organisatorer, er det seerlig nadven-
digt at fore den mest uforsonlige kamp mod ethvert for-
svar for tilbagestdenhed, mod enhver legalisering af
sneverhed pa dette omrade, det er szrlig nadvendigt at
indpode uvilje mod det hos os herskende dilettanteri og
urokkelig vilje til at gare sig fri af det i enhver, der deltager
i det praktiske arbejde, ellers som blot star i begreb med at
tage det op.

a) Hvad er dilettanteri?

Lad os prove at besvare dette sporgsmal med et lille billede
af en typisk socialdemokratisk cirkels virksomhed i arene
1894-1901. Vi har allerede peget pa den udbredte begej-
string for marxismen hos den studerende ungdom i denne
periode. Denne begejstring gjaldt naturligvis mindre
marxismen som teori end marxismen som svar pa sporgs-
malet : Hvad ma der gores?, som appel om at drage i felten
mod fjenden. Og de nye krigere drog i felten med forblef-
fende primitiv udrustning og forberedelse. I en mangde
tilfeelde var der endda naesten ingen udrustning og sa at
sige ingen forberedelse. De drog i kamp som benderne fra
ploven, blot bevaebnet med en kelle. En studentercirkel,
uden nogen forbindelse med de gamle ledere i bevaegelsen,
uden nogen forbindelse med cirkler andre steder i landet
eller endog i andre dele af byen (eller ved andre laereanstal-
ter), uden nogen organisering af det revolutionsere ar-
bejdes enkelte dele, uden nogen systematisk plan for virk-
somheden inden for en nogenlunde betydelig periode opta-
ger forbindelse med arbejdere og gar til veerket. Cirklen
udfolder efterhanden mere og mere omfattende propagan-
da og agitation og pakalder alene ved sin optreeden sympati
hos temmelig brede arbejderlag og sympati hos en vis del
af det dannede selskab, som skaffer penge og stiller stadig
nye grupper af unge til »komiteen«s radighed. Komiteens



HVAD MA DER GORES? 117

(eller kampforbundets) tiltreekning vokser, rammerne for
dens virksomhed udvides, og den udvider denne virksom-
hed ganske spontant: De samme mennesker, som et ar el-
ler nogle maneder tidligere optradte i studentercirkler og
dreftede sporgsmalet: Hvilken vej skal vi ga?, og som
knyttede og opretholdt forbindelse med arbejdere, frem-
stillede og udsendte flyveblade, optager nu forbindelse med
andre grupper af revolutiongere, skraber litteratur sam-
men, tager fat pa udgivelsen af en lokal avis, begynder at
snakke om at arrangere demonstrationer og gar til sidst
over til abne krigshandlinger (idet disse abne krigshand-
linger alt efter omsteendighederne kan vaere det forste agi-
tationsflyveblad, det forste nummer af et blad eller den
forste demonstration). Og sadvanligvis ferer den forste
begyndelse til disse aktioner gjeblikkeligt totalt sammen-
brud med sig. Ojeblikkeligt og totalt netop fordi disse
krigshandlinger ikke var resultat af en systematisk, forud
gennemtenkt og skridt for skridt forberedt plan for en
lang og hardnakket kamp, men simpelt hen en spontan ud-
vikling af det traditionelt udferte cirkelarbejde, fordi poli-
tiet naturligvis nzesten altid kendte alle de vigtigste ledere i
den lokale bevaegelse som folk, der havde »gjort sig be-
meerket« allerede i studentertiden, og kun afventede det
mest belejlige tidspunkt for razziaen, mens det bevidst gav
cirklen lov til at vokse og udfolde sig tilstreekkeligt, sa man
havde et handgribeligt corpus delicti, og med vilje lod po-
litiet altid nogle af sine kendinge blive pa fri fod til »fortsat
avl« (som det hedder med et teknisk udtryk, der mig be-
kendt anvendes bade af vore egne og af gendarmerne). En
sadan krig kan kun sammenlignes med et felttog af kolle-
bevaebnede bonderskarer mod moderne tropper. Og man
ma blot undres over livskraften i bevagelsen, som bredte
sig, voksede og vandt sejre pa trods af de keempendes fuld-
steendige mangel pa forberedelse. Ganske vist var udrust-
ningens primitivitet, set fra et historisk synspunkt, ikke
blot uundgaelig i begyndelsen, men endog logisk som en af

betingelserne ved den omfattende hvervning af medkam-
pere. Men sa snart de alvorlige krigshandlinger begyndte
(og de begyndte i realiteten allerede med sommerstrejker-
ne 1896), begyndte manglerne ved vor kamporganisation
at blive mere og mere folelige. Efter at regeringen i forste
omgang var blevet forskraekket og havde begaet en raekke
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fejl (som f. eks. henvendelsen til offentligheden med be-
skrivelse af socialisternes ugerninger eller forvisningen af
arbejdere fra hovedstederne til industricentre i provin-
sen), tilpassede den sig hurtigt de nye kampvilkar og for-
maede at placere sine med alle moderne midler udrustede
afdelinger af provokaterer, spioner og gendarmer pa de
rette steder. Politioverfaldene gentog sig efterhanden sa
hyppigt, omfattede sa stor en maengde personer og fejede
de lokale cirkler sa fuldsteendigt rene, at arbejdermassen
bogstaveligt talt mistede alle sine ledere, bevagelsen antog
en utroligt springende karakter, og nogen som helst konti-
nuitet og sammenhaeng i arbejdet kunne ikke etableres.
Den forbleffende splittethed blandt de lokale aktivister,
cirklernes tilfzeldige sammensatning, den manglende sko-
ling og snaevre horisont i teoretiske, politiske og organisa-
toriske sporgsmal var det uundgaelige resultat af de be-
skrevne vilkar. Det gik sa vidt, at arbejderne visse steder
pa grund af vor mangel pa udholdenhed og konspiration er
preaeget af mistillid til intelligensen og har fjernet sig fra
den: De intellektuelle, siger de, forer ved deres letsindighed
til massearrestationer!

At dette dilettanteri til sidst begyndte at foles som en
sygdom af alle teenkende socialdemokrater, ved enhver
med et bare nogenlunde kendskab til bevaegelsen. Men for
at leeseren, som ikke kender den, ikke skal tro, at vi kun-
stigt »konstruerer« et sarligt stadium eller en seerlig syg-
dom i bevaegelsen, vil vi pakalde et allerede én gang anfort
vidne. Vi haber, man ikke vil tage os et langt citat ilde op.

»Hvis den gradvise overgang til mere omfattende prak-
tisk virksomhed,« — skriver B-v i Rabotjeje Delo, nr. 6
— »en overgang, som er direkte afhsengig af den al-
mindelige overgangstid, den russiske arbejderbevagelse
gennemlever, er et karakteristisk treek ... sa er der
ogsa et andet ikke mindre interessant traek i den russiske
arbejderrevolutions almindelige mekanisme. Vi henty-
der tilden almindelige mangel pa handledygtige revolu-
tioncere kreefter *, som meaerkes ikke bare i Petersborg,

men i hele Rusland. Med den almindelige opblomstring i

arbejderbevaegelsen, med den almindelige udvikling i

arbejdermasserne, med de stadig hyppigere tilfzelde af

*) Kursiveringen er overalt min egen.
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strejker, med arbejdernes stadig mere abne masse-
kamp, der forsterker regeringens forfolgelser, arresta-
tionerne, forvisningerne og udvisningerne, bliver denne
mangel pa hajt kvalificerede revolutioncere kreefter sta-
dig mere meerkbar og er utvivlsomt ikke uden indfly-
delse pa bevwegelsens dybde og almindelige karakter.
Mange strejker foregar uden staerk og direkte medvirken

af revolutionzere organisationer . . . der maerkes en
mangel pa agitationsblade og illegal litteratur
arbejder cirklerne star uden agitatorer . . .Ved siden af

dette bemaerkes en stadig knaphed pa penge. Kort sagt:
Arbejderbeveegelsens veekst gar hurtigere end de revolu-
tioncere organisationers vekst. Den forhandenvaerende
bestand af aktive revolutioneere er alt for ubetydelig til i
sine haender af kunne koncentrere indflydelsen pa hele
den oprorte arbejdermasse og til at kunne give alle revol-
terne blot et anstrag af samlet optreeden og organisation
... De enkelte cirkler, de enkelte revolutionzere er ikke
samlede, ikke forenede, udgor ikke en enig, steerk og dis-
ciplineret organisation med planmassigt udviklede
dele«. .. Og efter at have udviklet videre, at den gjeblik-
kelige fremkomst af nye cirkler i stedet for de sender-
slaede »kun beviser bevagelsens livskraft. . . men end-
nu ikke beviser tilstedeveerelsen af det fornedne antal
fuldt anvendelige revolutionaere aktivister«, konkluderer
forfatteren: »Den manglende praktiske skoling af de re-
volutionaere i Petersborg ytrer sig ogsa i resultaterne af
deres arbejde. De seneste processer, navnlig mod grup-
pen Selvbefrielsen og gruppen Arbejdets Kamp mod
Kapitalen (71), har klart vist, at den unge agitator, som
er ukendt med arbejdsvilkarenes enkeltheder og derfor
ogsa med agitationen pa en given fabrik, som ikke ken-
der principperne for konspiration, og som kun har sat
sig ind i« (men har han mon virkelig sat sig ind i?)
»socialdemokratiets generelle synspunkter, vil kunne ar-
bejde i sdidan noget som 4,5,6 maneder. S4 kommer ar-
restationen, som ofte medferer oprulning af hele organi-
sationen eller i det mindste en del af den. Spergsmalet
er, om en gruppe kan virke resultatrigt og frugtbart, nar
dens eksistens taelles i maneder? Det er Abenbart, at de
eksisterende organisationers mangelfuldhed ikke fuldt
ud kan tilskrives overgangstiden... Det er abenbart,
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at den kvantitative og forst og fremmest den kvalitative
sammensatning af de aktive organisationer her spiller
en ikke ubetydelig rolle, og den forste opgave for vore so-
cialdemokrater . . . ma veere den reale foreneise af orga-
nisationerne i forbindelse med omhyggelig udveelgelse
af medlemmerne.«

b) Dilettanteri og skonomisme

Vi ma nu opholde os ved et sporgsmal, som sikkert alle-
rede traenger sig pa hos enhver laeser. Kan man se en for-
bindelse mellem dette dilettanteri som en veaekstsygdom,
der er karakteristisk for hele bevaegelsen, og skonomismen
som en af stremningerne i det russiske socialdemokrati?
Vi tror, man kan. Mangelen pa praktisk skoling, ukyndig-
hed i organisatorisk arbejde er virkelig felles for os alle,
deriblandt ogsa for dem, der fra begyndelsen urokkeligt
stod pa den revolutionsere marxismes grund. Og den
manglende skoling i sig selv kunne ingen naturligvis laste
praktikerne for. Men foruden manglende skoling indgar
der i begrebet dilettanteri ogsa noget andet: de begraensede
dimensioner i hele det revolutionzere arbejde overhovedet,
den svigtende forstaelse af, at der pa basis af dette snaevre
arbejde heller ikke kan opbygges en god organisation af re-
volutionzere, og endelig — og det er hovedsagen — for-
sogene pa at retfaerdiggere snaeverheden og haeve den op til
en seerlig »teori«, dvs. knaefald for spontaneiteten ogsa pa
dette omrade. Sa snart disse forseg kom for dagen, var der
ikke leengere tvivl om, at dilettanteriet hang sammen med
okonomismen, og at vi ikke kunne frigere os for snaeverhe-
den i vor organisatoriske virksomhed, medmindre vi fri-
gjorde os for skonomismen overhovedet (dvs. den snaevre
opfattelse af bade marxismens teori, socialdemokratiets
rolle og dets politiske opgaver). Disse forseg kom imidler-
tid for dagen i to retninger. Nogle gav sig til at sige: Ar-
bejdermassen har endnu ikke selv fremsat sa vidtreekkende
politiske kampopgaver som dem, de revolutionzere pa-
neder dem, den ber stadig keempe for de nceermeste poli-
tiske krav, fore »skonomisk kamp mod arbejdsgiverne og
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mod regeringen«* (og til denne kamp, som massebevze-
gelsen »magter«, svarer naturligvis en organisation, som
selv den mest uskolede ungdom »magter«). Andre, der star
enhver »gradvished« fjernt, gav sig til at tale om, at man
kan og ber »gennemfore en politisk revolution«, men hertil
behover man ikke pa nogen made at skabe en sterk orga-
nisation af revolutionare, som opdrager proletariatet gen-
nem standhaftig og udholdende kamp, hertil er det nok, at
vi alle griber til den allerede noksom bekendte kelle, som
kan »magtes«. Sagt uden allegorier — at vi foranstalter
generalstrejke**, eller at vi fremskynder arbejderbevee-
gelsens »treege« gang ved »opaggende terror«***, Begge
disse retninger, bade opportunisterne og revolutionis-
terne, melder pas over for det herskende dilettanteri, tror
ikke pa muligheden af at frigore sig for det og forstar ikke
vor farste og mest bydende praktiske opgave: at skabe en
organisation af revolutioncere, som formar at sikre energi,
stabilitet og kontinuitet i den politiske kamp.

Vi har netop anfert B-v's ord: »Arbejderbeveegelsens
vaekst gar hurtigere end de revolutionaere organisationers
vaekst og udvikling.« Denne »vaerdifulde meddelelse fra en
neaer iagttager« (Rabotjeje Delo's redaktionelle bemaerk-
ning til B-v's artikel) har dobbelt vaerdi for os. Den viser, at
vi havde ret, da vi fandt hovedarsagen til det russiske so-
cialdemokratis nuveerende krise i ledernes (»ideologernes,
de revolutionzeres, socialdemokraternes) tilbagestaenhed i
forhold til massernes spontane rejsning. Den viser, at alle
disse raeesonnementer i det gskonomistiske brev (Iskra nr.
12), skrevet af B. Kritjevskij og Martynov, om farerne ved
at undervurdere betydningen af det spontane element, om
den gra hverdagskamp, om taktikken som proces osv. net-
op var en forherligelse af og et forsvar for dilettanteriet.
Disse folk, som ikke kan udtale ordet »teoretiker« uden han-
lige grimasser, og som kalder deres knzefald for den trivi-
elle mangel pa skoling og udvikling for »virkelighedssanse,
afsleorer i virkeligheden mangelfuld forstaelse af vore mest
bydende praktiske opgaver. Til dem, der sakker bagud, ra-

*) Rabotjaja Mysl og Rabotjeje Delo, serlig Svar til Plekhanov.

**) Brochuren Hvem Vil Gennemfore den Politiske Revolution? — i den i
Rusland udgivne samling Den Proletariske Kamp. Blev desuden op-
trykt af Kijev-komiteen.

#*%*¥) Revolutionismens Renassance, og Svoboda.
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ber man: Hold trit! Leb ikke forud! Til folk, der lider
under mangelen pa energi og initiativ i det organisatoriske
arbejde, under mangelen pa »planer« for en vidtraeekkende
og dristig tilretteleeggelse af arbejdet, raber man om »tak-
tikken som proces«! Vor hovedsynd bestar i reducering af
vore politiske og organisatoriske opgaver til de naermeste,
rhandgribelige«, »konkrete« interesser i den daglige
okonomiske kamp, — og os vedbliver man derimod at tude
orene fulde: Man ma give selve den skonomiske kamp
politisk karakter! Endnu engang — det er bogstaveligt den
samme virkelighedssans som helten i folkeeventyret lagde
for dagen, da han ved synet af et ligfolge rabte: »Bare haeng
i, der er mere i ventel«

Husk med hvilket uforligneligt, i sandhed »narcissistisk«
hovmod disse vismaend belaerte Plekhanov: »Arbejdernes
cirkler magter overhovedet (sic!) ikke politiske opgaver i
ordets virkelige, praktiske betydning, dvs. i betydningen
hensigtsmassig og vellykket praktisk kamp for politiske
krav« (Svaret fra Rabotjeje Delo's redaktion, s. 24). Der fin-
des forskellige slags cirkler, mine herrer! En cirkel af
»dilettanter« magter naturligvis ikke politiske opgaver, for
sa vidt disse dilettanter ikke har erkendt deres dilettanteri
og frigjort sig for det. Hvis disse dilettanter ydermere har
forelsket sig i deres dilettanteri, hvis de ustandseligt skri-
ver ordet »praktisk« med kursiv og mener, at praksis kraever
reduktion af deres opgaver til et niveau, der kan forstas af
massernes mest tilbagestaende lag, sa er disse dilettanter
naturligvis hablese, og de magter virkelig overhovedet
ikke politiske opgaver. Men en cirkel af koryfeer som
f. eks. Aleksejev og Mysjkin, Khalturin og Sjeljabov mag-
ter politiske opgaver i ordets egentligste og mest praktiske
betydning, de magter dem netop fordi og for sa vidt deres
flammende agitation meder genklang i den spontant op-
vagnende masse, for sa vidt deres braendende energi
forenes med og stottes af den revolutionzere klasses energi.
Plekhanov havde tusind gange ret, da han ikke blot pegede
pa denne revolutionzere klasse, ikke blot paviste uundgae-
ligheden og uafvendeligheden af dens spontane opvagnen,
men ogsa stillede endog »arbejdernes cirkler« en ophgjet
og storstilet politisk opgave. Men I henviser til den siden
da opstaede massebevagelse for at reducere opgaven, for
at indsncevre arbejdercirklernes energi og virkefelt. Hvad
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er det andet end dilettantens forelskelse i sin dilettantis-
me? I praler af jeres praktiske greb, men ser ikke den
kendsgerning, som er kendt af enhver russisk praktiker, at
ikke blot en cirkel, men selv en enkelt person med sin ener-
gi er i stand til at udrette mirakler i den revolutionzere sag.
Eller tror I, at der i vor bevaegelse ikke kan findes koryfzer
som dem, der fandtes i 70'erne? Hvorfor dog? Fordi vi er
darligt skolede? Men vi skoler os, vi vil skole os og blive
skolede! Ganske vist har der desveerre dannet sig skimmel
hos os i det stillestaende vand, som hedder »skonomisk
kamp mod arbejdsgiverne og mod regeringen«, og der er
dukket folk op, som bgjer knze for spontaneiteten og dyrker
den, mens de andagtsfuldt beskuer (med Plekhanovs ud-
tryk) det russiske proletariats »bagdel«. Men vi vil vide at
befri os for denne skimmel. Netop nu kan en russisk revo-
lutioneer, ledet af en sand revolutionzer teori og stettet pa
en sandt revolutionzer og spontant vagnende klasse endelig
— endelig! — rette sig op i fuld hgjde og udfolde alle sine
kaempekrafter. Hertil kraeves blot, at ethvert forseg pa at
reducere vore politiske opgaver og vort organisatoriske ar-
bejdes dimensioner mgdes med han og foragt blandt den
masse af praktikere og den endnu sterre masse af menne-
sker, der allerede pa skolebzenken har dremt om praktisk
arbejde. Og vi vil na frem dertil, veer rolige for det, mine
herrer!

I artiklen Hvad Skal Man Begynde Med? skrev jeg, vendt
mod Rabotjejo Delo: »Pa 24 timer kan man @ndre taktik
i agitationen for et eller andet specielt sporgsmal, tak-
tik i udferelsen af en hvilken som helst detalje i partior-
ganisationen, men pa 24 timer eller endda pa 24 maneder
andre anskuelser med hensyn til, om der overhovedet,
altid og ubetinget er brug for en kamporganisation og po-
litisk agitation blandt masserne, det kan kun folk uden
noget stasted«*. Rabotjeje Delo svarer: »Dette er den ene-
ste af I skras anklager, der gor krav pa at veere af saglig
karakter, og den savner ethvert grundlag. Rabotjeje Delo's
leesere ved udmserket, at vi helt fra begyndelsen ikke alene
har opfordret til politisk agitation, uden at afvente I skras
fremkomst« . . . (idet vi i denne sammenhzeng be-
meaerkede, at det ikke blot for arbejdercirklerne, »men ogsa

*) Se Samlede Varker, 5. udg., bd. 5, s. 6, russ. —Red.



124 V. I. LENIN

for arbejdernes massebevaegelse er umuligt at gere om-
styrteisen af enevaelden til den forste politiske opgave«,
men kun kampen for de naermeste politiske krav, og at »de
naermeste politiske krav vil masserne kunne magte efter én
eller hgjest nogle strejker«) . . . »og at vi ogsa med vore
publikationer fra udlandet leverede de aktive kammerater i
Rusland det eneste socialdemokratiske politiske agita-
tionsmateriale« . . . (idet I i dette eneste materiale ikke
blot mest vidtgaende tilrettelagde den politiske agitation
alene pa den skonomiske kamps grund, men ogsa til slut
spekulerede jer frem til, at denne indsnavring af agita-
tionen er »den videst anvendelige«. Og I bemaerker ikke,
mine herrer, at jeres argumentation netop beviser nadven-
digheden af I skras fremkomst — nar den slags materiale
skulle veere det eneste — og nadvendigheden af Iskras
kamp mod Rabotjeje Delo?). . . »Pa den anden side forbe-
redte vor forlagsvirksomhed i virkeligheden partiets tak-
tiske enhed« . . . (enhed i overbevisningen om, at taktikken
er partiopgavernes vaekst, der vokser sammen med par-
tiet? En ken enhed!) . . . »og dermed muligheden for en
'kamporganisation', for hvis opbygning Forbundet over-
hovedet gjorde alt, hvad en udlandsorganisation magter«
(Rabotjeje Delo, nr. 10, s. 15). Forgaeves forsgg pa at sno
sig udenom! At I gjorde alt, hvad I magtede, har jeg aldrig
sa meget som tenkt pa at benzegte. Jeg har haevdet og
haevder, at greenserne for, hvad I »magter«, indsnaevres af
jeres opfattelses snaeverhed. Det er latterligt at tale om en
rkamporganisation« til kamp for »de narmeste politiske
krav« eller til »gkonomisk kamp mod arbejdsgiverne og
mod regeringen.

Men hvis leeseren vil se perler af gkonomistisk forelskelse
i dilettanteri, ber han naturligvis vende sig fra det eklek-
tiske og ustabile Rabotjeje Delo til det konsekvente og
resolutte Rabotjaja Mysl. »Nu et par ord om den egentlige,
sakaldt revolutionzere intelligens«, skrev R.M. i Seertilleeg,
s. 13, »den har ganske vist flere gange i handling vist sin
fulde beredvillighed til at 'ga ind i en afgerende dyst med
tsarismen'. Men heleulykken er bare den, at vor revolutionae-
re intelligens, da den forfulgtes skanselslast af det politiske
politi, antog kampen mod dette politiske politi for en poli-
tisk kamp mod selvherskerdemmet. Derfor star det ogsa
for den som et uopklaret problem, '"hvorfra man skal hente
kraefter til kampen mod selvherskerdemmet?'«
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Ikke sandt, hvor uforlignelig er ikke denne storslaede
foragt for kampen mod politiet, udtalt af en, der bgjer sig
(i darlig forstand bgjer sig) for den spontane bevaegelse?
Vor konspirative uformaenhed er han rede til at retferdig-
gore med, at nar der er en spontan massebevagelse, er
kamp mod det politiske politi i grunden slet ikke vigtig for
os!! Denne uhyrlige konklusion vil kun meget, meget fa
skrive under pa: i den grad er sporgsmalet om vore revolu-
tionzere organisationers mangelfuldhed blevet et omt
punkt for alle. Men hvis f. eks. Martynov ikke vil skrive
under pa den, sa er det kun, fordi han ikke evner eller ikke
har mod til at teenke sine pastande helt igennem. For krae-
ver maske den »opgave«, som bestar i massernes fremszaet-
telse af konkrete krav, der stiller handgribelige resultater i
udsigt, saerlig iver for opbygning af en solid, centraliseret
kamporganisation af revolutionzere? Lases denne »opgave«
maske ikke ogsa af en sadan masse, som overhovedet ikke
rkaemper mod det politiske politi«? Ja, rettere, ville denne
opgave overhovedet kunne lgses, hvis ud over de fa ledere
ikke ogsa sadanne arbejdere (i veeldigt overtal) tog fat
pa den, arbejdere, som overhovedet er ude af stand til at
rkaempe mod det politiske politi«? Sddanne arbejdere, gen-
nemsnitsmenneskene i massen, er i stand til at udvise
kaempemaessig energi og opofrelse i en strejke, i gadekamp
mod politi og tropper, de (og de alene) kan afgore udfaldet
af hele vor bevagelse — men netop kampen mod det poli-
tiske politi kreever seerlige egenskaber, kraever revolutio-
nzere af profession. Og vi ber drage omsorg for, at massen
ikke blot »stiller« konkrete krav, men ogsa, at arbejder-
massen »stiller« sidanne revolutionzere af profession i sta-
dig sterre antal. Vi er saledes naet frem til spergsmalet
om det indbyrdes forhold mellem organisationen af pro-
fessionelle revolutionzere og den rene arbejderbeveaegelse.
Dette sporgsmal, som kun i ringe grad har afspejlet sig i
litteraturen, har optaget os »politikere« meget i samtale og
diskussioner med kammerater, der i storre eller mindre
grad halder til gkonomismen. Det er nok veerd at ga seer-
skilt ind pa dette. Men lad os forst slutte med endnu et citat
til illustration af vor pastand om dilettanteriets for-
bindelse med gskonomismen.

»Gruppen Osvobosjdenie Truda«, skrev hr. N.N. i sit
Svar, »kraever direkte kamp mod regeringen, uden at over-
veje, hvor den materielle styrke til denne kamp findes,



126 V. 1. LENIN

uden at anvise, hvor dens veje er«. Og, efter at have under-
streget de sidste ord, gor forfatteren felgende bemaerkning
til ordet »veje«: »Denne omsteendighed kan ikke forklares
med konspirative formal, eftersom der i programmet ikke
er tale om sammensvaergelse, men om massebeveegelse.
Men massen kan ikke ga hemmelige veje. Er en hemmelig
strejke maske mulig? Er maske en hemmelig manifesta-
tion eller petition mulig?« (Vademecum, s. 59). Forfatte-
ren er her lige ved at opdage bade den »materielle styrke«
(organisatorerne af strejker og manifestationer) og kam-
pens veje, men er alligevel havnet i forvirret radvildhed,
fordi han »tilbeder« massebevagelsen, dvs. betragter den
som noget, der befrier os for vor revolutionzere aktivitet,
og ikke som noget, der bor virke til at opmuntre og anspore
vor revolutionzere aktivitet. En hemmelig strejke er umu-
lig — for deltagerne og for de personer, den bergrer direk-
te. Men for de russiske arbejder masser kan strejken for-
blive (og forbliver for en stor del) vhemmelig«, eftersom
regeringen sorger for at afskaere enhver forbindelse med
de strejkende og seorger for at umuliggere enhver udbre-
delse af efterretninger om strejken. Her er der sa straks
brug for en seerlig »kamp mod det politiske politi«, en
kamp, der aldrig kan fores aktivt af en lige si omfattende
masse, som deltager i strejkerne. Denne kamp ma orga-
niseres efter alle kunstens regler af folk, som er profes-
sionelt beskaftiget med revolutionzert arbejde. Organise-
ringen af denne kamp er ikke blevet mindre noedvendig pa
grund af, at massen spontant drages ind i bevagelsen.
Tveertimod vil organisation af den grund blive mere nod-
vendig, eftersom vi, socialisterne, ikke ville opfylde vore
direkte forpligtelser over for massen, hvis vi ikke var i
stand til at hindre politiet i at gore enhver strejke og mani-
festation hemmelig (og nu og da selv forberedte dem hem-
meligt). Og netop dette er vi i stand til at udrette, fordi den

spontant vagnende masse ogsad af sin egen midte vil frem-
bringe et stadigt storre antal professionelle revolutionaere
(hvis ikke vi finder pa ved hver given lejlighed at opfordre
arbejderne til at marchere pa stedet).
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c) Organisation af arbejdere og
organisation af revolutionzere

Hvis begrebet politisk kamp for en socialdemokrat deekkes
af begrebet gkonomisk kamp mod arbejdsgiverne og mod
regeringen, vil det veaere naturligt at vente, at begrebet
»organisation af revolutionzere« for ham dakkes mere eller
mindre af begrebet »organisation af arbejdere«. Og det er
faktisk tilfeeldet, saledes at vi, nar vi taler om organisa-
tion, bogstaveligt taler forskellige sprog. Jeg husker f.eks.
som var det i gar en samtale med en ganske konsekvent
okonomist, som jeg ikke havde truffet for (72). Samtalen
drejede sig om brochuren Hvem Vil Gennemfore den
Politiske Revolution?, og vi naede hurtigt frem til enighed
om, at dens vaesentlige mangel bestod i, at den oversa
sporgsmalet om organisation. Vi forestillede os allerede,
at vi var solidariske med hinanden, men. . . samtalen gik
videre, og sa viste det sig, at vi talte om forskellige ting.
Min samtalepartner anklagede forfatteren for at overse
strejkekasserne, de gensidige hjelpeforeninger osv., mens
jeg teenkte pa den organisation af revolutionzre, som er
ngdvendig for »gennemforelsen« af en politisk revolution.
Og sa snart denne uoverensstemmelse var kommet for da-
gen — jeg kan ikke nu mindes, at jeg i noget principielt
sporgsmal overhovedet kunne komme til enighed med
denne gkonomist!

Hvori bestod da kilden til vore uoverensstemmelser? Jo,
netop i, at skonomisterne til stadighed driver fra socialde-
mokratisme over mod trade-unionisme i savel organisato-
riske som i politiske sporgsmal. Socialdemokratiets poli-
tiske kamp er langt mere omfattende og sammensat end
arbejdernes ekonomiske kamp mod arbejdsgiverne og
mod regeringen. Pa ngjagtigt samme made (og som folge
heraf) ma det revolutionzere socialdemokratis organisa-
tion uvaegerligt veere af en anden art end arbejdernes orga-
nisation til denne kamp. Arbejdernes organisation ma for
det forste veere faglig, for det andet ma den veere sa omfat-
tende som muligt, og for det tredje ma den vaere sa lidt
konspirativ som muligt (jeg taler naturligvis her og i det
folgende alene om Rusland under selvherskerdemmet).
Omvendt ma de revolutionzeres organisation ferst og frem-
mest og hovedsageligt besta af folk, hvis profession er
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revolutionzer virksomhed (derfor taler jeg ogsa om revolu-
tionceres organisation og sigter her til socialdemokratiske
revolutionzere). Overfor dette generelle kendetegn pa med-
lemmerne af en sidan organisation mad al forskel mellem
arbejdere ogintellektuelle udviskes fuldstendigt, for slet
ikke at tale om forskel efter deres enkelte fag. Denne orga-
nisation ma nedvendigvis ikke vaere ret omfattende og
mest muligt konspirativ. Lad os se neermere pa denne tre-
dobbelte forskel.

I lande med politisk frihed er forskellene mellem faglige
og politiske organisationer ganske klar, ligesom forskellen
mellem trade-unions og socialdemokratiet er klar. Det sid-
stes forbindelser til de forste sendrer naturligvis uvaeger-
ligt udseende i de forskellige lande alt efter de historiske,
juridiske og andre betingelser, — de kan vaere mere eller
mindre neere, komplicerede osv. (de bor efter vor mening
veere sa naere som muligt og sa lidt komplicerede som
muligt), men om sammenfald af de faglige organisationer
med det socialdemokratiske partis organisationer i de frie
lande er der overhovedet ikke tale. I Rusland derimod ud-
visker selvherskerdemmets ag ved forste agjekast al forskel
mellem de socialdemokratiske organisationer og arbejder-
forbundene, og alle cirkler er forbudt, idet den vigtigste
form for og det vigtigste redskab i arbejdernes skonomiske
kamp — strejken — overhovedet er en kriminel (og under-
tiden endog politisk!) forbrydelse. Pa denne made »stoder«
/mleder«/ vore vilkar pa den ene side i hgj grad arbejderne
ind pa politiske sporgsmal, nar de forer skonomisk kamp,
men pa den anden side »stoder« /»leder«/ de socialdemo-
kraterne ind pa en sammenblanding af trade-unionisme og
socialdemokratisme (og folk af typen Kritjevskij,
Martynov og co., som med stor iver snakker om den forste
slags »staden«, bemaerker ikke den anden slags »stoden«).
Forestil Dem engang folk, der til 99 procent er opslugt af
»gkonomiskkamp mod arbejdsgiverne og mod regeringen«.
Nogle af dem vil i hele den periode, de er virksomme (4-6
maneder), ikke en eneste gang stode pa sporgsmalet om
nedvendigheden af en mere kompliceret organisation af
revolutionaere, andre vil muligvis »stode pa« den relativt
vidt udbredte bernsteinianske litteratur og vil herfra hente
overbevisningen om den store vigtighed af »den gra hver-
dagskamps fremadskriden«. Atter andre vil maske begej-
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stres af den besnaerende idé at vise verden et nyt eksempel
pa »naer og organisatorisk forbindelse med den proleta-
riske kampy, forbindelsen mellem den faglige og den so-
cialdemokratiske bevaegelse. Jo senere et land traeder ind
pa kapitalismens arena, og jo senere der i konsekvens her-
af opstar en arbejderbevagelse — kan sadanne folk raeson-
nere — jo mere kan socialisterne tage del i den faglige be-
vaegelse og yde den stotte, og jo mindre kan og ber der fin-
des af ikke-socialdemokratiske fagforeninger. Sa vidt er
dette reesonnement fuldstendig rigtigt, men det ulykke-
lige er, at man gar endnu videre og dremmer om fuldstaen-
dig sammensmeltning af socialdemokratisme og trade-
unionisme. Vi skal straks med Statutter for Skt. Peters-
borg-kampforbundet som eksempel fa at se, hvor skadeligt
disse dremmerier afspejler sig i vore organisationsplaner.
Arbejdernes organisationer til skonomisk kamp ber
veere faglige organisationer. Enhver socialdemokratisk ar-
bejder bor sa vidt muligt yde stotte til og arbejde aktivt i
disse organisationer. Det star fast. Men det er absolut ikke
i vor interesse at kraeve, at kun socialdemokrater skal
kunne vaere medlemmer af de faglige organisationer:
det ville indsnaevre omfanget af vor indflydelse pa masser-
ne. Lad enhver arbejder, som forstar nedvendigheden af at
slutte sig sammen til kamp mod arbejdsgiverne og mod
regeringen, vaere med i den faglige organisation. Selve
formalet med de faglige organisationer ville veere
uopnaeligt, hvis de ikke forenede alle, som magter i det
mindste dette elementaere trin af forstaelse, og hvis ikke
disse faglige organisationer var meget brede organi-
sationer. Jo bredere disse organisationer er, jo bredere vil
ogsa vor indflydelse pa dem veere, en indflydelse, der ytrer
sig ikke blot i »spontan« udvikling af den ekonomiske
kamp, men ogsa ved direkte, bevidst pavirkning af kam-
meraterne fra de socialistiske organisationsmedlemmers
side. Men med organisationernes brede sammensatning
er streng konspiration umulig (den kraever langt storre
skoling, end hvad der er nadvendigt for at deltage i den gko-
nomiske kamp). Hvordan nu forlige denne modsigelse
mellem nedvendigheden af bred medlemstilslutning og af
streng konspiration? Hvordan opna, at de faglige orga-
nisationer bliver mindst muligt konspirative? Hertil kan
der generelt sagt kun vaere to veje: Enten legalisering af

10
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de faglige organisationer (hvilket i nogle lande er gaet

forud for legaliseringen af socialistiske og politiske fore-

ninger), eller opretholdelse af organisationens hemmelige

karakter, men sa »frit«, sa lest udformet, lose som tysker-

ne siger, at konspirationen for medlemsmasserne reduceres
naesten til nul.

Legaliseringen af ikke-socialistiske og ikke-politiske ar-
bejderforbund i Rusland er allerede pabegyndt, og der kan
ikke veere nogen tvivl om, at ethvert skridt fremad for vor
hurtigt voksende socialdemokratiske arbejderbevaegelse
vil mangedoble og anspore forsegene pa denne legalise-
ring, — forseg, der i hovedsagen udgar fra tilhaengere af
det eksisterende system, men undertiden ogsa fra arbej-
derne selv og fra den liberale intelligens. Legaliseringens
fane er allerede hejst af Vasiljev'er og Subatov'er, de her-
rer Oserov og Vorms og deres lige har lovet og ydet bi-
stand til den, og blandt arbejderne er der allerede tilhaenge-
re af den nye stremning. Og vi kan herefter ikke undlade at
regne med denne nye stremning. Hvordan man skal regne
med den, derom kan der blandt socialdemokrater nzeppe
veere to meninger. Vi har pligt til ufravigeligt at afslore en-
hver deltagelse af Subatov'er og Vasiljev'er, af gendarmer
og poper i denne stremning og forklare arbejderne disse
deltageres egentlige hensigter. Vi har pligt til ogsa at af-
slore alle forsonende, »harmoniske« toner, der indflettes i
liberale politikeres taler pa offentlige arbejdermgder, uan-
set om de anslar disse toner i kraft af en erlig overbevis-
ning om det onskelige i klassernes fredelige samarbejde, i
kraft af et onske om at vaere arbejdsgiveren til tjeneste, el-
ler endelig af simpel kluntethed. Vi har endelig pligt til at
advare arbejderne mod den feelde, som politiet ofte stiller
for dem ved pa disse offentlige moeder og i de tilladte fore-
ninger at kigge »folk med gnist« ud og at forsege gennem
de legale organisationer at bringe provokaterer ind ogsa i
de illegale.

Men at gore alt dette er ikke ensbetydende med at glem-
me, at arbejderbevaegelsens legalisering til syvende og
sidst gavner netop os og absolut ikke Subatov'erne. Tvaert-
imod skiller vi netop ved vor afsleringskampagne klinten
fra hveden. Klinten har vi allerede peget pa. Hveden, det
er, at endnu bredere arbejderlags, ogsa de mest tilbage-
staendes, opmaerksomhed rettes mod sociale og politiske
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problemer, det er, at vi, de revolutionzere, frigeres for
funktioner, som i realiteten er legale (distribution af legale
boger, ydelse af hjelp osv.), og hvis udvikling uvaegerligt
vil give os mere og mere agitationsmateriale. I denne be-
tydning kan vi og ber vi sige til Subatov'erne og Ose-
rov'erne: Mas pa, mine herrer, mas pa! For sa vidt I vil
stille en feelde for arbejderne (i betydningen direkte provo-
kation eller i betydningen »eerlig« korruption af arbejderne
ved hjzlp af »struvismen«), sa skal vi nok tage os af afslo-
ringen afjer. For sa vidt I goer et virkeligt skridt fremad —
maske kun i form af yderst »forsigtig siksak«, men dog et
skridt fremad — siger vi: veer sa artig! Et virkeligt skridt
fremad kan kun vaere en virkelig udvidelse af arbejdernes
albuerum, selv om det sker i miniatureform. Og enhver sa-
dan udvidelse er til gavn for os og fremskynder tilsyne-
komsten af sddanne legale foreninger, hvori det ikke er
provokaterer, der fanger socialister, men socialister, der
fanger tilheengere. Kort sagt, vor opgave bestar nu i at be-
kaempe klinten. Det er ikke vor sag at dyrke hvede i urte-
potter. Nar vi river klinten op, renser vi samtidig jord-
bunden, sa hvedekornet far mulighed for at spire. Og mens
folk som Afanasij Ivanytj og Pulkherija Ivanovna* pusler
om deres stueplanter, ma vi uddanne hastfolk, som i dag
kan udrydde klinten og i morgen haste hveden**
Nuvel, sporgsmalet om opbygning af en sa lidet konspi-
rativ og sa vidt favnende fagorganisation som muligt kan
vi ikke lose gennem legaliseringen (men det vil glaede .os
meget hvis Subatov'erne og Oserov'erne abnede bare en
delvis mulighed for en sadan lgsning for os, — med det for-
mal ma vi bekrige dem sa energisk som muligt!). Tilbage
er de hemmelige fagorganisationers vej, og vi skal yde en-

*) Landadelig, patriarkalsk familie i en af Gogols fortaellinger. — Red.
*¥) Iskras kamp mod klinten har fremkaldt felgende vrede udfald fra
Rabotjeje Delo: »For Iskra er det ikke s meget disse begivenheder (i
foraret), der er tidens tegn, som det er Subatov-agenternes ynkelige
forseg pa at 'legalisere' arbejderbevaegelsen. Iskra ser ikke, at disse
forhold ogsa taler imod det; de vidner ogsa om, at arbejderbevagelsen
har antaget et meget truende omfang i regeringens gjne« (To Kongres-
ser, s. 27). Skyld i det hele er »dogmatismen« hos disse ortodokse, der er
»deve over for livets steerke bud«. Staedigt naegter de at se den alenhgje
hvede og keemper mod den tommehgje klinte! Er det da ikke en »for-
vraenget opfattelse af perspektiverneiforhold til den russiske arbejderbe-
vaegelse« (samme sted, s. 27)?
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hver form for stette til arbejdere, der allerede (det ved vi
med sikkerhed) er begyndt af folge denne vej. De faglige
organisationer kan ikke alene veere til uhyre stor nytte med
hensyn til udvikling og styrkelse af den gkonomiske kamp,
men kan ogsa blive en yderst vigtig hjeelper for den politi-
ske agitation og den revolutionzere organisation. For at op-
na dette resultat, for at styre den begyndende faglige bevee-
gelse ind i det for socialdemokratiet onskelige leje, er det
ngdvendigt faorst og fremmest at komme til klarhed over
det meningslagse i den organisationsplan, som sgkonomis-
terne i Skt. Petersborg nu i fem ar har gjort et stort num-
mer ud af. Planen er udviklet bade i Statut for Arbejder-
kassen af juli 1897 (Listok Rabotnika, nr. 9-10, s. 46 — fra
Rabotjaja Mysl nr. 1) og i Statut for Kampforbundets Ar-
bejderorganisation af oktober 1900 (sezrligt flyveblad,
trykt i Skt. Petersborg og omtalt i Iskra nr. 1). Hovedfejlen
ved begge disse statutter er den detaljerede udformning af
en bredt opbygget arbejderorganisation og sammenblan-
dingen af denne med de revolutionaeres organisation. Lad
os tage den sidstnzvnte statut, som er den mest gennem-
arbejdede. Dens indhold bestar af tooghalvitreds paragraf-
fer: 23 paragraffer fremstiller strukturen, forretningsgan-
gen og afgraensningerne af virkefelterne for de »arbejder-
cirkler«, der skal oprettes pa den enkelte fabrik (»ikke over
10 mand«), og som skal veelge »centrale (fabriks-)grup-
per«. »Centralgruppen«, hedder det i paragraf 2, »folger
alt, hvad der foregar pa dens fabrik eller bedrift og ferer
journal over begivenhederne dér«. »Centralgruppen aflaeg-
ger hver maned regnskab over for alle kontingentbeta-
lende om kassens tilstand« (§17) osv. 10 paragraffer om-
handler »distriktsorganisationen« og 19 en yderst kom-
pliceret sammenvaevning af »Arbejderorganisationens
komité« og »Skt. Petersborg-Kampforbundets komité«
(som skal veelges fra hvert distrikt og af »eksekutivgrup-
perne« — »propagandistgrupperne, grupperne for for-
bindelser med provinsen, for forbindelser med udlandet,
for administration af beholdninger, forlag og kasse«).
Socialdemokratiet = »eksekutivgrupper« for arbejder-
nes gkonomiske kamp! Man kan vel vanskeligt med storre
tydelighed demonstrere, hvordan en gkonomists tanke-
gang glider fra socialdemokratisme over i trade-unionis-
me, hvor fremmed han star over for enhver forestilling om,
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at en socialdemokrat fremfor alt ma teenke pa en organi-
sation af revolutionzere, som kan lede hele proletariatets
befrielseskamp. At tale om »arbejderklassens politiske be-
frielse«, om kamp mod »den tsaristiske vilkarlighed« —
og sa skrive den slags statutter for organisationen betyder,
at man ikke har noget som helst begreb om socialdemokra-
tiets virkelige politiske opgaver. Af de halvhundrede para-
graffer raeber ikke én eneste blot et glimt af forstaelse af, at
der kraeves den bredeste politiske agitation blandt
masserne til belysning af alle sider af den russiske
enevaelde og af de forskellige samfundsklassers hele veesen
i Rusland. Og sa er det tilmed ikke alene politiske mal, der
ikke kan nas under en sadan statut — ikke engang trade-
unionistiske mal kan det, de kraever en organisation efter
fag, hvilket overhovedet ikke naevnes.

Men det mest karakteristiske er vel nok hele »systemet«s
forbleffende uhandtérlighed, idet det seger at forbinde
hver enkelt fabrik med »komiteen« ved en permanent trad
af ensartede og helt ud i det latterlige detaljerede regler pa
grundlag af et tretrins valgsystem. Hemmet af skonomis-
mens snaevre synskreds fortaber tanken sig her i detaljer,
der lugter langt veek af omsveb og bureaukrati. Naturligvis
vil tre fjerdedele af alle disse paragraffer aldrig komme i
anvendelse, men til gengald vil en sidan »konspirativ« or-
ganisation med en central gruppe pa hver fabrik gere det
lettere for gendarmerne at tilretteleegge overordentligt
omfattende oprulninger. De polske kammerater har allere-
de vaeret igennem en sadan fase i bevagelsen, hvor alle be-
gejstredes for oprettelsen af arbejderkasser i bred male-
stok, men de opgav hurtigt igen denne tanke, da de havde
indset, at den kun skaffede gendarmerne en rig hast. Hvis
vi vil have brede arbejderorganisationer, men ikke vil have
brede oprulninger, ikke vil berede gendarmerne forngjelse,
ma vi tilstraebe, at disse organisationer overhovedet ikke
far fast form. Vil det da veere muligt for dem at fungere?
— Men se dog pa disse funktioner: — »Fglge alt, hvad der
foregar pa fabrikken, og fare journal over begivenhederne
dér« (Statutternes § 2). Skulle det da virkelig vaere ngdven-
digt at give det fast form? Ville det ikke endnu bedre kunne
opnas ved korrespondancer til de illegale blade uden nogen
oprettelse af serlige grupper dertil? ». . . Lede arbejder-
nes kamp for forbedring af deres forhold pa virksomhe-
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den« (Statutternes § 3). Igen er der ingen grund til fast ud-
formning. Hvilke krav, arbejderne onsker rejst, kan en-
hver nogenlunde fornuftig agitator finde ud af gennem en
simpel samtale, og nar det er sket, kan han bringe det
videre, netop til en snaever og ikke en bred organisation af
revolutionzere, som si kan levere et passende flyveblad.
». . . Oprette en kasse . . . med et kontingent pa 2 kopek
pr. rubel« (§9) —og derpa hver maned aflegge regnskab
for kassen over alle (§ 17), udelukke ikke-betalende
medlemmer (§10) osv. Det er jo det rene paradis for poli-
tiet, for intet er lettere end at traenge ind i en »central
fabrikskasse«s hele konspiration, konfiskere pengene og
fjerne alle de bedste folk. Ville det ikke veere mere ligetil at
udstede meerker lydende pa én eller to kopek, stemplet af
den vedkommende (meget snaevre og meget kon-
spiratoriske) organisation, eller foretage indsamlinger
helt uden meerker og aflegge regnskab herfor under
et bestemt stikord i det illegale blad? Man vil na det
samme mal, og for gendarmerne vil det vaere hundrede
gange vanskeligere at udrede tradene.

Jeg kunne fortsaette min analyse af eksempler fra statut-
terne, men jeg tror, at det er tilstraekkeligt med det anfor-
te. En lille, naert forbundet kerne af de mest palidelige, er-
farne og heerdede arbejdere, som har betroede folk i de vig-
tigste distrikter, og som er forbundet efter alle konspira-
tionens strengeste regler med de revolutionzeres organisa-
tion, kan under den mest omfattende deltagelse af mas-
serne og uden fast udformning fuldt ud udfere alle de funk-
tioner, der pahviler fagorganisationen, og desuden udfore
dem netop sadan, som det er gnskeligt for socialdemokra-
tiet. Kun pa denne made kan der tillige, pa trods af alle
gendarmer, opnas konsolidering og udvikling af en social-
demokratisk fagbevaegelse.

Man vil indvende over for mig: En organisation, som er i
den grad logs, at den end ikke er udformet, at den ikke en-
gang har erklaerede og registrerede medlemmer, kan over-
hovedet ikke betegnes som en organisation. — Det er mu-
ligt. For mig kommer det ikke an pa navnet. Men denne
»organisation uden medlemmer« kan udrette alt, hvad der
behoves, og fra forste faerd sikre vore fremtidige trade-
unions fast forbindelse med socialismen. Og den, der on-
sker en bred arbejderorganisation med valg, beretningsaf-
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laeggelse, almindelige afstemninger osv. under enevaelden
— han er simpelt hen en uforbederlig utopist.

Moralen heraf er ligetil: Hvis vi begynder med at oprette
en fast organisation af revolutioneere, kan vi sikre bevaegel-
sens stabilitet i dens helhed og na bade de socialdemokra-
tiske og de specielt trade-unionistiske mal. Hvis vi der-
imod begynder med den brede arbejderorganisation, der
pastas at vaere mest »tilgaengelig« for masserne (men i
virkeligheden er mest tilgeengelig for gendarmerne, og
som gor de revolutionzere mest tilgaengelige for politiet),
vil vi hverken na det ene eller det andet mal, ikke gore os fri
af dilettanteriet, men ved vor splittethed og ved vor evige
sarbarhed over for oprulninger bare gore trade-unions af
Subatov- eller Oserov-typen til de mest tilgaengelige for
masserne.

Men hvilke funktioner skal nu denne organisation af revo-
lutionzere i grunden have? — Det skal vi straks omtale
nzermere. Men lad os forinden analysere endnu en yderst
typisk betragtning, fremsat af vor terrorist, som endnu en-
gang (hvilken sorgelig skaebne!) er narmeste nabo til
okonomisten. I arbejdertidsskriftet Svoboda (nr. 1) findes
en artikel — Organisationen — hvis forfatter vil forsvare
sine bekendte, skonomisterne blandt arbejderne i Ivanovo-
Vosnesensk.

»Det er«, skriver han, »galt, nar msengden er umaelende,
uden bevidst orientering, nar bevagelsen ikke udgar
nedefra. Se nu blot: studenterne fra universitetsbyen rej-
ser hjem til hgjtiderne eller i sommertiden, og arbejder-
bevaegelsen gar i std. Kan maske en sadan arbejderbe-
vaegelse, som skal drives frem udefra, veere en virkelig
kraft? Bestemt ikke . . . Den har endnu ikke leert at sta
pa egne ben, men skal fores i sele. Og en sadan er det
med det hele: Studenterne er rejst — stilstand; man har
grebet de bedst egnede, skummet fladen — og mzelken er

blevet sur; man har arresteret »komiteen« — og indtil
der opbygges en ny, er der atter stilhed; ja, det er tilmed
uvist, hvordan den opbygges — maske helt forskelligt fra
den foregaende: én siger det ene, en anden det modsatte.
Forbindelsen mellem i gar og i morgen gar tabt, for-
tidens erfaring bliver ikke en laere for fremtiden. Og det
alt sammen fordi der ikke findes rodder i dybet, i maeng-
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den, fordi det ikke er hundrede dumrianer, men en halv
snes kloge, der arbejder. En halv snes kan nar som helst
forsvinde i geddens gab, men nar blot bevaegelsen far tag
i meengden, udgar alt fra meengden — og ingen nok sa
nidkzer modstander vil veere i stand til at edelaegge ar-
bejdet« (s. 63).

Kendsgerningerne er beskrevet rigtigt. Billedet af vort
dilettanteri er ikke darligt. Men konklusionerne er Rabo-
tjaja Mysl veerdige, bade ved deres uforstand og ved deres
politiske taktlashed. Det er topmalet af ufornuft, idet for-
fatteren sammenblander det filosofiske og samfundshisto-
riske sporgsmal om bevagelsens »radder« i »dybet« med
det organisationstekniske sporgsmal om den bedste kamp-
made mod gendarmerne. Det er topmalet af politisk takt-
loshed, idet forfatteren i stedet for at frarade darlige
ledere til fordel for gode ledere frarader ledere i det hele
taget til fordel for »maengden«. Det er et forsgg pa at hale
os baglens i organisatorisk henseende, pA samme made
som tanken om at erstatte den politiske agitation med op-
ildnende terror haler os baglaens i politisk henseende. Jeg
foler oprigtigt talt en virkelig embarras de richesses /et
vanskeligt valg mellem mange muligheder/ og aner ikke,
hvor jeg skal begynde analysen af al den forvirrede snak,
som Svoboda disker op for os. Lad mig for anskuelighe-
dens skyld begynde med et eksempel. Tag tyskerne. Jeg
haber ikke, man vil naegte, at organisationen hos dem om-
fatter meengden, at alt udgar fra maengden, og at arbejder-
bevaegelsen har leert at sta pa egne ben? Men se, hvordan
denne milliontallige maengde forstiar at paskenne sin
rhalve snes« preovede politiske forere, hvor sterkt den
holder fast ved dem! I parlamentet er det ofte forekommet,
at fjendtlige partiers medlemmer har hanet socialisterne:
»Nogle kenne demokrater! Det er kun i ord, I har en ar-
bejderbeveegelse, i virkeligheden er det altid det samme
kompagni forere, der optreeder. Altid denne Bebel, altid
denne Liebknecht, ar efter ar, arti efter arti. Ja, jeres sa-
kaldte valgte arbejderrepraesentanter er endnu vanskelige-
re at skifte ud end de af kejseren udnaevnte embedsmaend!«
Men tyskerne havde kun et foragteligt smil til overs for
disse demagogiske forseg pa at skabe en modsaetning mel-
lem »forerne« og »maengden«, optende dumme og for-
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feengelige instinkter hos mangden og bereve bevaegelsen
dens fasthed og stabilitet ved at bryde massernes tillid til
den »halve snes kloge hoveder«. Tyskernes politiske teenk-
ning er sa vel udviklet, og de har samlet s megen politisk
erfaring, at de er klar over, at uden den »halve snes« talent-
fulde (og talenter fodes ikke i hundredvis), prevede, pro-
fessionelt uddannede og i en langvarig skole oplarte fore-
re, som arbejder fortrinligt sammen, er det i det nu-
veerende samfund umuligt for nogen klasse at fore en sej
kamp. Tyskerne har ogsa kendt til demagoger iblandt sig,
som smigrede »hundreder af dumrianer« og lovpriste dem
i modsaetning til »en snes kloge«, smigrede massens »bar-
kede nzve« og (som Most og Hasselmann) seggede den til
uoverlagte »revolutionsere« aktioner og spredte mistillid til
de konsekvente og stabile forere. Og kun som folge af
ubgjelig og uforsonlig kamp mod alle demagogiske
elementer inden for socialismen er den tyske socialisme i
den grad vokset og styrket. Men i den periode, hvor hele
krisen i det russiske socialdemokrati har sin forklaring i,
at der ikke er tilstraekkeligt skolede, udviklede og erfarne
ledere af den spontant vakte masse, preeker vore vismaend
med en dummepeters dybsindighed: »Det star galt til, nar
bevaegelsen ikke udgar nedefra«!

»En komité af studenter duer ikke, den er ikke stabil«. —
Det er ganske rigtigt. Men konklusionen heraf er, at der er
brug for en komité af professionelle revolutioncere, lige-
gyldigt om det er en student eller det er en arbejder, der
formar at uddanne sig til professionel revolutionzer. Men I
drager den konklusion, at der ikke ber puffes til arbejder-
bevaegelsen udefra! I jeres politiske naivitet bemaerker 1
ikke, at I dermed giver vore skonomister og vort dilet-
tanteri kortene pa handen. Ma det vere tilladt at sperge,
hvordan vore studenters »puf« til vore arbejdere har ytret
sig? Ene og alene ved, at studenten har bragt arbejderen
de brudstykker af politisk viden, han selv havde, de smuler
af socialistiske ideer, han selv var faldet over (idet den vig-
tigste andelige neering for vor tids student er den legale
marxistiske litteratur, som ikke kan give ham noget ud
over abc'en, intet andet end smuler). Af den slags »puf
udefra« har der ikke vaeret for meget, men for lidt, ugude-
ligt og skammeligt lidt i vor bevaegelse, fordi vi alt for
iheerdigt har staet og stegt i vort eget fedt, alt for slavisk
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har tilbedt arbejdernes elementeere »gkonomiske kamp
mod arbejdsgiverne og mod regeringen«. Med den slags
»puf« ma og vil vi, de professionelle revolutionzere, be-
skeeftige os hundrede gange mere. Men netop ved, at I vael-
ger et si frastodende ord som »puf udefra«, som uvager-
ligt hos arbejderen (i det mindste hos den arbejder, der er
lige sa wuudviklet som 1) vil fremkalde mistillid
til alle, der udefra bringer ham politisk viden og revolutio-
nzer erfaring, og fremkalde et instinktivt enske om at
afvise alle disse folk, netop derved viser I jer som dema-
goger, og demagoger er arbejderklassens veerste fjender.

Ja, ja! Forhast jer nu ikke med at oplefte et ramaskrig
over »ukammeratlige metoder« i min polemik! Jeg har
aldeles ikke i sinde at drage jeres hensigters renhed i tvivl,
jeg har allerede tidligere sagt, at man ogsa kan blive de-
magog ene og alene som folge af politisk naivitet. Men jeg
har pavist, at I er sunket ned til demagogi. Og jeg vil aldrig
hore op med at gentage, at demagoger er arbejderklassens
veerste fjender. De vaerste netop fordi de optender darlige
instinkter hos maengden, fordi det for en uudviklet ar-
bejder er umuligt at erkende disse fjender, der optraeder,
og nu og da optraeder oprigtigt, som hans venner. De veer-
ste fordi der i en periode med forvirring og usikkerhed, i en
periode, da vor bevagelses fysiognomi endnu kun er ved at
forme sig, ikke er noget lettere end demagogisk at vildfere
maengden, som derpa kun gennem de bitreste provelser vil
kunne overbevises om sin fejltagelse. Derfor ma gjeblik-
kets parole for vort nuvaerende russiske socialdemokrati
veere energisk kamp bade mod det til demagogi ned-
synkende Svoboda og mod det til demagogi nedsynkende
Rabotjeje Delo (som vi vil komme nsermere ind pa neden-
for¥®).

»Det er lettere at fange en halv snes kloge end hundrede
dumrianer«. Denne storsldede sandhed (dumrianer i
hundredvis vil til enhver tid klappe ad jer, nar I serverer
den) synes kun selvindlysende, fordi I under raesonne-

*) Her skal vi blot bemaerke, at alt, hvad vi har sagt om »puf udefra« og
alle de ovrige reesonnementer i Svoboda om organisationen i fuldt mal
gaelder alle skonomister og Rabotjeje Delo's folk blandt dem, idet de dels
aktivt har haevdet og forsvaret de samme synspunkter — med hensyn til
organisationsspergsmal, dels har nermet sig dem.
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mentets forlob er sprunget fra det ene sporgsmal til det
andet. I begyndte med at tale om og fortseetter med at tale
om oprulning af »komiteen«, om oprulning af »organisa-
tionen«, men er nu sprunget over til spgrgsmalet om op-
rulning af bevagelsens »radder« i »dybet«. Naturligvis kan
vor beveaegelse ikke fanges, alene fordi den har hundreder
og hundredtusinder af rodder i dybet, men det er jo slet
ikke det, sagen drejer sig om. I betydningen »radder i dy-
bet« kan man ikke »fange« os heller nu, trods alt vort dilet-
tanteri, og ikke desto mindre klager vi alle, og kan ikke
undlade at klage, over at »organisationen« rulles op, hvor-
ved al kontinuitet i bevaegelsen tilintetgores. Men nar I nu
rejser sporgsmalet om oprulning af organisationen og ikke
vil afvige fra det, vil jeg sige jer, at det er langt sveerere at
fange en halv snes kloge end hundrede dumrianer. Og jeg
vil forsvare denne pastand, hvor meget I end vil ophidse
meaengden imod mig for min »antidemokratiske holdning«
osv. I organisatorisk henseende ma man, som jeg allerede
flere gange har pointeret, ved »kloge« kun forsta professio-
nelle revolutioncere, uanset om de er udgaet fra studenter
eller fra arbejdere. Og nu haevder jeg: 1) at ingen revolutio-
nzer bevaegelse kan vare solid uden en stabil og kontinui-
tetsbevarende organisation af ledere, 2) at jo bredere den
masse er, der spontant inddrages i kampen, og som udger
basis for bevagelsen og deltager i den, jo mere bydende
nedvendigt er det, at der findes en sadan organisation, og
jo mere solid bor den vaere (for jo lettere er det for alle
hande demagoger at vildlede de uudviklede lag af massen),
3) at denne organisation ber besta hovedsageligt af folk,
som beskzaftiger sig professionelt med revolutionger virk-
somhed, 4) at jo mere vi i et enevaeldigt styret land be-
greenser medlemsstaben i en sddan organisation, sa den
kun omfatter medlemmer, der professionelt beskeeftiger
sig med revolutionzer virksomhed, og som er professionelt
treenet i den kunst at keempe mod det politiske politi, jo
vanskeligere bliver det at »fange« en sddan organisation,
og — 5) — jo bredere bliver den stab af personer bade fra
arbejderklassen og fra samfundets andre klasser, som vil
have mulighed for at tage del i bevaegelsen og arbejde
aktivtiden.

Jeg vil foresla vore skonomister, terrorister og gkono-
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mistiske terrorister* at gendrive disse seetninger, af hvil-
ke jeg nu skal komme naermere ind pa de to sidste. Spergs-
malet om letheden ved at fange »en halv snes kloge« og
»hundrede dumrianer« reduceres til det ovenfor diskute-
rede spergsmal, om en masseorganisation er mulig, nar
streng konspiration skal overholdes. En bred organisation
vil aldrig kunne bringes op til den konspirative hgjde, uden
hvilken der ikke kan veere tale om stabilitet og bevarelse af
kontinuiteten i kampen mod regeringen. Og koncentratio-
nen af alle konspirative funktioner i haenderne pa det
mindst mulige antal revolutionzere betyder aldeles ikke,
at disse skal »tzenke for alle«, at meengden ikke skal
tage aktiv del i beveegelsen. Tvartimod, vil disse profes-
sionelle revolutionzere fremsta af maengden.i stadig storre
tal, fordi maengden da vil forsta, at det ikke er nok, at nogle
studenter og nogle arbejdere, som faorer skonomisk kamp,
samles for at danne en »komité«, men at der ma arelangt
arbejde til for at uddanne sig til professionel revolutionzer,
og maengden vil ikke »teenke« alene pa dilettanteri, men
netop pa en sadan uddannelse. Centralisering af de konspi-
rative funktioner i organisationen betyder aldeles ikke cen-
tralisering af alle beveegelsens funktioner. De bredeste
massers aktive deltagelse i den illegale litteratur mindskes
ikke, men forsteerkes tidobbelt derved, at »en halv snes«
professionelle revolutionzere centraliserer dette anlig-
gendes konspirative funktioner. Sidan og kun sadan vil vi
opna, at leesning af illegal litteratur, medarbejderskab ved
den og undertiden ogsa distribution af den pa det ncer-
meste horer op med at veere et konspirativt anliggende,

*) Denne benavnelse er maske rigtigere i relation til Svoboda end den
foregaende, idet terrorismen forsvares i Revolutionismens Renassance
og skonomismen i den analyserede artikel. Anden er redebon, men ke-
det er skrgbeligt, kan man i det hele taget sig om Svoboda. De bedste for-
seetter og de smukkeste hensigter — og som resultat forvirring, forvir-
ring forst og fremmest som folge af, at Svoboda i sit forsvar for konti-
nuiteten i organisationen ikke vil kendes ved kontinuitet i den revolutio-
neere tenkning og socialdemokratiske teori. At bestraebe sig pa atter at
kalde den professionelle revolutionzre til live (Revolutionismens
Renassance) og til dette formal foresla for det forste opaeggende terror
og for det andet en »organisation af gennemsnitsarbejdere« (Svoboda
nr. 1, s. 66 ff), som der mindst muligt »puffes til udefra«, —det er i sand-
hed ensbetydende med at hugge sin egen bolig til pindebrende for at
skaffe varme.
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fordi politiet hurtigt vil se det tabelige og umulige i at seet-
te det langsommelige rets- og administrationsmaskineri i
gang for hvert enkelt eksemplar af et skrift, der spredes i
tusinder af eksemplarer. Og det geelder ikke blot pressen,
men alle bevagelsens funktioner, indbefattet demonstra-
tioner. Den bredeste og mest aktive massedeltagelse heri
vil ikke lide under, men tvaertimod vinde meget ved, at »en
halv snes« prevede revolutionzre, som er professionelt
treenede i lige sa hgj grad som vore politifolk, centraliserer
alle konspirative sider af sagen, fremstillingen af flyvebla-
de, udarbejdelse af en plan i store traek, udpegning af et hold
ledere for hver bydel, hvert fabrikskvarter, hver laerean-
stalt osv, (jeg er klar over, at man vil rejse indvendinger
mod det »udemokratiske« i mine synspunkter, men denne
aldeles uforstandige indvending skal jeg svare mere ind-
gaende pa nedenfor). Centraliseringen af de mest konspi-
rative funktioner i de revolutionzeres organisation vil ikke
svaekke, men berige omfanget og indholdet af en hel maeng-
de andre organisationers virksomhed, som er beregnet for
det brede publikum og derfor er mindst muligt fast udfor-
met og mindst muligt konspirative: bade arbejdernes fag-
lige organisationer, arbejdernes cirkler til selvstudium og
leesning af illegal litteratur, socialistiske og demokratiske
cirkler i alle andre befolkningslag etc. etc. Sadanne cirkler,
foreninger og organisationer er nadvendige overalt i storst
muligt antal, med de mest forskelligartede funktioner,
men det vil veere tabeligt og skadeligt at sammenblande
dem med en organisation af revolutioncere, at udviske skel-
let mellem dem og udslukke massernes i forvejen utroligt
afblegede bevidsthed om, at man til »betjening« af masse-
bevaegelsen behgver folk, der specielt og fuldt ud helliger
sig socialdemokratisk virksomhed, og at saidanne folk med
talmodighed og udholdenhed ma uddanne sig til professio-
nelle revolutionaere.

Ja, erkendelsen heraf er blegnet utroligt. Vor skadesynd i
organisatorisk henseende er, at vi med vortdilettanteri har
scenket den revolutionceres prestige i Rusland. Holdnings-
los og vaklende i teoretiske sporgsmal, med snzever hori-
sont, paberabende sig massernes spontaneitet som und-
skyldning for egen valenhed, mere lig en fagforeningsfor-
mand end en folketribun, ude af stand til at fremsaette en
stort anlagt og dristig plan, som kunne indgyde ogsa mod-
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standerne respekt, uerfaren og kluntet i sin professionelle
kunst — kampen mod det politiske politi — &h nej! — det er
ikke en revolutionzer, men en solle dilettant.

Ingen praktiker ber blive forneermet pa mig over disse
skarpe ord, thi for s vidt der er tale om manglende sko-
ling, retter jeg dem forst og fremmest til mig selv. Jeg ar-
bejdede i en cirkel (73), der stillede sig meget vide, alt om-
fattende opgaver, og alle vi medlemmer af denne cirkel har
mattet lide smerteligt under erkendelsen af, at vi var dilet-
tanter i det historiske gjeblik, da man med en omskrivning
af en kendt vending kunne sige: giv os en organisation af
revolutionzre, og vi skal lofte Rusland af haengslerne! Og
jo tiere jeg siden har mattet erindre den braendende skam-
folelse, jeg dengang maerkede, des mere bitter er jeg ble-
vet mod de pseudo-socialdemokrater, som med deres prak
»vanaerer den revolutionaeres vaerdighed,« og som ikke for-
star, at vor opgave ikke er at forsvare den revolutionzeres
degradering til dilettant, men at hceve dilettanten op til at
blive revolutionzer.

d) Det organisatoriske arbejdes spaendvidde

Vi har ovenfor af B-v hert om »den mangel pa handledyg-
tige revolutionzere kreefter, som nu merkes, ikke alene i
Petersborg, men i hele Rusland«. Og nappe nogen vil be-
stride dette faktum. Men spoergsmalet er, hvordan skal det
forklares? B-v skriver:

»V ivil ikke indlade os pa at opklare de historiske arsager
til dette feenomen, vi vil blot sige, at et samfund, der er
demoraliseret gennem langvarig politisk reaktion og
splittet af gkonomiske forandringer, som er fuldbyrdet
eller er ved at fuldbyrdes, af sin midte udskiller et yderst
ringe antal personer, der egnersigtil revolutioncert ar-
bejde, at arbejderklassen ved at udskille revolutionzere
arbejdere til dels udfylder de illegale organisationers
raekker, men at antallet af sidanne revolutionsere ikke
svarer til tidens krav. Si meget mere som arbejderen,
der er beskaftiget pa fabrikken 11 1/2 time, ifelge sin
stilling hovedsageligt ma udfere en agitators funktioner.
Propagandaen og organiseringen, distributionen og
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fremstillingen af den illegale litteratur, udsendelsen af
flyveblade osv. ma uvagerligt med sin hovedvaegt pa-
hvile de yderst fatallige intellektuelle kreefter« (Rabo-
tjeje Delo, nr. 6, s. 38-39).

Vi er pA mange punkter uenige med B-v's opfattelse her
og navnlig uenige i de af os fremhzvede ord, som med szer-
lig tydelighed viser, at B-v, der (som enhver nogenlunde
teenkende praktiker) har lidt under vort dilettanteri, er ude
af stand til, trykket som han er af gkonomismen, at finde
en vej ud af den uudholdelige situation. Nej, samfundet ud-
skiller overordentligt mange personer, der er egnede til
»sagen«, men vi formar ikke at drage nytte af dem alle. Vor
beveegelses kritiske overgangstilstand i den omhandlede
henseende kan formuleres i ordene: Der er ingen folk, og —
der er masser affolk. Der er masser af folk, fordi bade ar-
bejderklassen og stadig flere forskellige samfundslag ar
for ar udskiller flere og flere utilfredse, som ensker at pro-
testere og er rede til efter evne at bidrage til kampen mod
enevelden, hvis utalelighed endnu ikke erkendes af alle,
men foles stadig steerkere af en stadig bredere masse. Men
samtidig er der ingen folk, fordi der ikke er ledere, ingen
politiske forere, ingen organisatoriske talenter, som er
i stand til at organisere et si omfattende og samtidig sa
ensartet og harmonisk arbejde, at man vil kunne dra-
ge nytte af enhver, selv af den mest ubetydelige kraft.
»De revolutionzere organisationers vakst og udvikling«
star ikke blot tilbage for arbejderbevaegelsens vaekst, hvil-
ket ogsa B-v erkender, men ogsa for vaksten i den alment
demokratiske bevaegelse i alle befolkningslag. (I evrigt er
det sandsynligt, at B-v nu ville anerkende ogsa dette som
tilfgjelse til hans konklusion.) Spzendvidden i det revolutio-
nzere arbejde er alt for sneever i relation til bevagelsens
brede, spontane basis, alt for trykket af den jammerlige teo-
ri om »gkonomisk kamp mod arbejdsgiverne og mod re-
geringen«. Men samtidig ma ikke blot politiske agitatorer,
men ogsa socialdemokratiske organisatorer nu »ga ud i al-
le befolkningsklasser« *. Og nzeppe en eneste praktiker vil

*) For eksempel konstateres der 1 den senere tid i militeere kredse en
uomtvistelig opvaekkelse af demokratisk and, til dels som folge af de
stadigt hyppigere forekommende gadekampe mod »fjender« som ar-
bejdere og studenter. Og sa snart de forhandenvaerende kraefter bare til-
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veaere i tvivl om, at socialdemokraterne vil kunne fordele
tusindvis af delfunktioner i deres organisatoriske arbejde
blandt de enkelte repraesentanter for de forskelligste klas-
ser. Mangelen pa specialisering er en af de allerstorste
mangler i vor teknik, hvad ogsa B-v sa bittert og berettiget
beklager sig over. Jo mindre de enkelte »operationer« i det
feelles arbejde bliver, des flere folk kan man finde, som kan

udfylde disse funktioner (og som i de fleste tilfelde er
ganske uegnede til at blive professionelle revolutionaere),
des vanskeligere bliver det for politiet at »fange« alle disse
»detailarbejdere«, og des vanskeligere bliver det for poli-
tiet, nar det har nappet en mand for en eller anden bagatel,
at stable en »sag« pa benene, der kan skaffe daekning for
statskassens udgifter til »sikkerhedstjenesten«. Og hvad
angar antallet af folk, som er parat til at yde os hj=lp, sa
har vi allerede i det foregaende kapitel peget pa den gigan-
tiske omveaeltning, der har fundet sted i denne henseende i
rundt regnet de sidste fem ar. Men pa den anden side, for
nu bade at samle alle disse sma brudstykker til en helhed,
for ikke ved opdeling af bevaegelsens funktioner at sla selve
bevaegelsen i stykker og for at indgive den, der udferer de
sma funktioner, den tro pa nedvendigheden og betyd-
ningen af hans arbejde, uden hvilken han aldrig vil kunne
arbejde *, — for alt dette er det nedvendigt, at der netop
findes en staerk organisation af prevede revolutionzere.
Med en sadan organisation styrkes troen pa partiets kraef-
ter des mere og udbredes des videre, jo mere konspirativ
organisationen bliver, — i krig er det jo en kendt sag, at det

vigtigste af alt er at indgyde ikke blot sin egen hzer, men
ogsa bade modstanderne og alle neutrale elementer tro pa
sine kraefter. En velvillig neutralitet kan undertiden afgere

lader det, ma vi absolut beskaftige os pa det alvorligste med pro-
paganda og agitation blandt soldater og officerer og med opbygning af
en »militer organisation«, der indgar i vort parti.

*) Jeg husker, at en kammerat fortalte mig om, hvor bittert en fabriks-
inspektor, der var villig til at hjelpe, og som virkelig hjalp socialdemo-
kratiet, klagede over, at han ikke vidste, om hans »informationer« nar
frem til det egentlige revolutionzere centrum, om der er brug for hans
hjeelp, og om der er mulighed for at udnytte hans smé& og beskedne
tjenester. Enhver praktiker kender naturligvis mere end ét lignende
tilfeelde, hvor vort diletantteri har berevet os forbundsfaller. Sidanne
hver for sig »sma«, men sammenlagt uvurderlige tjenester kunne og
ville ogsa funktionzrer og embedsmand ikke blot i fabrikkerne, men
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sagen. Med en sadan organisation, som har en fast teore-
tisk basis og rader over et socialdemokratisk organ, be-
hover man ikke at frygte for, at bevaegelsen skal blive slaet
ud af kurs af de talrige »udenforstiende« elementer, som
drages til den (derimod ser vi netop nu, under det her-
skende dilettanteri, hvordan mange socialdemokrater
folger i Credos spor og bilder sig ind, at kun de er socialde-
mokrater). Kort sagt, specialiseringen forudsatter ned-
vendigvis centraliseringen og kraever den sa atter ube-
tinget.

Men B-v selv, der sa udmerket har opridset, hvor ned-
vendig specialisering er, vurderer den efter vor mening
ikke hajt nok i anden del af de anforte betragtninger. An-
tallet af revolutionzre udgaet fra arbejderne er ikke stort
nok, siger han. Det er fuldsteendigt rigtigt, og vi understre-
ger pa ny, at »den veerdifulde meddelelse fra en naer-
staende iagttager« til fulde bekraefter vort syn pa arsa-
gerne til den nuvaerende krise i socialdemokratiet og folge-
lig ogsa pa midlerne til helbredelse af den. Ikke alene star
de revolutionzere i det hele taget tilbage for den spontane
rejsning i masserne, men selv de revolutionzere arbejdere
star tilbage for den spontane rejsning blandt arbejdermas-
serne. Og selv ud fra et »praktisk« synspunkt understreger
denne kendsgerning pa den mest anskuelige made ikke
alene tabeligheden, men ogsa det politisk reaktioncere i den
»paedagogik«, man sa ofte byder os pa i diskussionen om
vore forpligtelser over for arbejderne. Denne kendsgerning
viser, at vor forste og vaesentligste pligt er at medvirke til
udvikling af revolutionsere arbejdere, som i henseende til
partivirksomhed star pa samme stade som intellektuelle
revolutioneere (vi fremhaever ordene: i henseende til parti-

ogsa i postveaesenet, ved jernbanerne, i toldvaesenet, adelsinstitutio-
nerne, kirken og enhver anden etat yde os, endog Inden for politiet og
hofkredsene! Hvis vi blot havde et virkeligt parti, en virkelig kampor-
ganisation af revolutioneere, ville vi ikke stille alle disse »hjalpere« i
forreste linje, ikke have travlt med altid og ubetinget at drage dem ind i
den snaevreste »illegale inderkreds«, men tvaertimod beskytte dem
ganske sarligt, og endog uddanne folk specielt til sidanne funktioner,
idet vi husker pa, at mange studenter vil kunne gore partiet storre gavn
som »hjzlpere« i embedsstillinger end som »kortvarige« revolutionaere.
Men — lad mig gentage endnu engang — retten til at anvende en sadan
taktik har kun en allerede helt fast organisation, som ikke lider under
mangel pa aktive krefter.

10
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virksomhed, eftersom det i andre henseender nok ogsa er
nedvendigt, men langtfra si let og heller ikke sa presse-
rende for arbejderne at na samme stade). Derfor ma man
iscer stile efter at heeve arbejderne til at blive revolutiongere
og aldeles ikke efter selv at stige ned til »arbejdermasseng,
sadan som gkonomisterne vil have det, eller for enhver pris
stige ned til »gennemsnitsarbejderne«, som gnsket af Svo-
boda (som i denne henseende haever sig selv op til den
okonomistiske »paedagogik«s andet trin). Den tanke ligger
mig fjernt at benaegte nedvendigheden af populeer littera-
tur for arbejderne og af seerlig populeer (dog naturligvis
ikke wvulgeer) litteratur for seerligt tilbagestaende ar-
bejdere. Men jeg harmes over denne stadige blanden pze-
dagogik ind i politiske sporgsmal og i organisatoriske
sporgsmal. I, mine herrer, der er sa omsorgsfulde for
»gennemsnitsarbejderen«, fornaermer jo i virkeligheden
snarere arbejderne med jeres enske om absolut at skulle
baje jer ned, inden I taler om arbejderpolitik eller ar-
bejderorganisation. Tal dog om alvorlige ting i oprejst
stilling og overlad paedagogikken til peedagogerne, ikke til
politikerne og organisationsfolkene! Er der maske ikke
ogsa blandt de intellektuelle fremskredne, »gennemsnit-
lige« og »masse«? Anerkender maske ikke alle nedvendig-
heden af populer litteratur ogsa for intelligensen, og skri-
ves der ikke sadan litteratur? Men forestil jer blot, at for-
fatteren til en artikel om organisering af studenter eller
gymnasiaster giver sig til deri, som var det en abenbaring,
at tygge drov pa, at der forst og fremmest er brug for en
organisation for »gennemsnitsstudenter«. Denne forfatter
ville antagelig blive leet ud og med rette. Man vil sige til
ham: giv os bare organisatoriske ideer, hvis du har nogen,
men vi skal nok selv finde ud af, hvem af os der er »gen-
nemsnitlig«, hvem der er hgjere og hvem lavere. Men hvis
du ikke har egne organisatoriske ideer, forekommer al
din snak om »masse« og »gennemsnitlige« os kun
triviel. Forsta dog, at spergsmalene om »politik« og »or-
ganisation« i sig selv er sa alvorlige, at de kun kan dreftes i
fuldt alvor: man ber og kan skole arbejdere (og studenter
og gymnasiaster) sadan, at det bliver muligt at tale sam-
men om disse sporgsmal, men nar I sa er begyndt at tale
om dem, sa giv virkelige svar, lad vaere med at soge tilbage
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til »de gennemsnitlige« eller til »massen«, og forseg ikke at
slippe fra det med vitser og fraser *.

Den revolutionzre arbejder ma, for at blive fuldt skolet
til sit virkefelt, ogsa blive professionel revolutionzer. Der-
for har B-v uret, nar han siger, at da arbejderen er pa
fabrikken 11 1/2 time, ma de avrige revolutionzerefunktioner
(pa neer agitation) »uvceegerligt med deres hovedvagt pa-
hvile de yderst fatallige intellektuelle kraefter«. Det sker
aldeles ikke »uvaegerligt«, men pa grund af vor tilbage-
staenhed, fordi vi ikke erkender vor pligt til at hjelpe en-
hver arbejder med fremragende evner til at udvikle sig til
professionel agitator, organisator, propagandist, kurér
ete. I denne henseende driver vi ligefrem skaendig rovdrift
pa vore kreaefter og formar ikke at tage vare pa det, som vi
burde dyrke og fremelske med sarlig omhu. Se til
tyskerne: De har hundrede gange flere kreefter, end vi har,
men de forstar meget vel, at virkeligt velegnede agitatorer
etc. slet ikke udskilles saerligt hyppigt af »de gennemsnit-
lige«. Derfor serger de for straks at give enhver evnerig ar-
bejder sadanne betingelser, at hans evner kan komme til
fuld udvikling og fuld anvendelse: de gor en professionel
agitator af ham, de ansporer ham til at udvide sit virkefelt
og udstraekke det fra én fabrik til hele branchen, fra én loka-
litet til hele landet. Han skaffer sig erfaring og behaendig-
hed i professionen, han udvider sin horisont og sin viden,
han iagttager pa neert hold fremtreedende politiske ledere
andre steder og i andre partier, han bestraeber sig for at
haeve sig til samme hgje niveau og at forene i sig kendska-
bet til arbejdermiljeet og den socialistiske overbevisnings
friskhed med den professionelle feerdighed, uden hvilken
proletariatet ikke kan fore en udholdende kamp mod sine
fjenders glimrende uddannede geledder. Sadan og kun sa-
dan udvikler der sig folk som Bebel og Auer af arbejder-

*) Svoboda nr. 1, artiklen Organisation, s. 66: »Med sine tunge skridt vil
arbejderkolossen stotte alle krav, der opstilles i det russiske Arbejdes
navn« — arbejde ubetinget med stort! Og samme forfatter udbryder:
»Jeg er aldeles ikke fjendtligt indstillet over for intelligensen, men . ..«
(det er det samme men, som Sjtjedrin oversatte med ordene: Traerne
vokser ikke ind i himlen!) ». . . men det oprerer mig altid forferdeligt,
nar en mand kommer og siger meget smukke og fortraeffelige ting og
forlanger, at de skal accepteres pa grund af deres (hans?) skenhed og
andre dyder« (s. 62). Ja mig opreorer det ogsa altid forferdeligt. . .
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massen. Men det, som i et politisk frit land i vaesentlig grad
kommer af sig selv, det ma hos os udferes systematisk af
vore organisationer. En nogenlunde talentfuld og
»lovende« agitator blandt arbejderne ma ikke arbejde 11
timer i fabrikken. Vi ma serge for, at han lever af partiets
midler, at han i tide kan ga i illegalitet, at han jeevnligt flyt-
ter sin virksomhed til et nyt sted, for pa anden made kan
han ikke blive fuldbefaren, ikke udvide sin horisont og ikke
holde ud i hvert fald nogle ar i kampen mod gendarmerne.
Jo bredere og dybere arbejdermassernes spontane rejs-
ning bliver, des flere talentfulde folk frembringer de, ikke
blot talentfulde agitatorer, men ogsa talentfulde organisa-
torer og propagandister og »praktikere« i bedste forstand
(af dem er der sa fa blandt vore intellektuelle, som for
storste delen pa russisk vis er lidt skedeslase og ube-
haendige). Nar vi rader over afdelinger af specielt uddan-
nede og langvarigt skolede revolutionzre arbejdere (og
naturligvis revolutionzere af »alle vabenarter«), — da vil
intet politisk politi i verden kunne mestre disse afdelinger,
for disse afdelinger af folk, som er revolutionen ubetinget
hengivne, vil ogsa nyde ubetinget tillid hos de bredeste ar-
bejdermasser. Og det er vor direkte brede, at vi i alt for
ringe grad »puffer« arbejdere ind pa denne vej, som de har
feelles med de »intellektuelle«, vejen til professionel revolu-
tionzer feerdighed, men alt for ofte treekker dem baglaens
med vore stupide taler om, hvad arbejdernes masse, »gen-
nemsnitsarbejderne« osv. »magter«.

I disse som i andre henseender star det organisatoriske
arbejdes snaevre spaendvidde i utvivlsom og ulgselig for-
bindelse med indsnsevringen af vor teori og vore politiske
opgaver (selv om det uhyre flertal af skonomister og be-
gyndende praktikere ikke erkender det). Knzefaldet for
spontaneiteten fremkalder en form for angstelse for at ga
bare et enkelt skridt ud over det, som massen »magter«, en
frygt for at haeve sig for hajt over det simple virke for mas-
sens mest neerliggende og umiddelbare behov. Ver ikke
bange, mine herrer! Husk pa, at vi i organisatorisk hen-
seende star sa lavt, at bare den blotte tanke om, at vi skulle
kunne have os for hgjt, er tabelig!
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e) »Sammensvargelses«-organisation og
»demokratisme«

Der findes imidlertid iblandt os seerdeles mange menne-
sker, som er sa lydhere over for »livets rast«, at de mest
af alt frygter dette og samtidig anklager dem, der gar ind
for de her fremsatte synspunkter, for at veere narodovolt-
sy*, for ikke at forsta »demokratismen« osv. Disse ankla-
ger, der naturligvis ogsa har fundet plads i Rabotjeje De-
lo, ma neermere undersoges.

Den, der skriver disse linjer, er udmeaerket klar over, at
Petersborg-gkonomisterne allerede beskyldte Rabotjaja
Gaseta for at veere narodovoltsisk (hvilket er forstaeligt,
hvis man sammenligner det med Rabotjaja Mysl). Det
forbavsede os derfor ikke det mindste, da en kammerat,
kort efter at Iskra var dukket op, fortalte os, at socialde-
mokraterne i byen X kalder Iskra for et narodovoltsy-or-
gan. For os var denne anklage naturligvis kun smigren-
de, for hvor er den haederlige socialdemokrat, der ikke af
skonomisterne er blevet beskyldt for at veere narodovolt-
sisk.

Disse anklager skyldes misforstaelser af to slags. For det
forste kender man hos os sa lidt til den revolutionzere be-
veegelses historie, at man kalder enhver tanke om en cen-
traliseret kamporganisation, der erklaerer beslutsom krig
mod tsarismen, for »narodovoltsisk«. Men den fremra-
gende organisation, de revolutionzere havde i 70'erne, og
som burde tjene som forbillede for os alle, var slet ikke
skabt af Narodnaja Volja, men af Semlja i Volja, der split-
tedes op i Tjornyj Peredel og Narodnaja Volja (74). At be-
tragte en revolutionzer kamporganisation som specifikt
narodovoltsisk er derfor bade historisk og logisk menings-
lost, eftersom ingen revolutionzer retning, hvis den i det hele
taget teenker pa alvorlig kamp, kan undvaere en sadan or-
ganisation. Narodovoltsernes fejl bestod ikke i, at de be-
straebte sig for at drage alle utilfredse til deres organisa-
tion og at styre denne organisation ind i beslutsom kamp
mod selvherskerdemmet. Det er tveertimod deres store hi-
storiske fortjeneste. Men deres fejl var, at de stottede sig

») Narodovoltsy, tilhaengere af Narodnaja Volja, en hemmelig narodnik
sammenslutning, der gik ind for individuel terror som kampmiddel. -
Red.
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pa en teori, der i virkeligheden slet ikke var nogen revolu-
tioneer teori, og at de ikke evnede eller ikke havde mulighed
for at forbinde deres bevagelse ubrydeligt med klassekam-
pen inden for det kapitalistiske samfund, som var under
udvikling. Og kun den groveste mangel pa forstaelse af
marxismen (eller »forstaelse« af den i »struvismens« and)
kan afstedkomme den opfattelse, at fremvaeksten af en
spontan massebevaegelse blandt arbejderne kan befri os
for forpligtelsen til at opbygge en lige sa god, en uden
sammenligning bedre organisation af revolutionzre end
Semlja i Volja's. Tveertimod palegger denne bevaegelse os
netop en forpligtelse dertil, fordi proletariatets spontane
kamp ikke bliver til virkelig klassekamp, for kampen ledes
af en steerk organisation af revolutionzere.

For det andet er der mange — deriblandt abenbart ogsa
B. Kritjevskij (Rabotjeje Delo nr. 10, s. 18) — som opfatter
den polemik, socialdemokraterne altid har fert mod sam-
mensveer gelsesopfattelsen af den politiske kamp, forkert. Vi
har vendt os imod og vil selvfgslgelig altid vende os imod
indsncevring af den politiske kamp til sammensveaergelse *,
men det har naturligvis ikke betydet benagtelse af, at en
steerk revolutionzer organisation er nedvendig. Og f. eks. i
den brochure, som naevnes i fodnoten, opridses der, ved si-
den af polemikken mod den politiske kamps reduktion til
sammensvaergelse, et billede (som det socialdemokratiske
ideal) af en organisation, der er sa steerk, at den kan tage
bade »opstand« og enhver »anden angrebsmetode« i anven-
delse »for at rette det afgorende slag mod enevaelden« *. 1

*) Sml. De Russiske Socialdemokraters Opgaver, s. 21, polemikken mod
P. L. Lavrov. (Se Samlede Varker, 5. udg., bd. 2, s. 459-460, russ. —
Red.)

*) De Russiske Socialdemokraters Opgaver s. 23. (Se Samlede Vearker,
5. udg., bd. 2, s. 461, russ. — Red.) Her er i gvrigt endnu en illustration af,
at Rabotjeje Delo enten ikke forstar, hvad det selv siger, eller skifter
standpunkt efter, hvordan vinden blaeser. I nr. 1 af Rabotjeje Delo star
dermed kursiv: »De i brochuren fremstillede hovedsynspunkter er fuldt
og helt i overensstemmelse med Rabotjeje Delo's program« (s. 142). Nej
virkelig? Er den anskuelse, at massebevagelsen ikke ma stilles over for
den primzre opgave at styrte selvherskerdemmet, i overensstemmelse
med De Russiske Socialdemokraters Opgaver? Galder det ogsa teorien
om »gkonomisk kamp mod arbejdsgiverne og mod regeringen«? Og
stadieteorien? Vi overlader til leeseren at bedemme, om der kan vare
nogen principfasthed hos et organ, der har en sa original opfattelse af
»overensstemmelse«.
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sin form kan en sadan staerk revolutionzer organisation i et
land med selvherskerdemme vel nok kaldes en sammen-'
svaergelsesorganisation, eftersom det franske ord konspi-
ration har samme betydning som det russiske ord for sam-
mensvargelse, og konspirativ metode er i hgjeste grad
nedvendig for en sadan organisation. Konspiration er en
sa nedvendig betingelse for organisationen, at alle andre
betingelser (antal medlemmer, deres udvealgelse, funktio-
ner etc.) ma vaere i overensstemmelse med den. Det ville
derfor veere topmalet af naivitet at blive skreemt af be-
skyldninger for, at vi socialdemokrater ensker at skabe en
sammensvaergelsesorganisation. Disse beskyldninger ber
veere lige s4 smigrende for enhver fjende af skonomismen
som beskyldningen for at vaere narodovoltsisk.

Man vil indvende: En sa maegtig og strengt hemmelig or-
ganisation, som i sine hander koncentrerer alle den kon-
spirative virksomheds trade, en organisation, der ned-
vendigvis ma vaere centraliseret, kan alt for nemt kastes ud
i et forhastet angreb, kan uoverlagt skeerpe bevaegelsen
mere, end det er muligt og nedvendigt efter vaeksten i den
politiske utilfredshed, efter styrken af geeringen og forbit-
relsen i arbejderklassen og sa fremdeles. Hertil vil vi
svare: rent abstrakt kan det naturligvis ikke naegtes, at en
kamporganisation kan fore til ubeteenksom kamp, som kan
ende med et under andre betingelser absolut unedvendigt
nederlag. Men at indskraenke sig til abstrakte overvejelser i
et sadant spergsmal gar ikke an, for ethvert slag rummer
den abstrakte mulighed for nederlag, og der findes intet
andet middel til at mindske denne mulighed end organise-
ret forberedelse af slaget. Hvis vi derimod stiller sporgs-
malet pa de nuveaerende russiske betingelsers konkrete
grund, ma man komme til den positive slutning, at en
steerk revolutionzer organisation er ubetinget nedvendig
netop for at give bevaegelsen stabilitet og for at gardere den
mod muligheden for ubetzenksomme angreb. Netop nu,
hvor der ikke eksisterer en sadan organisation, og hvor den
revolutionzere bevagelse er i hastig spontan veekst, han der
alleredeiagttages to modsatte yderligheder (der, som det sig
hor og ber, »mades«): snart fuldkommen uholdbar gkono-
misme og madeholdspropaganda, snart lige sa uholdbar
»excitativ (opaeggende) terror«, hvis mal det er, i »en be-
vaegelse, der udvikler sig og styrkes, men som endnu er
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nzermere ved sin begyndelse end ved sin afslutning,
kunstigt at fremkalde symptomer pa dens afslutning« (V.
Sasulitj i Sarja nr. 2-3, s. 353). Og eksemplet Rabotjeje
Delo viser, at der allerede findes socialdemokrater, som
melder pas over for begge yderpunkter. Bortset fra alle ov-
rige grunde er et sadant feenomen heller ikke overra-
skende, fordi den gkonomiske kamp mod arbejdsgiverne
og mod regeringen aldrig vil tilfredsstille en revolutionzer,
og modsatte yderligheder vil altid dukke op, snart her,
snart der. Kun en centraliseret kamporganisation, som
konsekvent forer socialdemokratisk politik og sa at sige til-
fredsstiller alle revolutioneere instinkter og bestraebelser,
er i stand til at gardere bevaegelsen mod at foretage et ube-
teenksomt angreb og til at forberede et angreb, der giver
lofte om sejr.

Man indvender videre, at det syn pa organisationen, som
vi har gjort rede for, strider mod »det demokratiske prin-
cip«. Mens den forudgaende anklage er af specifikt russisk
oprindelse, har denne en lige sa specifikt udenlandsk
karakter. Og kun udlandsorganisationen (Forbundet af
Russiske Socialdemokrater) kunne give sin redaktion
instrukser, som blandt andet indeholder folgende:

»Organisationsprincip: For at fremme en heldig udvik-
ling og forening af socialdemokratiet ma man under-
strege, udvikle og kaempe for, at dets partiorganisation
bygger pa et bredt demokratisk princip, hvilket er serlig
ngdvendigt i betragtning af de antidemokratiske ten-
denser, der konstateres i vort partis reekker« (To kon-

gresser, s. 18).

Hvordan specielt Rabotjeje Delo keemper mod de »anti-
demokratiske tendenser« hos Iskra vil vi fi at se i naeste
kapitel. Men lad os nu narmere betragte dette princip,
som gkonomisterne stiller op. Enhver vil sandsynligvis
veere enig i, at »et bredt demokratisk princip« indebaerer
folgende to nedvendige forudsaetninger: for det forste fuld
offentlighed og for det andet valg til alle funktioner. Uden
offentlighed ville det veere latterligt at tale om demokra-
tisme, og det ma tilmed veaere en offentlighed, der ikke be-
graenser sig til organisationens medlemmer. Vi kalder det
tyske socialistiske parti en demokratisk organisation, fordi
alt dér foregar abent, selv partikongressens meader, men
ingen vil kalde en organisation, som er lukket for alle ikke-
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medlemmer med et hemmelighedens slor, demokratisk.
Man ma da sperge, hvad hensigten er med at opstille et
»bredt demokratisk princip«, nar hovedbetingelsen for
dette princip er uopfyldelig for en hemmelig organisation?
Det »brede princip« viser sig at vaere en velklingende, men
hul frase. Ydermere vidner denne frase om total mangel
pa forstaelse for gjeblikkets vitale opgaver i organisatorisk
henseende. Alle ved, hvor stor mangelen pa konspirativ
indstilling er hos den »brede« masse af revolutionzere hos
os. Vi har set, hvor bittert B-v beklager dette og med fuld
ret har forlangt »streng udvalgelse af medlemmer«
(Rabotjeje Delo nr. 6, s. 42). Og nu kommer sa folk, der
roser sig af deres »virkelighedssans« o g fremhcever i denne
situation ikke nagdvendigheden af den strengeste konspira-
tion og den strengeste (og falgelig snaevrere) udvalgelse af
medlemmer, men — »det brede demokratiske princip«!
Det er virkelig en treeffer.

Bedre star det ikke til med det andet kendetegn pa demo-
kratisme — valgbarheden. I lande med politisk frihed er
denne betingelse en selvfalge. »Som medlem af partiet reg-
nes enhver, der anerkender partiprogrammets principper
og understotter partiet efter evne«, sadan lyder paragraf 1
i det tyske socialdemokratiske partis organisationstatut-
ter. Og eftersom den politiske arena ligger aben for alle,
som scenen for tilskuerne i teatret, er denne anerkendelse
eller ikke-anerkendelse, stotte eller modvirken kendt for al-
le og enhver bade fra aviserne og fra folkemgderne. Alle
ved, at den og den politiker begyndte sadan eller sidan, har
gennemlobet den eller den udvikling, har opfert sig sadan
eller sddan i et vanskeligt gjeblik i sit liv og i det hele taget
udmeerker sig ved de eller de egenskaber, — og derfor kan
alle partiets medlemmer med fuldt kendskab til sagerne
veelge eller undlade at vaelge denne politiker til et bestemt
partihverv. Den (i ordets bogstavelige forstand) altomfat-
tende kontrol med hvert eneste af en partimands skridt i
hans politiske lobebane skaber en automatisk virkende me-
kanisme, som giver det, man i biologien kalder »de bedst
egnedes overleven«. Den »naturlige udvzalgelse« i fuld of-
fentlighed, under valgbarhed og almindelig kontrol sikrer,
at enhver partiarbejder til syvende og sidst kommer pa »sin
rette hylde«, overtager det arbejde, der passer bedst for
hans kreaefter og evner, pa sin egen krop mserker alle folger



154 V. I. LENIN

af sine fejl og for alles gjne viser sin evne til at erkende fejl
og undga dem.

Prov sa at indsaette dette billede i vort selvherskerdem-
mes rammer! Er det taenkeligt hos os, at alle, »der aner-
kender partiprogrammets principper og understotter par-
tiet efter evne«, skulle kontrollere hvert eneste af den kon-
spirative revolutionzeres skridt? At de alle blandt de sidst-
naevnte skulle vaelge den ene eller anden, nar den revolutio-
nzere er forpligtet til af hensyn til arbejdet over for de ni
tiendedele af disse »alle« at skjule, hvem han er? Nar man
teenker en smule over den virkelige betydning af de store
ord, Rabotjeje Delo optreeder med, vil man se, at »bred de-
mokratisme« i en partiorganisation i selvherskerdemmets
morke, hvor det er gendarmernes udvalgelse, der gzlder,
kun er en tom og skadelig leg med ord. Det er en tom leg
med ord, for ingen revolutionger organisation har nogen
sinde i praksis gennemfort bred demokratisme og kan ikke
gennemfore den, uanset al sin gode vilje. Det er en skadelig
leg med ord, fordi forseg pa at fore det »brede demokra-
tiske princip« ud i praksis kun ger det lettere for politiet at
foretage omfattende oprulninger og gore det herskende
dilettanteri permanent, leder praktikernes tanker bort fra
den alvorlige, presserende opgave at uddanne sig til pro-
fessionelle revolutionzere og far dem til i stedet at udar-
bejde deltaljerede »papir«statutter for valgmetoder. Kun i
udleendigheden, hvor der ikke sjzldent samles folk, som
ikke har mulighed for at finde sig en virkelig, levende op-
gave, kunne denne »legen demokratisme« hist og her navn-
lig i forskellige smagrupper udvikle sig.

For at vise laeseren, hvor lidet pyntelig Rabotjeje Delo's
yndlingsmetode er: at fremsaette et sidant pynteligt »prin-
cip« som demokratisme i det revolutionzere arbejde, vil vi
pa ny henvise til et vidne. Dette vidne er J. Serebrjakov,
redakter af London-tidsskriftet Nakanune, som narer stor
svaghed for Rabotjeje Delo og stort had til Plekhanov og
»plekhanovisterne« I artikler i anledning af spaltningen i
det udenlandske Forbund af Russiske Socialdemokrater
har Nakanune taget afgarende parti for Rabotjeje Delo og
affyret en salve af ukvemsord mod Plekhanov (75). Des
mere vaerdifuldt er for os dette vidne i det foreliggende
sporgsmal. I Nakanune nr. 7 (juli 1809) papegede J. Sere-
brjakov! artiklen: Om Appellen fra Gruppen Arbejdernes
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Selvbefrielse, det »uanstendige« i at rejse sporgsmal om
»selvbedrag, om forerstilling, om den sakaldte areopagit
/overdommer/ i en serigs revolutionzer bevagelse«, og
skrev bl.a.:

»Mysjkin, Rogatjov, Sjeljabov, Mikhajlov, Perovskaja,
Figner og andre betragtede sig aldrig som forere, og
ingen valgte eller udnaevnte dem, skont de i virkelighe-
den var det, fordi de bade i propagandaperioden og i
kampperioden mod regeringen patog sig den storste ar-
bejdsbyrde, befandt sig pa de farligste poster, og fleres
arbejde var det mest produktive. Og deres forerstilling
var ikke et resultat af deres onsker, men af den tillid til
deres klogskab, deres energi og hengivenhed, som kam-
meraterne omkring dem naerede. Men at veere bange for
en sadan areopagit ( og hvis man ikke er bange for den,
hvorfor si skrive om den), som kan lede bevaegelsen
egenmaegtigt, er dog for naivt. Hvem ville dog here pa
den?«

Vi sporger laeseren: Hvori adskiller »areopagitten« sig
fra »antidemokratiske tendenser«? Og er det ikke ind-
lysende, at Rabotjeje Delo's »pyntelige« organisations-
princip er ngjagtigt lig si naivt og uanstendigt — naivt,
fordi simpelt hen ingen giver sig til at lytte til en
rareopagit« eller til folk med »antidemokratiske
tendenser«, sa snart kammeraterne omkring dem ikke
rhar tillid til deres klogskab, energi og hengivenhed«
Uanstendigt — som et demagogisk udfald, der spekulerer
i nogles forfeengelighed, andres ukendskab til de virkelige
forhold i vor bevaegelse og atter andres mangelfulde sko-
ling og ukendskab til den revolutionzere bevagelses
historie. For vor bevagelses folk ma det eneste serigse or-
ganisationsprincip vaere: den strengeste konspiration, den
strengeste udvalgelse af medlemmer, uddannelse af pro-
fessionelle revolutionsere. Nar forst disse kvaliteter er til
stede, vil der veere sikret noget langt sterre end »demokra-
tisme«, nemlig fuld kammeratlig tillid mellem revolutio-
nare. Og dette storre er ubetinget nodvendigt for os, efter-
som der hos os i Rusland ikke kan vaere mindste tale om at
erstatte det med demokratisk altomfattende kontrol. Og
det ville veere en stor fejltagelse at tro, at umuligheden af
virkelig »demokratisk« kontrol ger medlemmerne af den
revolutionaere organisation ukontrollable: De har ikke tid
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til at teenke pa i nogen form at lege demokratisme
(demokratisme inden for en snaver kerne af kammerater,
der nyder fuld gensidig tillid), men de foeler deres ansvar
meget levende og ved samtidig af erfaring, at en organisa-
tion af virkelig revolutionzere ikke skyr noget middel til at
skaffe sig af med et darligt medlem. Og endelig er der i det
russiske (og internationale) revolutionsere miljg en ret ud-
viklet offentlig mening, som har sin egen historie, og som
med skanselslos hardhed straffer henhver afvigelse fra
kammeratskabets forpligtelser (og »demokratisme« — den
aegte demokratisme, ikke legen med den — indgéar jo netop
i begrebet kammeratskab som en del af helheden!). Tager
man alt dette i betragtning, vil man forsta, hvilken be-
klumret lugt at udenlandsk legen generaler, der stiger op
fra denne snak og disse resolutioner om »antidemokratiske
tendenser«.

Det ma yderligere bemaerkes, at den anden kilde til denne
snak, dvs. naiviteten, tillige naeres af uklarhed i opfattelsen
af, hvad demokrati er. I aegtepartet Webb's bog om de
engelske trade-unions er der et interessant kapitel: Det
Primitive Demokrati. Forfatterne fortaeller her om, hvor-
dan engelske arbejdere i den forste tid af deres fagfore-
ningers bestaen betragtede det som et ufravigeligt tegn pa
demokrati, at alle udferte alt i forbindelse med foreninger-
nes administration: ikke alene blev alle sporgsmal afgjort
ved afstemning blandt alle medlemmer, men funktionerne
blev ogsa varetaget af alle medlemmer pa skift. Der skulle
lang historisk erfaring til, for arbejderne forstod, at denne
opfattelse af demokrati er meningslgs, og at repraesenta-
tive institutioner pa den ene side og professionelle funktio-
nzrer pa den anden er en ngdvendighed. Der skulle flere
tilfaelde af finansielt sammenbrud for fagforeningskasser
til, for arbejderne indsa, at sterrelsesforholdet mellem de
kontingenter, der skal indbetales, og de understottelser,
der kan udbetales, ikke kan afgeres ved demokratisk af-
stemning alene, men at der ogsa kraeves en forsikringsspe-
cialists stemme. Tag endvidere Kautskys bog om Parla-
mentarisme og Folkelovgivning, og man vil se, at denne
marxistiske teoretikers slutninger stemmer med leeren fra
mange ars praksis hos de »spontant« sammensluttede ar-
bejdere. Kautsky vender sig bestemt mod Rittinghausens
primitive opfattelse af demokrati, spotter over folk, der er
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parat til i dets navn at forlange, at »folkets aviser skal redi-
geres af folket«, paviser nedvendigheden af professionelle
journalister, parlamentarikere osv. til socialdemokratisk
ledelse af proletariatets klassekamp, og angriber »anarkis-
ternes og litteraternes socialisme«, fordi de i deres »effekt-
jageri« lovsynger den direkte folkelovgivning og ikke for-
star, at den kun yderst betinget er anvendelig i det nuvae-
rende samfund.

Den, der har arbejdet praktisk i vor bevagelse, ved, hvor
vidt udbredt dette »primitive« syn pa demokratiet er
blandt masser af studerende unge og blandt arbejdere. Det
er ikke meerkeligt, at denne synsmade traenger igennem i
bade statutter og litteratur. @konomisterne af den bern-
steinske slags har i deres statutter skrevet: »§ 10. Alle
sager, der angar hele forbundsorganisationens interesser,
afgares ved stemmeflerhed blandt alle dens medlemmer.«
Okonomisterne af den terroristiske slags sekunderer dem:
»Det er nedvendigt, at komitébeslutninger passerer alle
cirkler og forst da bliver gyldige beslutninger« (Svoboda
nr. 1, s. 67). Bemaerk, at dette krav om bred anvendelse af
referendum fremsaettes ud over kravet om hele organisa-
tionens opbygning pa valggrundlag! Den tanke ligger os
naturligvis fjernt, pa dette grundlag at fordemme prak-
tikere, der har haft for ringe mulighed for at seette sig ind i
virkeligt demokratiske organisationers teori og praksis.
Men nar Rabotjeje Delo, som gor fordring pa en ledende
rolle, under disse forhold indskrenker sig til en resolution
om det brede demokratiske princip, hvordan kan man da
betegne dette som andet end »effektjageri«?

f) Det lokale og det landsomfattende arbejde

Selv om indvendingerne mod den her fremstillede orga-
nisationsplan ud fra det synspunkt, at den skulle savne de-
mokratisme og veere af sammensvaergelseskarakter, er al-
deles ubegrundede, star dog et sporgsmal endnu tilbage,
som stilles meget ofte, og som fortjener nzermere underso-
gelse. Det er sporgsmalet om det gensidige forhold mel-
lem lokalt og landsomfattende arbejde. Der udtales frygt
for, at dannelsen af en centralistisk organisation skal fore
til, at tyngdepunktet forskydes fra det lokale til det lands-



158 V. I. LENIN

omfattende, og at det skal skade bevagelsen, sveekke styr-
ken i vore forbindelser med arbejdermasserne og den lo-
kale agitations stabilitet. Hertil vil vi svare, at vor bevze-
gelse i de senere ar netop har lidt under, at de lokale ak-
tivister er alt for opslugt af lokalt arbejde; at en vis for-
skydning af tyngdepunktet over mod det landsomfattende
arbejde er ubetinget nedvendig; at en sddan forskydning
ikke vil svaekke, men styrke bade holdbarheden i vore for-
bindelser og stabiliteten i vor lokale agitation. Lad os tage
sporgsmalet om de centrale og de lokale organer, og lad os
bede leeseren ikke glemme, at bladarbejdet for os kun er et
eksempel, som illustrerer en langt mere omfattende og
mangesidet revolutionzer virksomhed i almindelighed.

I massebevagelsens forste periode (1896-1898) gjorde lo-
kale aktivister forsgg pa at etablere et landsomfattende
organ — Rabotjaja Gaseta. I den felgende periode (1898-
1900) gjorde bevaegelsen et vaeldigt skridt fremad, men le-
dernes opmeaerksomhed var helt og aldeles opslugt af lokale
organer. Hvis vi teller alle disse lokale organer sammen,
sa viser det sig *, at der rundt regnet er kommet ét num-
mer af en avis pr. maned. Er det ikke en klar illustration til
vort dilettanteri? Viser det ikke med al enskelig tydelig-
hed, at vor revolutionaere organisation star tilbage for det
spontane opsving i bevagelsen? Hvis det samme antal
numre af aviser var blevet udsendt — ikke af spredte lokale
grupper, men af en feelles organisation, ville vi ikke blot
have sparet en masse kraefter, men ogsa have sikret langt
storre stabilitet og kontinuitet i vort arbejde. Denne simple
betragtning lades alt for ofte ude af syne bade af de prak-
tikere, der arbejder aktivt, men naesten udelukkende med
lokale organer (desveerre er det stadig sadan i det meget
store flertal af tilfaelde), og af de skribenter, der i dette
sporgsmal udviser et forbleffende Don Quijoteri. Prakti-
keren stiller sig saedvanligvis tilfreds med den betragt-
ning, at det for de lokale er »vanskeligt«**, at beskaefti-

*) Se Beretning til Pariskongressen (76), s. 14: »Fra dette tidspunkt
(1897) indtil foraret 1900 udkom forskellige steder 30 numre af forskel-
lige aviser... I gennemsnit udkom der mere end ét nummer om mane-
den.«

*¥) Denne vanskelighed er kun tilsyneladende. I virkeligheden findes der
ikke nogen lokal cirkel, som ikke vil have mulighed for at ga aktivt ind i
den ene eller anden funktion i det landsomfattende arbejde. »Sig ikke:
Jeg kan ikke, sig: Jeg vil ikke.«
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ge sig med oprettelsen af en landsomfattende avis, og at lo-
kale aviser er bedre end slet ingen. Det sidste er naturligvis

fuldsteendig rigtigt, og vi anerkender sa godt som nogen
praktiker de lokale avisers uhyre betydning og uhyre
nytte i almindelighed. Men her drejer det sig ikke om det,
derimod om, hvorvidt man ikke skulle se at komme bort
fra den splittethed og det dilettanteri, der sa klart kommer
til udtryk i 30 numre af lokale aviser i hele Rusland pa 2
1/2 ar. Man ber ikke begraense sig til den ubestridelige,
men alt for generelle pastand om nytten af lokale aviser i
almindelighed, man ma ogsa have mod til abent at erkende
deres negative sider, som er konstateret ved 2 1/2 ars erfa-
ringer. Disse erfaringer viser, at lokale aviser under vore

forhold i de fleste tilfeelde er vaklende i principielle sporgs-

mal, blottet for politisk betydning, umadeligt kostbare i
henseende til spild af revolutionaere krafter og aldeles util-
fredsstillende i teknisk henseende (jeg sigter her naturlig-
vis ikke til trykketeknikken, men til udgivelsens hyppighed
og regelmaessighed). Og alle disse mangler er ikke tilfzel-
digheder, men det uundgaelige resultat af den splittethed,
som pa den ene side forklarer, at de lokale aviser havde
overvaegten i den periode, vi betragter, og som pa den
anden side opretholdes ved denne overvagt. Den enkelte
lokale organisation har ligefrem ikke kreefter til at sikre sit
blads principielle stabilitet og bringe det op pa et politisk
organs niveau, ikke kreefter til at samle og udnytte
tilstraekkeligt materiale til belysning af hele vort politiske
liv. Men det argument, hvormed man sadvanligvis forsva-
rer ngdvendigheden af talrige lokale aviser i frie lande —
den billige trykning af dem ved lokale arbejdere og den
mere udtommende og hurtigere informering af den lokale
befolkning — dette argument vender sig hos os, som erfa-
ringen viser, imod lokale blade. De viser sig at koste ufor-
holdsmassigt mange revolutionaere kraefter, og iscer ud-
kommer de sjzldent, af den simple grund, at hvor lille et
illegalt blad end er, ma det have et sa veeldigt konspirativt
apparat, at det kraever fabriksmaessig stordrift, idet et sa-
dant apparat ikke lader sig oprette i et hjemmelavet veerk-
sted. Det konspirative apparats primitivitet (enhver prak-
tiker kender en masse eksempler af denne art) ferer imid-
lertid gang pa gang til, at politiet benytter udgivelsen og
fordelingen af et eller to numre til masse-arrestationer og
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fejer alt sa fuldstendigt rent, at man pa ny ma begynde
helt forfra. Et godt konspirativt apparat kraever god pro-
fessionel uddannelse af revolutionzere og en yderst konse-
kvent gennemfort arbejdsdeling, men begge disse krav
overstiger ganske den enkelte lokale organisations kreefter,
hvor steerk den end matte veere i det givne gjeblik. Rent
bortset fra hele vor bevagelses almene interesser (den
principielt-konsekvente socialistiske og politiske opdra-
gelse af arbejderne) vil ogsa de saxrlige lokale interesser
blive bedre betjent af ikke-lokale organer: Det virker kun
som et paradoks ved forste gjekast, men i virkeligheden be-
vises det uigendriveligt af de neevnte erfaringer gennem 2
1/2 ar. Enhver vil indremme, at hvis alle de lokale kreefter,
der udsendte de 30 numre af blade, havde arbejdet pa ét
blad, ville dette let have kunnet give 60, om ikke 100 numre
og folgelig ogsa mere udtemmende have kunnet afspejle
alle seerlige treek ved bevaegelsen af rent lokal karakter. Der
er ingen tvivl om, at en sadan organisering ikke er let, men
det er pakraevet, at vi erkender dens nadvendighed, at hver
enkelt lokal cirkel teenker og arbejder aktivt pa den, uden at
afvente en impuls udefra, uden at lade sig bleende af det
lokale organs lettere tilgaengelighed og sterre naerhed, som
— efter vor revolutionzere erfaring — viser sig at veere i hgj
grad illusorisk.

Og det er en darlig tjeneste, der ydes det praktiske ar-
bejde af de skribenter, som indbilder sig at sta praktikerne
seerlig neer, men ikke ser denne illusion og snakker uden-
om med den forbleffende billige og forbleffende tomme
pastand: lokale blade er nedvendige, distriktsblade er nad-
vendige, landsomfattende blade er nedvendige. Naturlig-
vis er det alt sammen i almindelighed taget nedvendigt,
men det er dog ogsa nodvendigt at teenke pa stedets og
tidspunktets forhold, nar man gar i gang med et konkret,
organisatorisk spergsmal. Er det maske ikke i virkelighe-
den Don Quijoteri, nar Svoboda (nr. 1, s. 68) specielt »op-
holder sig ved bladspeorgsmalet« og skriver: »Det forekom-
mer os, at der i ethvert bare nogenlunde betydende arbej-
dercentrum ber findes en egen arbejderavis. Ikke tilfort et
eller andet sted fra, men netop en egen avis«. Nar denne
skribent ikke vil taeenke over, hvad hans egne ord betyder,
sa teenk i hvert fald De, vor leeser, over det: Hvor mange
snese, for ikke at sige hundreder »bare nogenlunde be-



HVAD MA DER GORES? 161

tydende arbejdercentre« findes der ikke i Rusland, og hvil-
ken forleengelse af vort dilettanteri i det uendelige ville det
ikke blive til, hvis virkelig enhver lokal organisation gik i
gang med at udgive sit eget blad! Hvor ville denne splittet-
hed ikke lette vore gendarmer deres opgave, at fange
vore lokale aktivister — tilmed uden et blot »nogenlunde
betydeligt« besvaer — allerede i begyndelsen af deres virk-
somhed, inden de far mulighed for at udvikle sig til virke-
lige revolutionaere! — I en landsomfattende avis — fort-
saetter skribenten — ville beskrivelser af fabrikanternes
transaktioner og af »smating fra fabrikslivet i forskellige,
fremmede byer« ikke veere interessante, men »for en mand
i Orjol er det slet ikke kedeligt at laese om anliggender fra
hans egen by. Han véd hver gang, hvem det er, der 'tages i
kraven', hvem der 'tages underbehandling', og hans hjerte
hopper af glede« (s. 69). Ja, ja, hans hjerte hopper, men
ogsa vor skribents tanker »hopper« alt for meget. Er dette
forsvar for smatskarethed nu taktisk rigtigt? det var
det, han burde have taenkt over. Vi anerkender sa godt som
nogen ngdvendigheden og vigtigheden af fabriksafslerin-
ger, men man ma dog huske pa, at vi allerede er kommet
sa vidt, at folk i Petersborg er blevet kede af at leese Peters-
borg-korrespondancer i Petersborg-bladet Rabotjaja
Mysl. Til fabriksafsleringer har vi altid holdt og ber vi al-
tid i fremtiden holde os til flyveblade — men avisens type
bor vi haeve og ikke seenke til fabriksflyveblad. Til »avisen«
har vi nok brug for afsleringer, men ikke sa meget af
»smating« som af store, typiske mangler i fabrikslivet, af-
sleringer, der sker ved hjelp af serligt krasse eksempler,
som derfor kan interessere alle arbejdere og alle bevagel-
sens ledere, som virkelig kan berige deres viden, udvide
deres horisont og leegge grunden til aktivisering i et nyt
omrade og et nyt fagligt arbejderlag.

»Dernzest kan man i en lokal avis straks gribe alle fa-
briksledelsens eller andre myndigheders transaktioner pa
fersk gerning. Men inden meddelelsen engang nar frem til
en fzelles, fjern avis — har man allerede pa stedet glemt,
hvad der skete: '"Hvornar var det nu, det var? — Herregud,
det har jeg glemt!'« (samme sted). Ja, nemlig: Det har jeg
glemt! Dei2 1/2 ar udgivne numre falder, som vi erfarer
fra samme kilde, pa 6 byer. Det giver i gennemsnit for én
by ét nummer af avisen pr. halvar! O selv om vor letsin-

10
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dige skribent tredobler den formodede produktivitet af det
lokale arbejde (hvad der ville veere aldeles urigtigt, nar det
drejer sig om en gennemsnitsby, eftersom man ikke inden
for dilettanteriets rammer kan ege produktiviteten
vaesentligt) — sa far vi alligevel kun ét nummer hver anden
maned, dvs. noget, der aldeles ikke ligner »pagribelse pa
fersk gerning«. Og dog var det nok, om en halv snes lokale
organisationer forenede sig og udpegede deres delegerede
til at tage sig af de aktive funktioner ved indretningen af et
feelles blad — og da ville det veere muligt over hele Rusland
at »gribe« ikke smating, men virkeligt igjnespringende og
typiske misforhold hver anden uge. Herom tvivler ingen,
som kender til forholdene i vore organisationer. Men at
fange fjenden pa gerningsstedet, hvis det skal forstas al-
vorligt og ikke blot vaere en frase, det kan et illegalt blad
overhovedet ikke satte sig for: det kan kun gores med et
hemmeligt uddelt flyveblad, idet fristen for en sadan pa-
gribelse i reglen ikke overstiger et par dage (tag f.eks. en
almindelig, kortvarig strejke, eller en voldshandling pa fa-
brikken eller en demonstration osv.).

»Arbejderen lever ikke kun pa fabrikken, men ogsa i
byen« — fortsaetter vor skribent, idet han haever sig fra det
specielle til det almene med en sa streng konsekvens, at
den ville gore selv Boris Kritjevskij @ere. Og han peger pa
sporgsmal som byernes dumaer, byernes sygehuse og
byernes skoler og forlanger, at arbejderavisen ikke forbi-
gar byens anliggender i fuldsteendig tavshed. Kravet er i
sig selv fortraeffeligt, men illustrerer saerdeles anskueligt
den indholdslese abstrakthed, som man alt for ofte ind-
skreenker sig til i dreftelserne om lokale aviser. For det
forste, hvis der virkeligt i »ethvert nogenlunde betydeligt
arbejder centrum« opstod aviser med en sa grundig be-
handling af byens anliggender, som Svoboda ensker det, sa
ville det under vore russiske forhold uvaegerligt udarte til
virkelig smatskarethed, til svaekkelse af bevidstheden om,
hvor vigtigt det er, at der rettes et landsomfattende revo-
lutionzert stormleb mod dét tsaristiske selvherskerdem-
me, og det ville forsteerke de meget sejlivede, slet ikke ud-
ryddede, men snarere skjulte eller undertrykte kim til den
retning, der allerede har gjort sig bemaerket med den be-
romte udtalelse om revolutionzere, der taler for meget om
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det ikke eksisterende parlament og for lidt om de eksiste-
rende bydumaer (77). Vi siger: uvagerligt, og understre-
ger dermed, at Svoboda ikke bevidst onsker dette, men gn-
sker det modsatte. Men gode hensigter gor det ikke alene.
For at sztte belysningen af byanliggender i det rette per-
spektiv i forhold til hele vort arbejde, er det helt fra
begyndelsen ngdvendigt, at dette perspektiv er fuldt ud-
arbejdet, fast udformet ikke blot gennem overvejelser,
men ogsa gennem en masse eksempler, at det allerede
har opnaet traditionens fasthed. Dette er endnu langtfra
tilfeeldet hos os, men det er nadvendigt netop fra begyn-
delsen, for man kan tillade sig at teenke pa og snakke om
en udbredt lokal presse.

For det andet ma man, for virkelig at skrive godt og inte-
ressant om byanliggender, kende disse anliggender godt
og ikke blot have lest sig til det. Men i hele Rusland findes
der naesten ingen socialdemokrater, som behersker denne
viden. For at skrive om by- og statsanliggender i en avis
(og ikke i en populer brochure) ma man have frisk,
mangesidigt materiale, indsamlet og bearbejdet af en kyn-
dig person. Men for at indsamle og bearbe jde et saidant ma-
teriale er det ikke nok med »primitivt demokrati« i en pri-
mitiv cirkel, hvor alle gor alt og morer sig med at lege af-
stemninger. Hertil kraeves der en heer af specialister, skri-
vende og korresponderende, en haer af socialdemokratiske
reportere, der knytter forbindelser alle vegne, og som for-
mar at treenge ind i alle mulige »statshemmeligheder«
(som den russiske embedsmand si gerne vigter sig af, og
som han sa let plaprer ud med) og komme om bag alle
kulisser, en heer af folk, der »i embeds medfor« er forplig-
tet til at veere allestedsnzerverende og alvidende. Og vi,
partiet, der forer kamp mod al skonomisk, politisk, social
og national undertrykkelse, kan og ma finde, samle, oplaere
og mobilisere en sadan heer af alvidende og sende den i
felten — men det skal jo dog ferst geres! Ikke alene har vi
langt de fleste steder endnu ikke gjort si meget som ét
skridt, men endda darligt nok indset, at det ma gores. Prov
engang i vor socialdemokratiske presse at sage efter le-
vende og interessante artikler, korrespondancer og
afsloringer af vore diplomatiske, militere, kirkelige,
kommunale og finansielle sager og smasager osv. osv. —
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man finder neesten intet eller kun meget lidt*. Derfor »bli-
ver jeg altid forfaerdelig oprort, nar der kommer en mand
og siger smukke, fortraeffelige ting« om nedvendigheden
af, at der »i ethvert blot nogenlunde betydeligt arbejder-
centrum« ma vaere en avis, som afslerer bade fabriks-, by-
og statsskandaler!

Den lokale presses overvaegt over den centrale er enten et
tegn pa fattigdom eller pa stor rigdom. Fattigdom — nar
bevaegelsen endnu ikke har udviklet kreefter til stordrift,
nar den endnu vegeterer i dilettanteri og er ved at drukne i
»smating fra fabrikslivet«. Stor rigdom — nar bevaegelsen
allerede fuldt ud magter de alsidige afsloringers og den al-
sidige agitations opgave, sa det bliver nagdvendigt med tal-
rige lokale organer ved siden af det centrale. Lad sa enhver
afgore med sig selv, hvad overvaegten af lokale aviser hos
os nu for tiden vidner om. Jeg skal imidlertid begraense
mig til en preecis formulering af min egen konklusion for
ikke at give anledning til misforstaelser. Hidtil har de fle-
ste af vore lokale organisationer naesten udelukkende teenkt
pa lokale organer og naesten kun arbejdet aktivt med dem.
Dette er unormalt. Det burde veere omvendt, sialedes at de
lokale organisationers flertal hovedsageligt teenkte pa et
landsomfattende organ og hovedsageligt arbejdede med
det. Sa leenge det ikke er sadan, er vi ikke i stand til at stille
noget som helst blad pa benene, som bare i nogen grad for-
mar virkeligt at betjene bevagelsen med alsidig agitation i
pressen. Men nar det bliver sidan — da opstar der af sig
selv et normalt forhold mellem det nedvendige centrale og
de nadvendige lokale organer.

*) Derfor er det, at selv eksempler fra overordentlig gode lokale orga-
ner til fulde bekrafter vort synspunkt. For eksempel er Jusjnyj Rabotjij
(78) et udmeerket blad, som pa ingen made gor sig skyldig i principles-
hed. Men det, bladet enskede at give den lokale bevagelse, blev ikke
naet, fordi bladet udkom sjaldent, og pa grund af omfattende razziaer.
Det som mest af alt er partiet magtpaliggende i den givne situation — en
principiel fremstilling af bevaegelsens fundamentale sporgsmal og en
alsidig politisk agitation — viste sig at overstige det lokale organs kraef-
ter. Og hvad bladet bragte af sarlig godt, i stil med artiklerne om bjerg-
veerksejernes kongres, om arbejdslesheden osv., var ikke rent lokalt
materiale, men var pdkreevet for hele Rusland, og ikke for Syden alene.
Sadanne artikler har der ikke ellers veeret i hele vor socialdemokratiske
presse.
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Ved forste gjekast kan det synes, som om den konklusion,
at tyngdepunktet ma flyttes fra det lokale til det landsom-
fattende arbejde, er uanvendelig pa den specielt gkono-
miske kamps omrade: Arbejdernes umiddelbare fjende er
her arbejdsgiverne, enkeltvis eller i grupper, og de er ikke
forenet i en organisation, som blot i mindste made minder
om vor umiddelbare fjende i den politiske kamp, den rus-
siske regerings rent militeere, strengt centralistiske orga-
nisation, der indtil de mindste detaljer ledes af én vilje.

Men det er ikke tilfeeldet. Den gkonomiske kamp er —
som vi allerede mange gange har papeget — en faglig
kamp, og derfor kraever den en sammenslutning efter ar-
bejdernes fag og ikke alene efter arbejdssted. Og denne
faglige sammenslutning bliver desto nedvendigere, jo hur-
tigere det gar med sammenslutningen af vore arbejds-
givere i alle hande selskaber og syndikater. Vor splittethed
og vort dilettanteri hindrer ligefrem denne sammenslut-
ning, hvortil der kreeves en landsomfattende enhedsorga-
nisation af revolutionzere, som er i stand til at patage sig
ledelsen af arbejdernes landsomfattende fagforbund. Vi
har allerede ovenfor omtalt den type organisation, der er
onskelig til dette formal, og skal nu blot tilfaje nogle fa ord
i forbindelse med sporgsmalet om vor presse.

At der i enhver socialdemokratisk avis ber vaere en
rubrik for den faglige (skonomiske) kamp, er der vel
nappe nogen, som drager i tvivl. Men den faglige bevzae-
gelses vaekst far os til at teenke ogsa pa en faglig presse.
Det forekommer os imidlertid, at der med fa undtagelser
forelobig ikke kan vaere tale om faglige blade i Rusland: det
er en luksus, og vi har knap nok det daglige bred. Den form
for faglig presse, som egner sig for det illegale arbejde, og
som allerede nu er nedvendig, ville hos os kunne veere fag-
lige brochurer. Heri burde man samle og gruppere syste-
matisk legalt * og illegalt materiale om arbejdsbetingel-

*) Det legale materiale er sarlig vigtigt i denne henseende, og vi er
navnlig kommet bagefter med hensyn til evnen til systematisk at samle
og udnytte det. Det er ingen overdrivelse at sige, at med legalt
materiale alene kan der til ned skrives en faglig brochure, men med il-
legalt materiale alene kan det ikke gores. Samler vi illegalt materiale
hos arbejderne om spgrgsmal som dem, Rabotjaja Mysl (79 har be-
handlet, spilder vi en mangde af den revolutionaeres kraefter (han kunne
i denne sag let veere erstattet af en legal aktivist), og alligevel far vi
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serne i det pagaldende erhverv, om forskelle i sa hen-
seende fra sted til sted i Rusland, om arbejdernes hoved-
krav i det pageldende fag, om mangler i lovgivningen ved-
rorende dette fag, om saerligt vaerdifulde eksempler fra ar-
bejdernes gkonomiske kamp i denne erhvervsgren, om de-
res faglige organisations begyndelse, nuveaerende tilstand
og behov osv. Sadanne brochurer ville for det forste befri
vor socialdemokratiske presse for en masse af den slags
faglige enkeltheder, som specielt kun interesserer arbej-
derne i den givne branche; for det andet ville de nedfzlde
resultaterne af vor erfaring i den faglige kamp og bevare
det indsamlede materiale, som nu bogstaveligt talt for-
svinder i meengden af flyveblade og lesrevne korrespon-
dancer, og generalisere dette materiale; for det tredje ville
de tjene som en slags vejledere for agitatorer, idet arbejds-
forholdene @ndres forholdsvis langsomt, og arbejdernes
hovedkrav i en given branche er overordentlig stabile (sml.

vaevernes krav i Moskva-distriktet i 1885 (80) og i Peters-
borg-distriktet i 1896), og en sammenfatning af disse krav
og behov kan i arevis tjene som et fremragende hjzlpe-
middel for den gkonomiske agitation i tilbagestaende om-
rader eller blandt tilbagestaende arbejderlag; eksempler
pa vellykkede strejker i ét omrade, oplysninger om hgjere
levestandard og bedre arbejdsforhold i én by vil anspore
arbejderne andre steder til stadig ny kamp; for det fjerde

aldrig godt materiale ud af det, fordi arbejderne, som praktisk taget
kun kender én afdeling af en stor fabrik, og naesten altid kender de
okonomiske resultater, men ikke de generelle betingelser og normer for
deres arbejde, ikke har mulighed for at skaffe sig den viden, som
fabriksfunktionzrer, inspektorer, leeger osv. sidder inde med, og som i
massevis findes spredtisma aviskorrespondancer og i specielle industri-,
sundheds-, semstvo- og andre publikationer.

Jeg husker, som var det i dag, mit »forste forseg«, som jeg aldrig vil
gentage. I mange uger sled og slaebte jeg med at underkaste en ar-
bejder, der kom hos mig, et »pinligt forher« om alle teenkelige forhold i
den kaeempemsassige fabrik, hvor han arbejdede. Ganske vist fik jeg,
om end med uhyre besvaer, sammenstillet en slags beskrivelse (af bare
den ene fabrik), men til gengald kunne det ske, at arbejderen ved slut-
ningen af en samtale terrede sveden af panden og sagde med et smil:
»Jeg har lettere ved at arbejde over end ved at svare Dem pa
sporgsmalenel«

Jo mere energisk vi forer den revolutionzre kamp, des mere vil re-
geringen vaere tvunget til at legalisere en del af det »faglige« arbejde og
dermed befri os for en del af vor byrde.
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ville socialdemokratiet ved at tage initiativet til generali-
sering af den faglige kamp og saledes styrke den russiske
faglige bevaegelses forbindelse med socialismen samtidig
sorge for, at vort trade-unionistiske arbejde ikke udgjorde
hverken en for lille eller en for stor del af vort samlede so-
cialdemokratiske arbejde. For en lokal organisation vil
det, hvis den er uden forbindelse med organisationer i an-
dre byer, veere meget sveert, undertiden naesten umuligt, at
holde den rette balance (og Rabotjaja Mysl's eksempel vi-
ser, hvilke uhyrlige overdrivelser i retning at trade-unio-
nisme man derved kan svinge sig op til). Men en landsom-
fattende organisation af revolutionzre, der indtager et
urokkeligt marxistisk standpunkt, og som leder hele den
politiske kamp og rader over en stab af professionelle
agitatorer, vil aldrig fa sveert ved at fastleegge denne rette
balance.






A"

»Planen« for en politisk avis
for hele Rusland

»Iskras storste bommert i denne henseende er dets 'plan’
for en samlet partiorganisation« (dvs. artiklen Hvad Skal
Man Begynde Med?%*), skriver B. Kritjevskij (Rabotjeje
Delo, nr. 10, s. 30), idet han beskylder os for tendenser til
at »forvandle teorien til en dod doktrin ved at isolere den
fra praksis«. Og Martynov sekunderer ham, idet han er-
kleerer, at »I skras tendens til at bagatellisere betydningen
af den fremadskridende gra hverdagskamp i sammenlig-
ning med propagandaen for stralende og afrundede ideer

. er blevet kronet med planen for en partiorganisation,
som det foreslar i nr. 4 i artiklen Hvad Skal Man Begynde
Med?« (samme sted, s. 61). Endelig har i den allerseneste
tid ogsa L. Nadesjdin sluttet sig til de folk, som er opbragt
over denne »plan« (anferelsestegnene skal udtrykke en
ironisk holdning over for den). Det sker i brochuren Pa
Teersklen til Revolutionen (udgivet af den os allerede be-
kendte »revolutionaer-socialistiske gruppe« Svoboda), som
vi netop har modtaget, og hvori det hedder: »Pa nuvaerende
tidspunkt at tale om en organisation, hvortil tradene udgar
fra en landsomfattende avis, er at avle studerekammer-
tanker og dyrke studerekammerarbejde« (s. 126), det er
udslag af »litteraer opblaesthed« osv.

At vor terrorist har vist sig solidarisk med forsvarerne af
den »fremadskridende gra hverdagskamp«, kan ikke undre
os, efter at vi har opsporet rodderne til denne nare for-
bindelse i kapitlerne om politikken og om organisationen.

*) Se Samlede Veerker, 5. udg., bd. 5, s. 1-13, russ. — Red.
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Men vi ma her straks bemeerke, at L. Nadesjdin, og han
alene, samvittighedsfuldt har forsegt at saette sig ind i
tankegangen i den artikel, som ikke har behaget ham, og
provet virkeligt at svare pa den, mens Rabotjeje Delo intet
som helst har sagt om indholdet, men blot har forsegt at
bringe forvirring i spergsmalet med en maengde usmage-
lige, demagogiske udfald. Og hvor ubehageligt det end er,
ma vi farst ofre nogen tid pa at rense ud i denne au glas-
stald.

a) Hvem blev fornaermet over artiklen
Hvad Skal Man Begynde Med?*

Lad os praesentere en lille buket af de udtryk og udrab,
hvormed Rabotjeje Delo er faldet over os. »Det er ikke et
blad, der kan skabe en partiorganisation, men omvendt«

. .»Etblad, der star over partiet, udenfor dets kontrol og
er uafthaengigt af det, takket vaere sit eget net af agenter«

. . »Ved hvilket under har Iskra glemt de faktisk eksiste-
rende socialdemokratiske organisationer i det parti, bladet
selv tilhgrer?« . . . »De, der besidder faste principper og
en tilsvarende plan, er ogsa de averste regulatorer af par-
tiets reale kamp og dikterer det udferelse af deres plan«

. .»Planen jager vore levende og livskraftige organisatio-
ner ud i skyggernes rige og stiler mod at tilvejebringe et
fantastisk net af agenter« . . . »Hvis Iskras plan blev bragt
til udferelse, ville det faore til fuldstaendig udslettelse af et-
hvert spor af det Russiske Socialdemokratiske Arbejder-
parti, vi har opbygget« . . . »Det propagandistiske organ
vil blive en ukontrolleret, eneveldig lovgiver for hele den
revolutionzere kamps praksis« . . . »Hvordan skal vort
parti stille sig til total indordning under en autonom
redaktion« osv. osv.

*) I samlingen Gennem 12 Ar har V. I. Lenin udeladt afsnit a) i kapitel V
med folgende bemarkning: Afsnit a) Hvem blev fornaermet over artik-
len Hvad Skal Man Begynde Med? udelades i denne udgave, idet det
udelukkende indeholder polemik mod Rabotjeje Delo og Bund i spergs-
malet om Iskras forseg pa at »kommandere« osv. Det siges i gvrigt i
dette afsnit, at selvsamme Bund (i 1898-1899) opfordrede Iskra til at
genoptage udgivelsen af partiets centralorgan og etablere et »litteraert
laboratorium«. — Red.
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Som laeseren vil se af disse citaters indhold og tonefald,
er Rabotjeje Delo blevet fornceermet. Det er ikke fornsermet
pa egne vegne, men pa vort partis organisationers og
komiteers, idet Iskra angiveligt skulle enske at jage dem
ud i skyggernes rige og endog udslette sporene af dem.
Teenk, hvilke raedsler! Der er bare én meerkelig ting ved
det. Artiklen Hvad Skal Man Begynde Med? fremkom i
maj 1901, Rabotjeje Delo's artikel i september 1901, og nu
er vi allerede midt i januar 1902.1 alle disse fem maneder
(bade for og efter september) har ikke én komité og par-
tiorganisation fremsat formel protest mod dette uhyre,
som vil jage komiteer og organisationer ud i skyggernes
rige! Og dog er der jo i denne tid bade i Iskra og i en maeng-
de andre lokale og ikke-lokale skrifter offentliggjort sne-
se og hundreder af meddelelser fra alle egne af Rusland.
Hvordan gar det til, at de, som man vil jage ud i skygger-
nes rige, ikke har bemzarket det og ikke er blevet fornzer-
met derover — men at en tredje person er blevet fornzer-
met?

Det er gaet til pa den made, at komiteer og andre orga-
nisationer beskeftiger sig med virkeligt arbejde og ikke
med at lege »demokratisme«. Komiteerne har leest artiklen
Hvad Skal Man Begynde Med? og set, at den er et forsgg pa
at »udarbejde en bestemt plan for organisationen, saledes
atderfra alle sider han tages fat pa opbygningen«, og ef-
tersom de udmserket vidste og indsa, at ikke én af »alle dis-
se sider« teenker pa at »tage fat pa opbygningen, for de er
overbevist om dens nedvendighed og om rigtigheden af
byggeplanen, sa har de ganske naturligt heller ikke haft
mindste tanke om at »blive fornzermet« over formastelig-
heden hos de folk, der i Iskra udtalte: »I betragtning af
sporgsmalets uopsaettelige vigtighed har vi for vor del be-
sluttet at henlede kammeraternes opmaerksomhed pa et
udkast til plan, som vi vil udvikle naermere i en brochure,
der er i trykken« *, Kan man da virkelig ikke forsta, nar
man behandler sagen samvittighedsfuldt, at hvis kamme-
raterne vedtager den plan, der er blevet forelagt dem, vil
de gennemfore den, ikke fordi de »indordner sig«, men fordi
de er overbevist om dens ngdvendighed for vor felles sag,
og hvis de ikke vedtager den, sa forbliver »udkastet«

*) Se Samlede Varker, 5. udg., bd. 5, s. 9, russ. — Red.
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(hvilket praetentiost ord, ikke sandt?) simpelt hen et ud-
kast? Er det maske ikke demagogi, nar man bekaemper et
udkast til plan, ikke blot ved at »sable det ned« og rade kam-
meraterne til at forkaste denne plan, men ogsa ved at
ophidse folk med ringe erfaring i revolutionzere anlig-
gender mod udkastets forfattere, alene fordi de vover at
»lovgive«, at optreede som »averste regulatorer«, dvs.
drister sig til at foresla et udkast til plan?? Kan vort parti
da udvikle sig og gore fremskridt, hvis man imgdegar et
forseg pa at heeve de lokale folk op til mere omfattende an-
skuelser, opgaver, planer osv. ikke blot med at betegne dis-
se anskuelser som urigtige, men at blive »fornaermet«
over, at »man vil« »haeve os op«? L. Nadesjdin har jo da
ogsa »nedsablet« vor plan, men han har dog aldrig nedvzer-
diget sig til en sidan demagogi, som bestemt ikke kan for-
klares med naivitet eller de politiske anskuelsers primi-
tivitet alene. Beskyldningen for at ville fere »overopsyn
med partiet« har han fra forste faerd kategorisk afvist. Og
derfor ma og bor man give Nadesjdin et sagligt svar pa
hans kritik af planen, mens man kun kan svare Rabotjeje
Delo med foragt.

Men foragten for en forfatter, der fornedrer sig selv til at
rabe op om »enevalde« og »indordning«, fritager os ikke
for pligten til at udrede det sammensurium, som sadanne
folk lzegger frem for laeseren. Og her kan vi pa anskuelig
made vise alle, af hvad fabrikat disse verserende fraser om
»bred demokratisme« er. Man beskylder os for at glemme
komiteerne, for at enske eller at forsgge at jage dem ud i
skyggernes rige osv. Hvordan skal man svare pa disse be-
skyldninger, nar vi ncesten intet faktisk kan fortzlle
leeseren om vore virkelige forbindelser med komiteerne —
ikke kan det pa grund af de konspirative forhold? Folk,
som udslynger en beskyldning, der ophidser og opgejler
meaengden, har et forspring for os i kraft af deres
haemningsleshed, i kraft af deres ringeagt for de forplig-
telser, der pahviler den revolutionzere, som omhyggeligt
holder de forbindelser og tilknytninger, han har, eller
som han er ved at etablere eller sgger at etablere, skjult for
verdens gjne. Det er klart, at vi én gang for alle afstar fra at
konkurrere med siadanne folk pa »demokratismens« om-
rade. Hvad angar den laser, som ikke er inde i alle parti-
anliggender, er det eneste middel til at opfylde vor pligt
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over for ham at berette ikke om det, der eksisterer, og det,
som befinder sig im Werden/i sin vorden/, men om en lille
del af det, der var, og som det er tilladeligt at berette om,
fordi det er fortid.

Bund henviser til vor »selvbestaltethed« *, Udlandsfor-
bundet beskylder os for at ville udslette sporene af partiet.
Nuvel, mine herrer. De skal fuldt ud fa det, som De for-
tjener, nar vi nu forteeller offentligheden om fire kends-
gerninger fra fortiden (81).

Forste ** kendsgerning. Medlemmer af et af Kampfor-
bundene, som tog direkte del i dannelsen af vort parti og i
afsendelsen af en delegeret til den partikongres, som
grundlagde det, forhandler med et af Iskra-gruppens med-
lemmer om oprettelse af et szerligt arbejderbibliotek, der
skal deekke hele bevaegelsens behov. Det lykkes ikke at opret-
te arbejderbiblioteket, og de dertil skrevne brochurer, De
Russiske Socialdemokraters Opgaver og Den Nye
Fabrikslov*** havner ad omveje og gennem tredjeperso-
ner i udlandet, hvor de sa bliver trykt.

Anden kendsgerning. Medlemmer af Bunds central-
komité henvender sig til et medlem af Iskra-gruppen med
forslag om at organisere, hvad Bund dengang kaldte et
»littersert laboratorium«. I denne forbindelse peger de pa,
at hvis det ikke lykkes at gare dette, vil vor bevaegelse kun-
ne ga alvorligt tilbage. Resultatet af forhandlingerne er
brochuren Arbejdersagen i Rusland****,

Tredje kendsgerning. Bunds centralkomité henvender
sig med en lille provinsby som mellemled til et medlem af
Iskra og foreslar ham at patage sig redaktionen af Rabo-
tjaja Gaseta, der skal udgives igen, og far selvfolgelig til-

*) Iskra nr. 8. Svar pa vor artikel om det nationale spergsmal, fra
centralkomiteen for det Almindelige Jodiske Forbund i Rusland og
Polen.

*¥%) Det er med overlaeg, disse kendsgerninger ikke bringes i den rakke-
folge, hvori de fandt sted. (Denne fodnote er vedfgjet af Lenin af kon-
spirative grunde. Se note 81, hvortil der henvises foran. — Red.)

*%¥%) Se Samlede Veerker, 5. udg., bd. 2, s. 433-470 og 263-314, russ. — Red.
#*%%%) i gvrigt beder forfatteren til denne brochure mig meddele, at den
ligesom hans tidligere brochurer er sendt til Forbundet under den for-
udsaetning, at gruppen Osvobosjdenie Truda skulle veere redakter af ud-
givelsen (i kraft af visse omstaendigheder kunne han pa det tidspunkt,
dvs. i februar 1899, ikke have kendskab til &ndringen af redaktionen).
Brochuren vil snart blive optrykt af Ligaen (82).
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sagn herom. Derefter &endres forslaget: Man foreslar sam-
arbejde, fordi redaktionen tilretteleegges pa en anden
made. Ogsa hertil gives der naturligvis samtykke. Der
sendes artikler (som det var lykkedes at bevare) — Vort
Program — med direkte protest mod bernsteiniaden, mod
kovendingen i den legale litteratur og mod Rabotjaja
Mysl; Vor Neermeste Opgave (»organisering af et regel-
meessigt udkommende partiorgan, som er neert forbundet
med alle lokale grupper«, det herskende dilettanteris
mangler); Et Breendende Spergsmal (analyse af den ind-
vending, at man forst ma udvikle de lokale gruppers ak-
tivitet, inden man tager fat pa etableringen af et faelles or-
gan ; fastholdelse af den revolutionaere organisations pri-
mere betydning, af nedvendigheden af at »bringe orga-
nisationen, disciplinen og den konspirative teknik op til
storste fuldkommenhed«) *. Forslaget om genoplivelse af
Rabotjaja Gaseta gennemfores ikke, og artiklerne forbliver
utrykt.

Fjerde kendsgerning. Et medlem af komiteen, som orga-
niserer vort partis anden ordinzere kongres, meddeler et
medlem af Iskra-gruppen programmet for kongressen og
foreslar denne gruppe til posten som redaktion for Rabo-
tjaja Gaseta, der skal udgives pa ny. Hans sa at sige forbe-
redende skridt sanktioneres derefter ogsa af den komité,
han tilherer, og af Bunds centralkomité; Iskra-gruppen
far angivet tid og sted for kongressen, men (da man af flere
grunde ikke foler sig sikker pa, om gruppen vil kunne
sende en delegeret til kongressen) udarbejder tillige en
skriftlig beretning til kongressen. I denne beretning frem-
fores den tanke, at vi ikke, blot ved at veelge en central-
komité, leser sporgsmalet om forening i en tid sa fyldt
med forvirring som den, vi nu gennemlever, men tillige
risikerer at kompromittere den store tanke om at skabe et
parti, i tilfeelde af en ny hurtig og fuldstaendig oprulning,
der er mere end sandsynlig under den radende mangel pa
konspiration; at man derfor ma begynde med at opfordre
alle komiteer og alle andre organisationer til at stotte det
feelles organ, der skal udkomme pa ny, og som realt vil for-
binde alle komiteer med en faktisk kontakt, realt vil uddan-
ne en gruppe ledere til hele bevaegelsen, — og sa snart en

*) Se Samlede Vaerker, 5. udg.,bd.4, s. 182-186 og 193-198, russ. —Red.
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sadan gruppe vokser til og styrkes, vil komiteerne og par-
tiet let kunne omdanne denne af komiteerne opbyggede
gruppe til en centralkomité. Som felge af en raekke arresta-
tioner gennemfores kongressen imidlertid ikke, og beret-
ningen tilintetgores af konspirative hensyn, efter at veere
laest af nogle fa kammerater, deriblandt reprsesentanter
med fuldmagt fra en komité.

Leaeseren kan nu selv demme om karakteren af metoder
som antydningerne fra Bunds side af selvbestaltethed, eller
Rabotjeje Delo's konklusion, at vi vil jage komiteerne ud i
skyggernes rige og erstatte partiets organisation med en
organisation til udbredelse af et enkelt blads ideer. Det er
jo netop over for komiteerne, at vi, pa deres gentagne op-
fordringer, har redegjort for nadvendigheden af, at der an-
tages en bestemt plan for det fzelles arbejde. Det er netop
for partiorganisationen, vi har udarbejdet denne plan i ar-
tikler til Rabotjaja Gaseta og i beretningen til partikon-
gressen, atter efter opfordring fra dem, der indtog en sa
indflydelsesrig position i partiet, at de patog sig initiativet
til bladets (faktiske) genoplivelse. Og forst efter at partior-
ganisationens forseg pa sammen med os at genoplive par-
tiets centralorgan officielt var endt uden resultat to gange,
fandt vi, at det var vor simple pligt uofficielt at udsende et
organ, for at kammeraterne ved et tredje forseg dog kunne
have visse resultater af etforseg for sig og ikke bare speku-
lative antagelser. Allerede nu er visse resultater af dette
forseg abenlyse for alle, og alle kammerater kan demme
om, hvorvidt vi har forstaet vor pligt rigtigt, og hvad man
skal teenke om folk, som sgger at vildlede dem, der ikke
kender den naermeste fortid, af sergrelse over, at vi for nog-
les vedkommende har pavist deres inkonsekvens i det
»nationale« sporgsmal og for andres det utilstedelige i
principlese svingninger.

b) Kan bladet veere en kollektiv organisator?

Hele pointen i artiklen Hvad Skal Man Begynde Med? be-
star i, at den stiller netop dette spegrgsmal og besvarer det
bekreaeftende. Det eneste os bekendte forseg pa at analysere
dette sporgsmal sagligt og bevise, at det ma besvares be-
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nazgtende, gores af L. Nadesjdin, hvis argumenter vi der-
for gengiver i deres helhed:

»...Vi synes saerdeles godt om, at Iskra (i nr. 4) stiller
sporgsmalet om ngdvendigheden af et landsomfattende
blad, men vi kan pa ingen made vare enige i, at denne
problemstilling passer med overskriften til artiklen:
Hvad Skal Man Begynde Med? Det er en af de sager, som
utvivlsomt er yderst vigtige, men hverken den eller en
hel serie populeere flyveskrifter eller et bjerg af prokla-
mationer kan laegge grundstenen til en kamporganisa-
tion, beregnet pa en revolutioneer situation. Det er ned-
vendigt at ga i gang med at danne sterke, politiske orga-
nisationer lokalt. Sddanne har vi ikke, arbejdet er hos os
hovedsageligt blevet udfert blandt intelligente arbejdere,
mens masserne nasten udelukkende har fort skonomisk
kamp. Hvisderikke udvikles steerke politiske organisa-
tioner lokalt, hvad betyder sa et landsomfattende blad,
hvor fremragende det end er lavet? En breendende busk,
der selv star i flammer, men ikke breender op og ikke op-
flammer nogen! Omkring bladet, i arbejdet for det,
samles folket og organiserer sig — tror Iskra. Men det er
langt mere neerliggende for folket at samles og organise-
re sig om noget mere konkret! Dette kan og ber veere en
bred oprettelse af lokale aviser, gjeblikkelig forberedelse
af arbejderkreefter til demonstrationer og et stadigt ar-
bejde af de lokale organisationer blandt de arbejdslese
(der ma utraetteligt spredes lgbesedler og flyveblade
blandt dem, de ma samles til mader, til protestaktioner
mod regeringen osv.). Der ma lokalt iveerkseaettes et le-
vende politisk arbejde, og nar det pa dette reale grundlag
viser sig nedvendigt at forene sig — sa sker det ikke
kunstigt, ikke pa papiret, — ikke ved hjzlp af aviser op-
nas en sddan samling af det lokale arbejde til landsom-
fattende virke!« (Pa Teaersklen til Revolutionen, s. 54.)

Vi har fremhaevet de steder i denne velklingende tirade,
som tydeligst viser bade urigtigheden i forfatterens vurde-
ring af vor plan og urigtigheden i hans synspunkt i det hele
taget, her stillet op i modsatning til Iskra. Hvis der ikke
udvikles steerke politiske organisationer lokalt, vil selv den
mest fremragende landsomfattende avis intet betyde. Helt



HVAD MA DER GORES? 177

rigtigt. Men det er netop sagens kerne, at der ikke findes
noget andet middel til at u d v i k | e sterke politiske or-
ganisationer end en landsomfattende avis. Forfatteren har
overset Iskras vigtigste erklaering, fremsat for overgangen
til redegorelsen for dets »plan«: Der ma »opfordres til op-
bygning af en revolutionzer organisation, som formar at
samle alle kreefter og lede bevaegelsen ikke blot af navn,
men ogsa af gavn, dvs. altid at veere rede til at stotte en-
hver protest og ethvert udbrud og udnytte dem til forggelse-
og forsteerkelse af stridskraefter, der duer til den afgerende
kamp«. Men herom er alle nu principielt enige, efter fe-
bruar- og martsbegivenhederne — fortsaetter Iskra — det
vi derimod har brug for, er ikke en principiel, men en prak-
tisk losning af problemet, vi har brug for omgaende at op-
stille en bestemt plan for opbygningen, sadan at alle straks
fra forskellige sider kan tage fat pa opbygningen. Men man
haler os atter tilbage fra den praktiske lgsning til en princi-
pielt rigtig, ubestridelig, storslaet, men fuldstendigt
utilstreekkelig og for de brede arbejdermasser aldeles
uforstaelig sandhed: »At udvikle sterke politiske orga-
nisationer«! Det er ikke mere det, sagen drejer sig om,
hgjterede forfatter, men om, hvordan man konkret skal
udfere arbejdet og fa dem udviklet!

Det er ikke rigtigt, at »arbejdet hos os hovedsageligt er
blevet udfart blandt intelligente arbejdere, mens masserne
naesten udelukkende har fort skonomisk kamp«. I den form
glider denne satning over i Svobodas sadvanlige og i bund
og grund forkerte modstilling af intelligente arbejdere og
»massen«. Hos os har ogsa intelligente arbejdere i de sid-
ste ar »naesten udelukkende fort skonomisk kamp«. Dette
pa den ene side. Men pa den anden side vil massen heller
aldrig leere at fore politisk kamp, sa leenge vi ikke hjelper
ledere af denne kamp bade fra intelligente arbejderes og
fra intellektuelles kredse med at udvikle sig, men udvikle
sig kan sadanne ledere udelukkende ved systematisk,
lobende at tage stilling til alle sider af vort politiske liv, alle
forseg pa protest og kamp, som de forskellige klasser ud
fra forskellige motiver foretager. At tale om »udvikling af
politiske organisationer« og samtidig stille det politiske
blads »papirarbejde« op som modscetning til »det levende
politiske arbejde lokalt« er derfor simpelt hen latterligt!
Iskra ser jo netop sin »plan« for bladet som et led i »pla-

10
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nen« for udviklingen af et sidant »kampberedskaby, for at
man kan stette bade arbejdsleshedsbevaegelsen, bondere-
volterne, semstvo-folkenes utilfredshed og »befolkningens
harme over tsarens tgjleslose knippelsvingere« osv. En-
hver, der er kendt med bevaegelsen, véd dog ganske ngje, at
det uhyre flertal af lokale organisationer end ikke teenker
pa dette, at mange af de her skitserede perspektiver for
»levende politisk arbejde«endnu ikke én eneste gang er fort
ud i livet af nogen organisation, at f.eks. forsag pa at henle-
de opmaerksomheden pa den voksende utilfredshed og pro-
test i semstvo-intelligensen fremkalder forvirret maben
hos savel Nadesjdin (»Herregud, dette er da vel ikke et or-
gan for semstvo-folk?«, P4 Taersklen til Revolutionen, s.
129) som gkonomisterne (brevet i Iskra, nr. 12) og mange
praktikere. Nar man under disse betingelser skal »begyn-
de«, kan det kun gores ved at fa folk til at tcenke over alt
dette, fa dem til at opsummere og generalisere alle glimt
af geering og aktiv kamp. »Levende politisk arbejde« kan
man i vor tid med dens degradering af de socialdemokrati-
ske arbejdsopgaver ene og alene begynde med levende po-
litisk agitation, hvilket er umuligt uden et landsomfatten-
de, hyppigt udkommende og pa rette made udbredt blad.
De folk, der betragter Iskras »plan« som et udslag af »lit-
terzer opblaesthed«, har overhovedet ikke forstaet selve det
centrale i planen, fordi de tror, at det, der fremfores som
det i gjeblikket bedst egnede middel, er malet. Disse folk
har ikke gjort sig den ulejlighed at teenke over de to sam-
menligninger, der tjente som anskuelig illustration af den
foreslaede plan. Oprettelsen af et landsomfattende blad —
hed det i Iskra— bor veere den afgorende rettesnor, som vi
kan folge for stot at udvikle, uddybe og udvide denne orga-
nisation (dvs. den revolutionzere organisation, der altid er
rede til at stotte enhver protest og ethvert udbrud af har-
me). Hor engang: Nar murere star hver sit sted og murer
sten i en kaeempestor bygning, som der ikke findes magen
til, er det sa »papirarbejde«, at de treekker snore, som viser
dem, hvor stenene pa rette made skal laegges, og viser dem
det endelige mal for det fzlles arbejde, sa de kan anvende
ikke blot hver eneste sten, men ogsa hver eneste stump af
en sten, som — fojet til den foregiaende og den efterfol-
gende — danner en afsluttet og alt omfattende linje? Og
oplever vi da ikke i vort partiliv netop en tid, da vi har bade
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mursten og murere, men savner netop den snor, som alle
kan se, og som alle kan holde sig til. Lad dem blot rabe op
om, at vi vil kommandere, nar vi traekker denne snor: hvis
vi ville kommandere, mine herrer, havde vi i stedet for
Iskra nr. 1 skrevet Rabotjaja Gaseta nr. 3, sadan som flere
kammerater foreslog os, og som vi ville have haft fuld ret
til at gore efter de begivenheder, vi har fortalt om ovenfor.
Men vi gjorde det ikke: vi snskede at bevare frie haender til
uforsonlig kamp mod alle hande pseudo-socialdemokrater,
vi gnskede, at vor snor, forudsat at den blev trukket rigtigt,
skulle vinde agtelse for sin rigtighed, ikke fordi den var
trukket af et officielt organ.

»l de centrale organer bevager spergsmalet om fore-
neise af den lokale virksomhed sig i en ond cirkel«, docerer
L. Nadesjdin for os. »Til en foreneise kraeves ensartethed
hos elementerne, og denne ensartethed kan selv kun ska-
bes ved et eller andet forenende, men dette forenende ma
veere produkt af steerke lokale organisationer, som aldeles
ikke nu udmeerker sig ved ensartet karakter.« En sandhed,
der er lige sa agtvaerdig og lige sa ubestridelig som den, at
der ma udvikles staerke politiske organisationer. En sand-
hed der er lige sa ufrugtbar som den anden. Ethuvert
sporgsmal »bevager sig i en ond cirkel, eftersom hele det
politiske liv er en endelos kaede af en endelos raekke led. En
politikers hele kunst bestar netop i at finde og hage sig me-
get, meget fasti det lille led, der vanskeligst kan rives ham
af haende, som i det givne gjeblik er det vigtigste, og som
bedst garanterer leddets besidder besiddelse af hele
keaeden*. Havde vi en skare erfarne murere, sa godt indar-
bejdede med hinanden, at de ogsa uden snor kunne legge
stenene netop dér, hvor det er nedvendigt (dette er slet ikke
umuligt, nar man taler abstrakt) — da kunne vi maske
ogsa tage fat pa et andet led. Men ulykken er jo netop, at vi
endnu ikke har erfarne og vel sammenarbejdede murere,
at stenene sa at sige laegges pa lykke og fromme, ikke efter
en feelles snor, men sa spredt, at fjenden bleeser dem bort,
som var det sandskorn og ikke sten.

*) Kammerat Kritjevskij og kammerat Martynov! Jeg henleder jeres
opmarksomhedpa dette oprogrende udslag af »enevalde«,» ukontrolleret
autoritet«, »regulering fra oven« osv. Teenk engang: Han egnsker at
besidde hele kaeden! Her er et oplagt emne for to ledere i Rabotjeje Delo
nr.12!
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Den anden sammenligning: »Avisen er ikke blot en kol-
lektiv propagandist og en kollektiv agitator, men tillige en
kollektiv organisator. I denne sidste henseende kan man
sammenligne den med stilladset, som bygges op omkring
et hus under opfoerelse, antyder bygningens konturer, letter
samspillet mellem de enkelte bygningsarbejdere, hjelper
dem at fordele arbejdet og at overskue de fzlles resultater,
der opnas ved organiseret arbejdsindsats«*. Er det ikke
rigtigt, at dette ligner skribentens, studerekammermenne-
skets overvurdering af sin egen rolle? Stilladset behgves
slet ikke til selve boligen, stilladset bygges af de ringeste
materialer, stilladset opstilles for en kort tid og kastes i ov-
nen, s snart bygningen er bare nogenlunde feerdig. Med
hensyn til opbygning af revolutionzre organisationer viser
erfaringen, at det endog undertiden lykkes at bygge dem op
uden brug af stillads — tag blot halvfjerdserne. Men i dag
kan man hos os ikke forestille sig, at den bygning, vi har
brug for, kan rejses uden stillads.

Nadesjdin er ikke indforstaet hermed og siger: »Omkring
bladet, i arbejdet for det, samles folket og organiserer sig
—tror Iskra. Men det er langt mere neerliggende for folket
at samles og organisere sig om noget mere konkret !« Ser
man det: »langt mere neerliggende om noget mere kon-
kret«... Et russisk ordsprog siger: man skal ikke spytte i
brenden — man kan selv komme til at drikke af vandet.
Men der findes folk, som ikke har noget imod at drikke af
en brend, der er spyttet i. Hvilke gemenheder har ikke vore
herlige legale »kritikere af marxismen« og illegale tilbede-
re af Rabotjaja Mysl svunget sig op til med deres snak om
dette mere konkrete! Hvor haeemmet er ikke hele vor bevae-
gelse af vor snaverhed, initiativleshed og forsagthed, der
forsvares med de traditionelle argumenter, at man samles
»rlangt naermere omkring noget mere konkret«! Og
Nadesjdin — der regner sig for at vere saerligt lydher
over for »livet« — som szerlig strengt fordemmer »studere-
kammermennesker«, og som (i et forseg pa at veere vit-
tig) beskylder Iskra for at have en svaghed for at se gkono-

*) Martynov anferer i Rabotjeje Delo (nr. 10, s. 62) den forste saetning
af dette citat, men udelader netop den anden satning, som vil han der-
med understrege sin uvilje mod at ga ind pa kernen i spergsmalet eller
sin svigtende evne til at fatte denne kerne.



HVAD MA DER GORES? 181

misme alle vegne, og som bilder sig ind, at han star hgjt
haevet over denne opdeling i ortodokse og kritikere, — han
bemaerker ikke, at han med sine argumenter netop befor-
drer den snzeverhed, han harmes over, og netop drikker af
den brend, der er spyttet veerst i! Selv den heftigste harme
over snaverhed, selv det varmeste enske om at rejse de
folk op, som bgjer knze for snaeverheden, er stadig ikke nok,

hvis den, der harmes, driver om uden ror og sejl og lige sa
»spontant« som halvfjerdsernes revolutionszere tyer til
»exciterende (opaeggende) terror«, »agrarterror«, »storm-
klokker« osv. Se ngjere pa dette »mere konkrete«, som han
tror, man vil samle sig og organisere sig »langt
nzermere« omkring: 1) lokale aviser, 2) forberedelse til
demonstrationer, 3) arbejde blandt de arbejdslese. Allere-
de et forste gjekast viser, at alle disse sager er grebet gan-
ske tilfaeldigt ud af luften for dog at sige et eller andet, for
hvordan vi end betragter dem, er det aldeles meningslast
at anse dem for noget, der er specielt egnet til at »samle og
organisere«. Samme Nadesjdin siger da ogsa et par sider
leengere fremme, at »det er pa tide, at vi simpelt hen
konstaterer kendsgerningen: det er et yderst elendigt ar-
bejde, der udferes lokalt, komiteerne udferer ikke en tien-
dedel af, hvad de kunne gore... De forenende centre, vi har
nu, er en fiktion, revolutioneert kontoriusseri, gensidig ud-
naevnelse af hinanden til generaler, og sadan vil det blive
ved med at veere, indtil der vokser staerke lokale orga-
nisationer op«. Uden tvivl rummer disse ord bortset fra
overdrivelserne megen bitter sandhed, og mon ikke Nadesj-
din ser forbindelsen mellem det elendige lokale arbejde
og aktivisternes snaevre horisont, deres virksomheds ringe
spendvidde, hvad der er uundgaeligt med mangelen pa
skoling hos aktivisterne, som lukker sig inde bag de lokale
organisationers rammer? Har han mon, ligesom forfatte-
ren til artiklen i Svoboda om organisationen, glemt,
hvordan overgangen til en bred lokal presse (fra 1898) har
veeret ledsaget af en udpraeget styrkelse af gkonomisme og
dilettanteri? Ja, selv om det ogsa var muligt at organisere
en nogenlunde tilfredsstillende »bred lokal presse« (vi har
imidlertid ovenfor pavist, at det ikke er muligt med ganske
fa tilfeelde som undtagelse), ville de lokale organer allige-
vel ikke kunne »samle og organisere« alle revolutionzeres
kreaefter til samlet stormlgb mod selvherskerdemmet, til le-
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delse af em. feelles kamp. Glem ikke, at det her alene drejer
sig om avisens »samlende« og organiserende betydning, og
vi kunne stille Nadesjdin, som forsvarer splittetheden, det
ironiske sporgsmal, han selv har stillet: »Har vi da et eller
andet sted fra arvet 200.000 revolutionzere, organisatoriske
kreefter?«. Endvidere kan man ikke stille »forberedelse til
demonstrationer« op som modscetning til Iskras plan, ale-
ne af den grund, at denne plan netop stiller de mest omfat-
tende demonstrationer op som et af mdalener, det drejer sig
imidlertid om valg af et praktisk middel. Her er Nadesjdin
igen kert fast, idet han har overset, at kun en allerede
nsamlet og organiseret« styrke kan »forberede« de-
monstrationer (som hidtil i det uhyre flertal af tilfzelde er
foregaet fuldstaendig spontant), men vi evner netop ikke at
samle og organisere. »Arbejde blandt de arbejdslese«. Pa
ny samme forvirring, idet ogsa dette udger en mobiliseret
styrkes krigshandling, ikke en plan for mobilisering af
styrken. I hvor hgj grad Nadesjdin ogsa her undervurderer
skaden ved vor splittethed og vort savn af »200.000 kreef-
tery, fremgar af det folgende. Mange (deriblandt Nadesj-
din) har bebrejdet Iskra dets sparsomme orientering om
arbejdslesheden og tilfeeldigheden i dets korrespondancer
om de mest dagligdags foreteelser i tilvaerelsen pa landet.
Bebrejdelsen er berettiget, men Iskra er her »skyldig uden
skyld«. Vi bestraeber os for at »traekke snoren« ogsa pa
landet, men dér findes der naesten ingen murere noget
sted, og vi er nodt til at opmuntre enhver, som meddeler
selv det mest dagligdags stof, i hab om, at det vil gge antal-
let af medarbejdere pa dette omrade og til sidst vil lecere os
alle at udveelge virkeligt igjnefaldende stof. Men der er sa
lidt materiale til studiet, at hvis det ikke gores alment til-
geengeligt over hele Rusland, vil der intet veere at laere af.
Der er ingen tvivl om, at et menneske, der besidder blot
tilneermelsesvis sadanne agitatoriske evner og et sadant
kendskab til vagabondens tilveerelse, som kan ses hos Na-
desjdin, gennem agitationen blandt de arbejdslese ville
kunne yde bevagelsen uvurderlige tjenester, men et sadant
menneske ville begrave sit talent, hvis han ikke sorgede for
at underrette alle russiske kammerater om hvert skridt i
sit arbejde som en laere og et eksempel for folk, der som
helhed endnu ikke er i stand til at tage fat pa det nye virke-
felt.
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Vigtigheden af foreneise, nedvendigheden af »at samle og
organisere« er noget, som virkelig alle nu taler om, men i
de fleste tilfeelde er der ikke nogen klar forestilling om,
hvad man skal begynde med, og hvordan man skal gribe
dette forenelsesarbejde an. Alle er sikkert enige om, at hvis
vinforener« cirklerne — skal vi sige fra kvartererne i en by,
sa er det her nedvendigt med feelles institutioner, dvs. ikke
blot en felles betegnelse som »forbund«, men virkelig
feelles arbejde, udveksling af materiale, erfaring og kraef-
ter, fordeling af funktionerne ikke blot efter kvarterer, men
efter specialer inden for virksomheden i hele byen. Enhver
vil vaere enig i, at et solidt konspirativt apparat ikke kan beta-
le sig (for at bruge et kommercielt udtryk) med et enkelt
kvarters »midler« (naturligvis bade materielle og menne-
skelige), at en fagmands talent ikke kan udfolde sig pa
dette snaevre felt. Det samme galder imidlertid ogsa ved
foreneise af forskellige byer, fordi ogsa et sidant virkefelt,
en enkelt lokalitet, vil vise sig og allerede i vor socialdemo-
kratiske bevaegelses historie har vist sig alt for snaevert. Vi
har pavist dette detaljeret ovenfor med eksempler bade fra
den politiske agitation og fra det organisatoriske arbejde.
Det er nadvendigt, ubetinget og forst og fremmest nedven-
digt at udvide virkefeltet, at skabe faktisk forbindelse mel-
lem byerne gennem regelmcessigt feelles arbejde, fordi
splittetheden holder folk nede, de »sidder som i et hul«
(som forfatteren af et brev til Iskra udtrykker det (83)),
uden at ane, hvad der sker i den vide verden, hos hvem de
kan leere, hvordan de kan vinde erfaring, og hvordan de
skal fa opfyldt deres onske om en bredt anlagt virksomhed.
Og jeg fastholder fortsat, at nar man vil skabe denne fak-
tiske forbindelse, kan man kun begynde med et feelles blad,
det eneste regelmassige, landsomfattende foretagende,
der opsummerer resultaterne af de mest forskelligartede
virksomhedsformer og dermed ansporer folk til utreette-
ligt at ga frem ad alle de talrige veje, der forer til revolu-
tionen, ligesom alle veje forer til Rom. Hvis vi ensker en
foreneise ikke blot i ord, er det nedvendigt, at hver enkelt
lokal cirkel straks scetter, lad os sige en fjerdedel af sine
kreefter ind i det aktive arbejde med den feelles sag, og bla-
det vil straks vise cirklen* det almene omrids, omfanget

*) Et forbehold: Hvis den sympatiserer med dette blads retning og
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og karakteren af denne sag, vise hvilke bestemte huller i
den samlede fzllesrussiske virksomhed der gor sig mest
foleligt gzldende, hvor der ikke agiteres, hvor forbin-
delserne er svage, hvilke hjul i den vaeldige faelles mekanis-
me den bestemte cirkel kan udbedre eller udskifte med
bedre. En cirkel, der endnu ikke har veeret i arbejde, men
kun seger at komme i arbejde, vil da kunne begynde, ikke
som smahandveerker i et enkelt lille vaerksted, der intet
kender til »industriens« hidtidige udvikling eller til frem-
stillingsmetodernes almindelige stade i den pagaeldende
industri, derimod som deltager i en omfattende virksom-
hed, der afspejler hele det falles revolutionzere stormlsb
mod selvherskerdemmet. Og jo mere fuldkommen ud-
formningen af det enkelte lille hjul er, jo storre antallet af
detailarbejdere i den flles sag er, des teettere bliver vort
net, og des mindre forvirring vil de uundgaelige arre-
stationer fremkalde i de falles rakker.

En faktisk forbindelse ville begynde at blive skabt allere-
de ved den funktion at distribuere avisen (hvis avisen for-
tjente denne betegnelse, dvs. udkom regelmaessigt, ikke en
gang om maneden, som tykke tidsskrifter udkommer, men
ca. fire gange om maneden). Nu er forbindelserne mellem
byerne i den revolutionzere sags tjeneste noget yderst sjeel-
dent og i hvert fald en undtagelse; men da ville disse for-
bindelser blive regelen og naturligvis sikre ikke blot udbre-
delsen af bladet, men tillige (hvad der er langt vigtigere)
udveksling af erfaring, materiale, kreaefter og midler. Det
organisatoriske arbejdes spaendvidde ville med det samme
blive mange gange bredere, og gode resultater ét sted ville
anspore til stadig at gere det endnu bedre, til at onske at
drage nytte af den allerede forhindenveerende erfaring,
som en aktiv kammerat i en anden kant af landet har er-
hvervet. Det lokale arbejde ville blive langt rigere og mere
alsidigt end nu: politiske og skonomiske afslgringer, ind-
samlet i hele Rusland, ville bringe andelig neering til ar-
bejdere i alle lag og pa alle udviklingstrin, give stof og an-

anser det for gavnligt for sagen, at den bliver dets medarbejder, hvorved
forstas ikke blot littereert men overhovedet enhver form for revolu-
tionsert medarbejderskab. Bemcrkning til Rabotjeje Delo: Blandt revo-
lutionzere, der sztter sagen og ikke legen med demokratisme hgjt, og
som ikke skiller »sympati« fra den mest aktive og levende medvirken,
er dette forbehold selvindlysende.
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ledning til diskussioner og leesning om de yderst forskel-
ligartede sporgsmal, som tilmed rejses ogsa ved antydnin-
ger i den legale presse, gennem samtaler i almindeligt
samveer og i »uskyldigt udseende« regeringsmeddelelser.
Ethvert udbrud af harme, enhver demonstration ville
blive bedemt og diskuteret fra alle sider i alle egne af Rus-
land og fremkalde gnske om ikke at sta tilbage for andre, at
gore det bedre end andre — (vi socialister fornaegter abso-
lut ikke enhver kappestrid, enhver »konkurrence«!) — be-
vidst at forberede det, der i forste omgang fremkom nzer-
mest spontant, udnytte de gunstige betingelser pa det
pagzldende sted eller i det givne gjeblik til at sendre an-
grebsplan osv. Og samtidig ville denne aktivisering af det
lokale arbejde ikke fore til den desperate, »yderste« an-
spaendelse af alle kraefter og hovedkulds indsats af alle folk,
hvad enhver demonstration eller enhver udgave af et lokalt
blad ofte medforer i dag; pa den ene side vil det veere langt
vanskeligere for politiet at treenge frem til »redderne«, nar
det er uvist, i hvilken lokalitet de skal seges; pa den anden
side ville regelmeaessigt feelles arbejde leere folk at afpasse
styrken i et givet fremstod efter kreefternes faktiske til-
stand i den ene eller anden afdeling af den felles haer (en
sadan tilpasning er der naesten ingen, der nogen sinde
skeenker en tanke nu, eftersom fremstodene i ni tiendedele
af tilfzeldene sker spontant), og det ville lette »overfaerslen«
af savel litteratur som af revolutionsere krzefter fra ét sted
til et andet.

Nu forblader disse kreefter i en meengde tilfeelde i snaevert
lokalt arbejde, men da ville der veere mulighed og stadig
anledning til at flytte en nogenlunde dygtig agitator eller
organisator fra den ene ende af landet til den anden. Be-
gynder folk med en lille rejse i partiets aerinde og pa par-
tiets regning, vil de veenne sig til helt at ga over til at vaere
lennet af partiet og blive professionelle revolutionzere, ud-
vikle sig til virkelige politiske ledere.

Og hvis det virkelig lykkedes os at opn4, at alle eller et be-
tydeligt flertal af lokale komiteer, lokale grupper og cirkler
tog aktivt fat pa den fzelles sag, ville vi i den alier naermeste
fremtid kunne oprette et ugeblad, som udbredtes regel-
maessigt i titusinder af eksemplarer over hele Rusland.
Dette blad ville blive en lille del af den valdige blesebzelg,
som blaeser hver gnist i klassekampen og folkeharmen op
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til en samlet brand. Omkring dette i sig selv endnu meget
uskyldige og endnu ganske lille, men regelmaessige og i or-
dets fulde betydning feelles anliggende ville en staende haer
af provede kaempere samle sig og uddanne sig. Ad denne
felles organisationsbygnings stillads eller lebebroer ville
der hurtigt fra vore raekker stige revolutionzere op, der
kunne fremsta som socialdemokratiske Sjeljabov'er, og
arbejdere, der kunne blive russiske Bebel'er, som kunne
saette sig i spidsen for den mobiliserede heer og rejse hele
folket til opgoeret med Ruslands skaendsel og forbandelse.
Det er, hvad vi skal dremme om!

»Skal dremme om!« De ord skrev jeg og blev forskraek-
ket. Jeg forestillede mig, at jeg sad pa »samlingskon-
gressen«, og over for mig sad redakterer og medarbejdere
ved Rabotjeje Delo. Sa rejser kammerat Martynov sig og
vender sig truende mod mig: »Ma man sperge Dem, har
en selvsteendig redaktion overhovedet ret til at dremme,
uden forst at sporge partikomiteerne?« Og efter ham trze-
der kammerat Kritjevskij frem og fortsaetter (idet han ud-
dyber kammerat Martynov filosofisk, som Martynov alle-
rede for leengst har uddybet kammerat Plekhanov) endnu
mere truende: »Jeg vil ga videre. Jeg sperger, har en
marxist overhovedet ret til at dremme, hvis han da ikke
glemmer, at ifelge Marx stiller menneskeheden sig altid
gennemforlige opgaver, og at taktikken er en proces, hvor
opgaverne vokser samtidig med, at partiet vokser?«

Alene ved tanken om disse truende sporgsmal leber det
mig koldt ned ad ryggen, og jeg teenker kun pa, hvor jeg
kan krybe i skjul. Jeg vil prove at gemme mig bag Pisarev.

»Kontrast og kontrast er to ting«, skrev Pisarev om
sporgsmalet om kontrasten mellem drem og virkelighed.
»Min drem kan lebe fra begivenhedernes naturlige gang,
eller den kan gribe helt ved siden af, dér hvor begivenhe-
dernes naturlige forleb aldrig kan na hen. I det forste til-
felde kan dremmen aldrig anrette skade, den kan endog
understotte og forsteerke et arbejdende menneskes ener-
gi... Der findes i sAidanne dremme intet, der kan afspore el-
ler lamme arbejdskraften. Snarere tvaertimod. Hvis men-
nesket helt var berovet evnen til at dremme pa den made,
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hvis han ikke nu og da kunne ile forud og i fantasien fore-
stille sig et fuldsteendigt helhedsbillede af det veerk, som
kun lige er begyndt at tage form under hans haender, — sa
kan jeg bestemt ikke forestille mig, hvilken opildnende
grund der kunne fa et menneske til at ga i gang med og at
fuldfere et stort og slidsomt arbejde inden for kunst og
videnskab eller i det praktiske liv... Kontrasten mellem
drem og virkelighed gor ingen som helst skade, hvis blot
den dremmende person tror alvorligt pa sin drem, ser op-
maerksomt pa livet, sammenligner sine iagttagelser med
sine luftkasteller og i det hele taget arbejder samvittig-
hedsfuldt pa at realisere sine fantasier. Nar der blot bestar
en vis bergring mellem drem og virkelighed, er alt godt«
(84).

Men ulykkeligvis er der alt for lidt af den slags dremme i
vor bevaegelse. Og skylden herfor ligger forst og fremmest
hos den legale kritiks og den illegale »khvostisme«s repree-
sentanter, som bryster sig af deres negternhed og deres
»ngerhed« til det »konkrete«.

c) Hvilken organisationstype har vi brug for?

Af det foregaende vil lzeseren have set, at vor »taktik som
plan« bestar i afvisning af en gjeblikkelig opfordring til
storm, i kravet om etablering af en »reguleer belejring af
fjendens faestning, eller sagt pA anden made, i kravet om,
at alle kreefter szttes ind pa at samle, organisere og mobi-
lisere en staende hzer. Da vi gjorde os lystig over Rabotjeje
Delo, som sprang fra ekonomisme til rabet om storman-
greb (opleftet i april 1901 i tillaeg nr. 6 til Rabotjeje Delo
(85)), kastede bladet sig naturligvis over os med anklager
for at vaere doktrinzere, for ikke at forsta vor revolutiongere
pligt og for at opfordre til forsigtighed osv. Naturligvis un-
drede disse anklager fra folk, som ikke har noget stasted,
og som stiller sig tilfreds med den dybsindige »taktik som
proces«, os ikke pa nogen made, ligesom det heller ikke
overraskede, at Nadesjdin, som i det hele taget naerer den
mest ophgjede foragt for faste programmaessige og tak-
tiske principper, gentog disse anklager.

Man siger, at historien ikke gentager sig. Men Nadesjdin
soger af alle kreefter at gentage den og kopierer ihaerdigt
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Tkatjev, tordner imod det »revolutionaere kulturmageri«,
raber op om »at lade stormklokkerne ga«, om et seerligt
»synspunkt pa teersklen til revolutionen« osv. Han glem-
mer abenbart den kendte udtalelse, at nar en historisk be-
givenhed i original er en tragedie, bliver en kopi deraf blot
en farce (86). Forsgget pa at gribe magten efter forbere-
delse gennem Tkatjevs propaganda og gennemfort ved
hjeelp af »skreemmeterror«, der virkelig skraemte, var stor-
slaet, men Tkatjev den Lilles »excitative« (opaeggende)
terror er kun latterlig og seerlig latterlig, nar den supple-
res med ideen om en organisation af gennemsnitsmenne-
sker.

»Hvis Iskra«, skriver Nadesjdin, »kunne komme ud af sin
littersere opbleestheds sfeere, ville det fa at se, at dette
(foreteelser som en arbejders brev i Iskra nr. 7 osv.) er
symptomer pa, at 'stormen' begynder meget, meget snart,
og pa nuvaerende tidspunkt (sic!) at tale om en organisa-
tion, der udgar som trade fra et landsomfattende blad, det
er at avle studerekammertanker og dyrke studerekammer-
arbejde«. Se dog, hvilket uforligneligt virvar: P4 den ene
side excitativ (opaeggende) terror og en »organisation af
gennemsnitsmennesker«, side om side med den opfattelse,
at det er »langt mere neerliggende« at samles omkring
noget »mere konkret« i form af lokale aviser, — og pa den
anden side betyder »pa nuvaerende tidspunkt« at tale om en
landsomfattende organisation det samme som at avle
studerekammertanker, dvs. for at tale mere jeevnt og lige-
fremt, at »pa nuvaerende tidspunkt« er det allerede for
sent! Men at foretage en »omfattende organisering af loka-
le blade« er ikke for sent, hgjteerede L. Nadesjdin? Og sam-
menlign hermed Iskras synspunkt og taktik: excitativ ter-
ror er vrovl, at tale om en organisation netop af gennem-
snitsmennésker og en omfattende oprettelse af lokale blade
betyder at holde deren pa vid gab for gkonomismen. Der
ma tales om en samlet, landsomfattende organisation af
revolutionzere, og det er ikke for sent at tale om den lige til
det gjeblik, da den virkelige storm og ikke papirstormen
begynder.

»nda, hvad organisation angar, star det langtfra stralende
til hos os,« fortszetter Nadesjdin. »Ja, Iskra har fuldsteen-
dig ret, nar det siger, at hovedmassen af vore kampstyrker
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er frivillige og oprerere.. . Det er godt, at I gor jer nogter-
ne forestillinger om vore styrkers tilstand, men hvorfor sa
samtidig glemme, at meengden aldelesikke tilhorer os, og

at den derforikke sporger os, hvornar den skal abne krigs-

handlingerne og give sig til at 'rebellere'. . . Nar msengden
selv skrider til aktion med sin spontane, gdeleggende
kraft, da kan den jo sprede og fortreenge 'den stiende heer',
hvori man hele tiden ville, men ikke ndede at indfere en
overordentlig systematisk organisation.« (Vor kursive-
ring.)

En forbleffende logik! Netop fordi »maengden ikke tilhg-
rer os«, er det ufornuftigt og uansteendigt at rabe op om
»stormangreb« med det samme, idet stormen er et angreb
med den staende hzer og ikke maengdens spontane udbrud.
Netop fordi mengden han sprede og fortreenge den stiende
heer, er det bydende nadvendigt for os at »felge trit« med
den spontane rejsning i vort arbejde med at »indfere en
overordentlig systematisk organisation« i den staende
heer, thi jo mere vi »nar« at indfere en sddan organiseret
form, des mere sandsynligt er det, at den stiende heer ikke
vil blive spredt af mengden, men stille sig foran og ga i
spidsen for maengden. Nadesjdin lgber sur i det, fordi han
forestiller sig, at denne systematisk organiserede hzer
skulle beskzeftige sig med et eller andet, der lgsriver den
fra meengden, mens den i virkeligheden vil vaere beskaefti-
get med alsidig og alt omfattende politisk agitation, dvs.
netop et arbejde, der bringer maengdens spontant-sdelaeg-
gende kraft og de revolutionseres organisations bevidst-
adeleeggende kraft ncermere hinanden og far dem til at
smelte sammen til en enhed. 1, mine herrer, forseger jo at
laesse jeres skyld over pa andre, for netop gruppen Svobo-
da, der indferer terror i programmet, opfordrer dermed til
dannelse af en organisation af terrorister, men en sadan
organisation ville jo virkelig lede vor heer bort fra tilneer-
melsen til maengden, som desveerre endnu ikke tilhgrer os,
og som desvzerre endnu ikke, eller sjzeldent, sperger os om,
hvornar og hvordan den ma abne krigshandlingerne.

»Vi vil forpasse selve revolutionen,« fortsaetter Nadesjdin
sine advarsler til Iskra, »ligesom vi har forpasset de nuvae-
rende begivenheder, der kom over os som lyn fra en klar
himmel« Denne satning i forbindelse med de ovenfor an-
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forte viser os anskueligt, hvor tabeligt det af Svoboda op-
digtede »saerlige synspunkt pa taersklen til revolutionen«*
er. Det seerlige »synspunkt« ferer ligefrem til, at det »pa
nuvaerende tidspunkt« allerede er for sent at diskutere og
treeffe forberedelser. Hvis det er tilfaeldet, hgjstaerede fjen-
de af »litterser opblaesthed«, hvorfor skulle det da vaere
nedvendigt at skrive 132 trykte sider »om spergsmal ved-
rorende teori ** og taktik«? Finder De ikke, at det for
»synspunktet pa teersklen til revolutionen« ville have passet
bedre at udsende 132.000 flyveblade med den korte appel:
»Sla dem!«

At forpasse revolutionen risikerer mindst af alle netop
den, der gor den politiske agitation i hele folket til hjorne-
sten i sit program, i sin taktik og i sit organisatoriske ar-
bejde, som Iskra gor det. Folk, der over hele Rusland er
beskaftiget med at knytte organisationens trade, som ud-
gar fra det landsomfattende blad, forpassede aldeles ikke
forarets begivenheder, men satte os tveertimod i stand til
at forudsige dem. De forpassede heller ikke de demonstrati-
oner, som er skildret i Iskra nr. 13 og 14 (87): tvaertimod, de
deltog i dem, de erkendte klart deres pligt til at komme
maengdens spontane rejsning til hjelp og samtidig gen-
nem bladet at hjalpe alle russiske kammerater til at gore
sig bekendt med disse demonstrationer og udnytte erfarin-
gerne derfra. De vil heller ikke, hvis de lever til den tid, for-
passe revolutionen, som forst og fremmest og fremfor alt
kraever af os, at vi har erfaring i agitation, evne til at stotte

*) Pa Teaersklen til Revolutionen s. 62.

#**) I gvrigt har L. Nadesjdin i sin »Oversigt over teoriens problemer«
naesten intet bidraget til teorien, hvis man ser bort fra felgende passus,
som ud fra »synspunktet pa tersklen til revolutionen« er yderst interes-
sant: »Bernsteiniaden som helhed mister i dette gjeblik sin aktualitet
for os, ligesom det er ligegyldigt, om hr. Adamovitj beviser, at hr.
Struve allerede har gjort sig fortjent til en orden, eller om hr. Struve
tveertimod gendriver hr. Adamovitj og naegter at demissionere, — det er
absolut ligegyldigt, for nu naermer revolutionens time sig« (s. 110). Der
kan vanskeligt gives en tydeligere fremstilling af L. Nadesjdins graense-
lose sorgleshed med hensyn til teorien. Vi har proklameret »revolu-
tionens terskel« — derfor er det »absolut ligegyldigt«, om det lykkes de
ortodokse definitivt at fordrive kritikerne fra deres stillinger!! Og vor
vismand bemaerker ikke, at netop under revolutionen far vi brug for
resultaterne af den teoretiske kamp mod kritikerne for at kunne fore
den afgerende kamp mod deres stillinger i praksis.
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(stette pa socialdemokratiskvis) enhver protest, evne til at
lede den spontane bevaegelse og vaerne den mod savel ven-
ners fejltagelser som fjenders felder!

Vi er hermed naet frem til den sidste betragtning, som
far os til specielt at insistere pa planen om en organisation,
der samler sig omkring et landsomfattende blad og skabes
gennem fzlles arbejde med det felles blad. Kun en sadan
organisation sikrer den smidighed, som er noedvendig for
en socialdemokratisk kamporganisation, dvs. evnen til gje-
blikkeligt at tilpasse sig de mest forskelligartede og hurtigt
skiftende kampbetingelser, evnen til »pa den ene side at
undvige et slag i Aben mark mod en i styrke overlegen fjen-
de, nar han har samlet alle styrker pa ét punkt, og pa den
anden side drage fordel af fjendens ringe bevaegelighed og
angribe ham, hvor og nar han mindst venter at blive an-
grebet«*. Det ville vaere en gigantisk fejltagelse at opbygge
partiorganisationen med henblik pa et eksplosivt udbrud
og gadekamp alene, eller pA »den gra hverdagskamps
fremadskridende forlgb« alene. Vi ma altid udfere vort
daglige arbejde og altid veere beredt pa alt, fordi det meget
ofte er nzesten umuligt pa forhand at forudse, hvornar eks-
plosionsperioder veksler med stilstandsperioder, og i de
tilfelde, hvor det er muligt, ville man ikke kunne udnytte
denne forudseenhed til omstilling af organisationen, fordi
denne vekslen i et selvherskerland foregar forbleffende
hurtigt og undertiden haenger sammen med en eneste nat-
lig razzia, foretaget af tsarens janitsjarer (88). Og selve re-
volutionen ma man absolut ikke forestille sig i form af en
enkelt aktion (sadan som det synes at foresvaeve Nades;j-

*) Iskra nr. 4: Hvad Skal Man Begynde Med? — »De revolutionaere kul-
turmagere, som ikke star pa det standpunkt, at vi befinder os pa tersk-
len til revolutionen, lader sig ikke anfsegte det mindste af arbejdets
lang varighed«, skriver Nadesjdin (s. 62). Vi skal hertil bemarke, at
hvis vi ikke er i stand til at udarbejde en politisk taktik, en organisa-
tionsplan, som afgjort er beregnet pa meget langvarigt arbejde, og
samtidig kan sikre vort partis beredskab til under selve denne arbejds-
proces at veere pa sin post og udfere sin pligt under enhver uventet situa-
tion og enhver fremskyndelse af begivenhedernes gang, si er vi kun
ynkelige politiske eventyrere. Kun Nadesjdin, der forst for nylig er be-
gyndt at betegne sig som socialdemokrat, kan glemme, at socialdemo-
kratiets mal er en fundamental omformning af livsbetingelserne for
hele menneskeheden, og at det derfor er utilstedeligt for en socialde-
mokrat at lade sig »anfaegte« af spergsméalet om arbejdets varighed.
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din), derimod i form af flere hastige skift mellem mere el-
ler mindre kraftige eksplosive udbrud og mere eller min-
dre udpreeget tilstand. Derfor ma hovedindholdet i vor
partiorganisations virksomhed, braendpunktet for denne
virksomhed, veere det arbejde, som er muligt og nedven-
digt, savel i en periode med det kraftigste eksplosive ud-
brud som i en periode med fuldsteendig stilstand, nemlig
politisk agitationsarbejde, som er organiseret over hele
Rusland, belyser alle sider af tilveerelsen og er rettet til de
bredeste masser. Men et sadant arbejde er uteenkeligt i vo-
re dages Rusland uden et landsomfattende blad, der ud-
kommer meget hyppigt. Den organisation, der af sig selv
vil danne sig omkring dette blad, en organisation af bladets
medarbejdere (i ordets videste forstand, dvs. alle, der ar-
bejder med det), vil netop vaere beredt pa alt, lige fra at
redde partiets &re, anseelse og kontinuitet i en tid med den
steerkeste revolutionzere »depression« og til forberedelse,
fastseaettelse og gennemforelse af hele folkets veebnede op-
stand.

Forestil Dem engang det tilfeelde, som er meget alminde-
ligt hos os, at der sker en fuldsteendig oprulning af orga-
nisationen et eller flere steder. Savnes der hos alle lokale
organisationer én fzlles sag, som der arbejdes regelmaes-
sigt med, sa efterfelges saidanne oprulninger ofte af flere
maneders afbrydelse af arbejdet. Findes der derimod en
sadan feelles sag for alle, vil det veere tilstraekkeligt, selv i
tilfeelde af den grundigste oprulning, at to-tre energiske
folk arbejder i nogle fa uger med at forbinde nye ungdoms-
cirkler, der jo som bekendt opstar meget hurtigt, selv nu,
med det flles centrum, —og nar den fzlles sag, der lider
skade ved oprulningen, er synlig for alle, vil nye cirkler op-
sta og knytte forbindelse med centret endnu hurtigere.

Forestil Dem pa den anden side en folkeopstand. For
tiden vil formodentlig alle veere enige i, at vi ma tenke pa
den og forberede os til den. Men hvordan skal vi forberede
os til den? Centralkomiteen kan dog ikke udnaevne agenter
alle steder til at forberede opstanden! Selv om vi havde en
centralkomité, ville den under de nuveerende russiske for-
hold intet som helst opna ved en sadan fremgangsmade.
Derimod ville et net af agenter *, der af sig selv er dannet

*) Ak og ve! Atter er det ulyksalige ord »agent« undsluppet mig, det ord,
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under arbejdet med fremstillingen og udbredelsen af det
feelles blad, ikke behave at »sidde og vente« pa parolen til
opstand, men ville netop udfere et regelmaessigt arbejde af
en sadan art, at det ville garantere den storste sandsynlig-
hed for et godt udfald i tilfaelde af opstand. Netop en sadan
virksomhed ville styrke forbindelserne bade med de brede
arbejdermasser og med alle de lag, der er utilfredse med
selvherskerdemmet, hvilket er sa vigtigt for opstanden.
Netop ved en sadan virksomhed ville der oparbejdes en
evne til at bedemme den almene politiske situation rigtigt
og folgelig en evne til at vaelge det rette tidspunkt for op-
standen. Netop en sadan virksomhed ville leere alle lokale
organisationer at reagere samtidigt pa de samme politiske
sporgsmal, tilfzlde og begivenheder, som optager hele
Rusland, besvare disse »begivenheder« sa energisk som
muligt, sa ensartet og hensigtsmaessigt som muligt, — og
opstand er jo i virkeligheden hele folkets mest energiske,
mest ensartede og mest hensigtsmaessige »svar« til rege-
ringen. Netop en sadan virksomhed ville endelig leere alle
revolutionzere organisationer i alle egne af Rusland at op-
rette de fasteste og samtidig de mest konspirative forbin-
delser, som skaber den faktiske enhed i partiet, — og uden
sadanne forbindelser er det umuligt kollektivt at drefte
planen for en opstand og pa teersklen til den traeffe de for-
nedne forberedende foranstaltninger, som ma bevares i
dybeste hemmelighed.

Kort sagt, »planen for et landsomfattende politisk blad«
er langtfra nogen frugt af studerekammerarbejde udfoert
af folk, som er smittet af doktrinarisme og litteraer op-
bleesthed (som det er forekommet folk, der har taenkt sig
darligt om), men tveaertimod er den den mest praktiske

som skurrer sa fadt i Martynovs demokratiske ore! Det forekommer
mig meerkeligt, at dette ord ikke sarede halvfjerdsernes koryfzer, men
sarer halvfemsernes dilettanter. Jeg kan godt lide ordet, fordi det klart
og skarpt peger pa den felles sag, som alle agenterne indordner deres
tanker og handlinger under, og hvis det er nedvendigt at skifte dette ord
ud med et andet, ville jeg vil kun kunne standse op ved ordet »med-
arbejder«, hvis det blot ikke mindede om noget vist littersert og ud-
flydende. Vi derimod har brug for en militer organisation af agenter. I
ovrigt kunne de (navnlig i udlandet) talrige Martynov'er som ynder »at
udnaevne hinanden til generaler«, i stedet for at bruge udtrykket »agent
i pasafdelingen« sige »gverstkommanderende for den seerlige afdeling
til forsyning af revolutionzre med pas« osv.

10
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plan for fra alle sider og nu straks at forberede sig til op-
standen, uden noget gjeblik at glemme det vitale daglige

arbejde.



Slutning

Det russiske socialdemokratis historie falder tydeligt i tre
perioder.

Den forste periode straekker sig over omkring 10 ar,
rundt regnet fra 1884-1894. Det var den periode, da so-
cialdemokratiets teori og program opstod og festnedes.
Antallet af tilhaengere af den nye retning i Rusland taltes i
enere. Socialdemokratiet eksisterede uden arbejderbevze-
gelse og gennemlevede som politisk parti fosterstadiet.

Den anden periode omfatter tre-fire ar, 1894-1898. So-
cialdemokratiet treeder frem i dagens lys som social bevae-
gelse, som en rejsning i folkemasserne, som politisk parti.
Det er barndoms- og opvaekstalderens periode. Med en
epidemis hast breder sig i intelligensen en almindelig be-
gejstring for kamp mod narodnismen og for at optage fo-
ling med arbejderne og blandt arbejderne almindelig be-
gejstring for strejker. Bevagelsen gor store fremskridt.
De fleste af lederne er ganske unge folk, som langtfra har
naet den »femogtredivears alder«, som forekom hr. N.
Mikhajlovskij at vaere en vis naturlig graense. Pa grund af
deres ungdom viser de sig uforberedte til det praktiske ar-
bejde og forlader skuepladsen forbavsende hurtigt. Men
dimensionerne af deres arbejde var for en stor dels ved-
kommende meget omfattende. Mange af dem var begyndt
at teenke revolutionzert som narodovoltser. Neaesten alle
havde de i deres tidligste ungdom begejstret tilbedt terro-
rens helte. At opgive denne heroiske traditions fortryllelse
kostede kamp og ledsagedes af brud med mennesker, som
onskede at forblive tro mod Narodnaja Volja, koste hvad
det ville, og som de unge socialdemokrater agtede hgjt.
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Kampen animerede til at studere, til at leese illegale veer-
ker af alle retninger og til at beskaeftige sig indgaende med
den legale narodnismes problemer. De socialdemokrater,
som blev opdraget gennem denne kamp, gik ind i arbejder-
bevagelsen »uden et eneste minut« at glemme hverken
marxismens teori, som inspirerede dem med sit klare lys,
eller den opgave at omstyrte selvherskerdemmet. Opret-
telsen af partiet i foraret 1898 var den mest udtryksfulde
og samtidig den sidste bedrift af dette kuld af socialdemo-
krater.

Den tredje periode forberedes, som vi har set, i 1897 og
aflaser definitivt den anden periode i 1898 (1898-?). Det er
en periode med forvirring, oplesning og svingninger. Un-
der opvaeksten sker det, at et menneskes stemme knaekker
over. Og ogsa hos det russiske socialdemokrati i denne
periode begyndte stemmen at knakke over, begyndte at
lyde falsk — pa den ene side i vaerker af herrerne Struve og
Prokopovitj, Bulgakov og Berdjajev, pa den anden side hos
V. I-n og R.M,. hos B. Kritjevskij og Martynov. Men det
var kun lederne, der traskede om hver for sig og gik til-
bage: selve bevaegelsen fortsatte at vokse og tage store
skridt fremad. Den proletariske kamp greb stadig nye ar-
bejderlag og spredte sig over hele Rusland, samtidig med
at den indirekte medvirkede til den demokratiske ands op-
vagnen blandt studenterne og i andre befolkningslag. Le-
derne havde ikke en tilstraekkelig bevidst orientering over
for den spontane rejsnings bredde og kraft, blandt so-
cialdemokraterne havde allerede et nyt kuld overvaegten —
et kuld af folk, der naesten udelukkende var opdraget med
»legal« marxistisk litteratur, og den var desto mere util-
straekkelig, jo mere massernes spontaneitet kraevede be-
vidst orientering hos lederne. Lederne sakkede ikke alene
bagud, savel i teoretisk henseende (»frihed til kritik«) som i
praktisk (»dilettanteriet«), men forsegte ogsa at forsvare
deres tilbagestienhed med alle hande hgjtravende argu-
menter. Socialdemokratismen blev bade af den legale litte-
raturs Brentano-tilhaengere og af den illegale litteraturs
khvostister reduceret til trade-unionisme. Credo-pro-
grammet begyndte at blive realiseret, iszer da socialdemo-
kraternes »dilettanteri« afstedkom en opblussen i de ikke-
socialdemokratiske, revolutioneere retninger.

Hvis nu laeseren vil bebrejde mig, at jeg har beskzeftiget
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mig alt for indgaende med Rabotjeje Delo, vil jeg dertil
svare: Rabotjeje Delo har faet »historisk« betydning, fordi
det tydeligere end andre har afspejlet »anden« fra denne
tredje periode *. Ikke den konsekvente R.M., men netop
vejrhaner som Kritjevskij og Martynov kunne rigtigt for
alvor udtrykke forvirring og svingninger og villighed til at
gore indremmelser bade over for »kritikken«, over for
»gkonomismen« og over for terrorismen. Ikke den ophgje-
de foragt for det praktiske arbejde hos en og anden dyrker
af »det absolutte«, men netop foreningen af smatskaren
prakticisme og fuldsteendig teoretisk sorgleshed er karak-
teristisk for denne periode. Periodens helte gav sig ikke sa
meget af med direkte at fornaegte »de store ord« som med
at forfladige dem: den videnskabelige socialisme heorte
op med at vaere en revolutionzer helhedsteori og for-
vandledes til et sammensurium, som man »frit« spaedte
op med det tynde indhold af hver ny tysk leerebog, parolen
rklassekamp« gav ikke stadet til stadig mere omfatten-
de, stadig mere energisk virksomhed, men tjente som be-
roligelsesmiddel, eftersom jo »den ekonomiske kamp er
ulaseligt forbundet med den politiske«, partiideen virke-
de ikke som en appel til opbygning af en kamporganisa-
tion af revolutionere, men retfaerdiggjorde en art »revo-
lutionzert kontoriusseri« og en barnagtig leg med »demo-
kratiske« former.

Vi véd ikke, hvornar den tredje periode slutter og den
fjerde begynder (i hvert fald indvarsles den allerede af
mange tegn). Fra historiens omrade gar vi nu over i det
nuvaerendes og til dels det fremtidiges omrade. Men vi er
fast overbevist om, at den fjerde periode vil fore til be-
festelse af den keempende marxisme, at det russiske so-
cialdemokrati vil ga styrket og modnet ud af krisen, at en
virkelig fortrop af selve den revolutionaere klasse vil treede
frem til aflesning af opportunisternes bagtrop.

Som en appel til en siadan aflgsning og som en sammen-

*) Jeg kunne lige si godt have svaret med det tyske ordsprog: Den Sack
schlagt man, den Esel meint man, eller pa russisk: Katten far kleene,
svigerinden bagtalelsen. Ikke bare Rabotjeje Delo, men den store
masse af praktikere og teoretikere sveermede for »kritikken«, som var
pa mode, leb sur i spergsméalet om spontaneiteten og sank ned fra
socialdemokratisk til trade-unionistisk opfattelse af vore politiske og
organisatoriske opgaver.
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fatning af alt det, der er fremstillet ovenfor, kan vi til
sporgsmalet: Hvad Ma Der Gores? give det korte svar:
Den tredje periode ma likvideres.



Bilag (89)

Forsoeget pa at sammenslutte Iskra og
Rabotjeje Delo

Tilbage star endnu at opridse den taktik, som Iskra antog
og konsekvent gennemforte i de organisatoriske forbindel-
ser med Rabotjeje Delo. Denne taktik var allerede fuldt ud-
trykt i Iskras nr. 1 i artiklen om Spaltningen af Udlands-
forbundet af Russiske Socialdemokrater®. Vi stillede os
straks pa det standpunkt, at det virkelige Forbund af Rus-
siske Socialdemokrater i Udlandet, som pa vort partis 1.
kongres blev anerkendt som partiets udenlandske reprae-
sentant, er spaltet i to organisationer, — at spergsmalet
om partiets repraesentation star abent, idet det kun blev
lost midlertidigt og betinget ved, at der pa den internatio-
nale kongres i Paris valgtes to medlemmer fra Rusland til
det permanente Internationale Socialistiske Bureau, ét
medlem fra hver del af det spaltede Forbund (90). Vi erklae-
rede, at sagligt havde Rabotjeje Delo uret, vi stillede os i
principiel henseende afgjort pa gruppen Osvobosjdenie
Truda's side, men afviste samtidig at ga ind pa spaltnin-
gen i detaljer og fremhaevede Forbundets fortjenester pa
det rent praktiske arbejdes omrade *.

Vor holdning var saledes til en vis grad afventende: Vi
gjorde en indremmelse til den blandt flertallet af russiske
socialdemokrater herskende opfattelse, at selv de mest er-
kleerede fjender af gkonomismen kunne arbejde hand i

*) Se Samlede Varker, 5. udg., bd. 4, s. 384-385, russ. — Red.
*) Til grund for denne bedemmelse af spaltningen 1a ikke blot kendskab
til litteraturen, men ogsa til oplysninger, indsamlet i udlandet af en del
medlemmer af vor organisation, som havde opholdt sig dér.
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hand med Forbundet, da det gang pa gang havde erklaeret
sin principielle overensstemmelse med gruppen Osvobosj-
denie Truda, uden at gore fordring pa et selvsteendigt an-
sigt i fundamentale teoretiske og taktiske sporgsmal. At
den holdning, vi indtog, var rigtig, bekraeftedes indirekte
ved, at omtrent samtidig med, at det forste nummer af
Iskra udkom (december 1900), udskilte tre medlemmer sig
fra Forbundet, idet de dannede den sakaldte initiativgrup-
pe og henvendte sig til: 1. Udlandsafdelingen af I skras or-
ganisation. 2. Den revolutionzre organisation Sotsial-
Demokrat (91) og 3. Forbundet med et tilbud om mzaegling
i forhandlinger om en forsoning. De to forstnaevnte orga-
nisationer svarede straks bekraeftende, den tredje afslog.
Det skal dog siges, at da en taler redegjorde for disse
kendsgerninger pa samlingskonferencen i fjor, erklaere-
de et medlem af Forbundets administration, at afslaget
udelukkende var fremkaldt af, at Forbundet var utilfreds
med initiativgruppens sammensatning. Idet jeg anser det
for min pligt at anfoere denne forklaring, kan jeg imidlertid
ikke undlade pa min side at bemarke, at jeg anser den for
utilstraekkelig: Da Forbundet var bekendt med de to orga-
nisationers samtykke til forhandlinger, kunne det have
henvendt sig til dem gennem en anden maegler eller di-
rekte.

I foraret 1901 optog bade Sarja (nr. 1, april) og Iskra (nr.
4, maj) * en direkte polemik mod Rabotjeje Delo. Iskra
angreb navnlig den »historiske vending« hos Rabotjeje
Delo, som i sit april-nummer, altsa efter forarsbegivenhe-
derne, udviste vaklen over for svaermeriet for terror og
»blodige« appeller. Trods denne polemik gav Forbundet
sit samtykke til genoptagelse af forhandlinger om forso-
ning ved maegling gennem en ny gruppe »fredsstiftere«
(92). En forberedende konference af repraesentanter for
de tre ovennavnte organisationer fandt sted i juni og ud-
arbejdede udkast til en aftale pa basis af en meget udfor-
lig »principiel overenskomst« optrykt af Forbundet i bro-
churen To Kongresser og af Ligaen i brochuren Doku-
menter fra »Samlings«konferencen.

Indholdet af denne principielle overenskomst (eller
juni-konferencens resolutioner, som den oftere kaldes)

*) Se Samlede Vaerker, 5. udg., bd. 5, s. 1-13, russ. — Red.
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viser med fuld tydelighed, at vi som en absolut betingelse
for en sammenslutning stillede den mest afgjorte afvis-
ning af alle udslag af opportunisme i almindelighed og af
den russiske i s@rdeleshed. »Vi afviser« — lyder punkt 1
— »ethvert forseg pa at indfere opportunisme i proleta-
riatets klassekamp, forseg, som er kommet til udtryk i
den sakaldte skonomisme, i bernsteinianismen, mille-
randismen osv.« »I socialdemokratiets opgavekreds ind-
gar . . . idékampen mod alle modstandere af den revolu-
tionsere marxisme« (4 ¢), »pa intet omrade af socialde-
mokratiets organisatoriske og agitatoriske virksomhed
ma man noget ojeblik lade det russiske proletariats
naermeste opgave — at styrte selvherskerdemmet — ude
af syne« (5 a), ... »agitation ikke blot omkring lgnarbej-
dets daglige kamp mod kapitalen« (5 b), ... »idet man
ikke anerkender ... et stadium med rent gkonomisk
kamp og kamp for partielle politiske krav« (5 ¢), . . . »vi
anser det for vigtigt for bevagelsen, at der rettes kritik
mod stremninger, som ophgjer . . . det elementare . . .
og snaeverheden i bevagelsens lavere former til princip«
(5 d). Selv en helt udenforstaende person vil, ved nogen-
lunde opmaerksomt at gennemlaese disse resolutioner,
allerede af selve deres formuleringer se, at de er rettet
mod folk, der var opportunister og skonomister, folk der
om sa blot et gjeblik glemte den opgave at styrte selvher-
skerdemmet, folk, som anerkendte stadieteorien, ophgaje-
de snaverheden til princip osv. Og den, som er blot no-
genlunde kendt med gruppen Osvobosjdenie Truda's,
med Sarjas og Iskras polemik mod Rabotjeje Delo, vil
ikke et agjeblik veere i tvivl om, at disse resolutioner punkt
for punkt forkaster netop de vildfarelser, Rabotjeje Delo
er geradet i. Nar derfor et af Forbundets medlemmer pa
samlingskonferencen udtalte, at artiklerne i Rabotjeje
Delo nr. 10 ikke var fremkaldt af en ny »historisk ven-
ding«, men af resolutionens overmade »abstrakte« ind-
hold* — da havde en taler fuldsteendig ret i at gore sig ly-
stig herover. Ikke blot er resolutionerne ikke abstrakte,
svarede han, men de er utroligt konkrete: et blik pa dem
er nok til at se, at her »fiskede man efter nogen«.

Dette sidste udtryk gav anledning til en karakteristisk

*) Denne pastand er gentageti To Kongresser, s. 25.
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episode pa konferencen. Pa den ene side hagede B. Kritjev-
skij sig fast i ordet »fiskede«, og fandt ud af, at det var en
fortalelse, som rgbede den slette hensigt fra vor side (»at
satte en fzlde«), og han udbred patetisk: »Hvem er det
egentlig, man fiskede efter?« — »Ja, hvem er det egent-
lig?« — spurgte Plekhanov ironisk. — »Jeg skal hjelpe pa
kammerat Plekhanovs svigtende gatteevne«, svarede
Kritjevskij, —»jeg skal forklare ham, at det var redaktio-
nen af Rabotjeje Delo, man fiskede efter (almindelig lat-
ter), men vi lod os ikke fangel« (tilrdb fra venstre: Desto
veerre for jer!). Pa den anden side erklerede et medlem af
gruppen Borba (en gruppe forsonere) som talte imod
Forbundets @ndringsforslag til resolutionerne, og som
ville tage vor taler i forsvar, at udtrykket »fiskede efter«
abenbart uforvarende var undsluppet taleren i polemik-
kens hede.

Hvad mig angar, tror jeg, at man med et sadant »for-
svar«har gjort den taler en darlig tjeneste, som anvendte
det pageldende udtryk. Jeg tror, at udtrykket »fiske efter
nogen« er »sagt i speg, men ment i alvor« Vi har altid an-
klaget Rabotjeje Delo for ubestandighed og svingninger,
og det var derfor naturligt, at vi matte bestrabe os for at
fange det, sa at svingninger blev gjort umulige for fremti-
den. Om nogen slet hensigt kunne der ikke veere tale i denne
forbindelse, eftersom sagen drejede sig om principiel ube-
standighed. Og vi var i stand til at »fange« Forbundet sa
kammeratligt ¥, at B. Kritjevskij selv og endu et medlem
af Forbundets administration underskrev juniresolutio-
nerne.

*) Netop: Vi sagde i indledningen til juniresolutionerne, at det russiske
socialdemokrati altid som helhed har staet pa det grundlag,'som er ud-
trykt i gruppen Osvobosjdenie Truda's principper, og at Udlandsfor-
bundets fortjenester navnlig 14 i dets forlags- og organisationsvirksom-
hed. Med andre ord, vi gav udtryk for vor fulde beredvillighed til at
glemme hele fortiden og anerkende det (for sagen) gavnlige arbejde,
vore kammerater i Udlandsforbundet udferte, pa den betingelse, at de
svingninger, som vi havde forfulgt med vort »fiskeri«, herte fuld-
steendigt op. Enhver uhildet, der genneml@ser juniresolutionerne, vil
netop ogsa kun forsti dem siddan. Nar Udlandsforbundet s nu, efter at
det med sin vending til ekonomismen (i artiklerne i nr. 10 og i
endringsforslagene) har fremkaldt et brud, anklager os hgjtideligt for
at fare med usandhed (To Kongresser ) pa grund af disse ord om dets
fortjenester, da er en siddan beskyldning naturligvis kun egnet til at
fremkalde smil.
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Artiklerne i Rabotjeje Delo nr. 10 (vore kammerater sa
forst dette nummer, da de ankom til konferencen, fa
dage for maderne begyndte) viste klart, at der fra sommer
til efterar var sket en ny vending i Forbundet: Okono-
misterne havde pa ny faet overtaget, og redaktionen, der
var lydher for enhver ny »luftning«, gav sig pa ny til at for-
svare »de mest erkleerede bernsteinianere« og »friheden til
kritik¢, at forsvare »spontaneiteten« og gennem Marty-
novs mund forkynde »teorien om indsnaevring« af vor poli-
tiske pavirkningssfaere (angiveligt for at komplicere sel-
ve pavirkningen). Endnu en gang bekraftedes
Parvus' rammende bemzerkning, at det er vanskeligt at
fange en opportunist med nogen som helst formulering:
han underskriver let enhver formulering og opgiver den
let, eftersom opportunisme netop bestar i mangel pa en-
hver form for bestemte og faste principper. I dag har op-
portunisterne forkastet ethvert forseg pa at indfere oppor-
tunismen, forkastet enhver snzverhed og har hgjtideligt
lovet »intet gjeblik at glemme omstyrteisen af selvher-
skerdemmet«, at »fore agitationen ikke alene omkring
lonarbejdets daglige kamp mod kapitalen« osv. osv. Men i
morgen @ndrer de udtryksmade og tager fat pa det gamle i
form af forsvar for spontaneiteten, den gra hverdags-
kamps fremadskriden, lovprisning af krav, der stiller
handgribelige resultater i udsigt osv. Ved fortsat at haevde,
at Forbundet i artiklerne i nr. 10 ikke sa og ikke ser nogen
som helst kaettersk afvigelse fra de generelle principper i
konferencens udkast (To Kongresser, s. 26), afslarer For-
bundet kun, at det komplet savner evne eller vilje til at for-
st uoverensstemmelsernes vaesen.

Efter Rabotjeje Delo nr. 10 havde vi kun tilbage at gore ét
eneste forsag: indlede en generel diskussion for at klarlaeg-
ge, om hele Forbundet var solidarisk med disse artikler og
med sin redaktion. Forbundet er navnlig utilfreds med os
af denne grund og beskylder os for at forsege pa at sa splid
i Forbundet, for indblanding i sager, der ikke kommer os
ved etc. Disse beskyldninger er oplagt ubegrundede, for
nar en valgt redaktion »vender« for det mindste vindpust,
bliver det netop vindretningen, der bestemmer alt, og vi
har konstateret denne retning i lukkede meder, hvor der
ikke var andre til stede end medlemmer af de organisatio-
ner, der holdt made for at slutte sig sammen. De i Forbun-
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dets navn fremsatte sendringsforslag til juniresolutionerne

berovede os ogsa den sidste skygge af hiab om enighed. ZAn-

dringerne beviste dokumentarisk den nye vending over til
okonomismen, og at flertallet i Forbundet var solidarisk
med Rabotjeje Delo nr. 10. Af listen over opportunismens
forskellige udtryksformer slettedes »den sakaldte skono-
misme« (angiveligt i betragtning af disse tre ords »udefi-
nerede mening« — skeont der af en sdidan motivering kun
turde folge, at en mere preecis definition af denne udbredte
vildfarelses vaesen var nedvendig), ligeledes slettedes
rmillerandismen« (skent B. Kritjevskij gik ind for det,

bade i Rabotjeje Delo nr. 2-3, s. 83-84, og endnu mere di-

rekte i Vorwarts*). Til trods for, at juniresolutionerne

klart paviste socialdemokratiets opgave — »at lede ethvert
udslag af proletariatets kamp mod alle former for politisk,

okonomisk og social undertrykkelse« — og saledes forlang-

te indferelse af planmaessighed og enhed i alle disse udslag
af kampen, tilfejede Forbundet de fuldkommen overfladi-
ge ord, at »den gkonomiske kamp er en valdig spore for
massebevagelsen« (i sig selv er disse ord ubestridelige,

men i forbindelse med eksistensen af den snaevre skono-
misme kunne de ikke undga at give anledning til fejltolk-
ninger). Ikke nok med det, der indfgjedes i juniresolutio-
nerne tilmed en direkte indsneevring af »politik« bade ved
fjernelse af ordene »intet gjeblik« (glemme malet, selvher-
skerdemmets omstyrtelse), og ved tilfgjelse af ordene, at
»den gkonomiske kamp er det videst anvendelige middel til
at inddrage masserne i aktiv politisk kamp«. Det er for-
staeligt, at alle talere fra vor side efter indferelsen af disse
endringer frafaldt ordet den ene efter den anden, idet de
fandt det ganske unyttigt at forhandle videre med folk, der
pa ny drejede over til skonomismen, og som sikrede sig
frihed til svingninger.

»Netop det, som Forbundet ansia for en betingelse sine
qua non /absolut nedvendig/ for en fremtidig overens-
komsts holdbarhed, dvs. bevarelse af RabotjejeDelo's eget
ansigt og dets selvsteendighed, — netop det ansa Iskra for
en anstgdssten for overenskomsten« (To kongresser, s. 25).

*) Der var i Vorwarts indledt en polemik herom mellem bladets
nuvaerende redaktion, Kautsky og Sarja. Vi skal ikke undlade at gore
vore russiske laesere bekendt med denne polemik (93).
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Dette er meget ungjagtigt. Vi har aldrig antastet Rabotjeje
Delo's selvstaendighed *. Dets selvsteendige ansigt har vi
virkelig forkastet ubetinget, hvis man derved forstar et
»selvsteendigt ansigt« i principielle spgrgsmal vedrerende
teori og taktik: Juniresolutionerne indeholder netop en
ubetinget afvisning af et sadant selvsteendigt ansigt, idet
dette »selvsteendige ansigt« i praksis altid, vi gentager, al-
tid har betydet diverse former for svingninger og gennem
disse svingninger stotte til det partimaessigt utalelige vir-
var, der hersker hos os. Med artiklerne i nr. 10 og med
reendringsforslagene« har Rabotjeje Delo klart vist sit
onske om at forbeholde sig netop dette selvsteendige ansigt,
og et sadant enske har naturligt og uundgaeligt fort til
brud og krigserklering. Men vi var alle rede til at aner-
kende Rabotjeje Delo's »selvsteendige ansigt« i den betyd-
ning, at det koncentrerede sig om bestemte litteraere funk-
tioner. En rigtig fordeling af disse funktioner tilbad sig af
sig selv: 1. et videnskabeligt tidsskrift, 2. et politisk blad og
3. populaere artikelsamlinger og populaere brochurer. Kun
samtykke fra Rabotjeje Delo til en sidan fordeling ville
have vist, at gruppen neerede oprigtigt enske om at gore
definitivt op med de vildfarelser, som juniresolutionerne
er rettet imod, kun en sadan fordeling ville fjerne enhver
mulighed for gnidninger og virkeligt sikre overenskom-
stens holdbarhed og samtidig tjene som basis for et nyt op-
sving i vor bevagelse og nye sejre for den.

Ikke en eneste russisk socialdemokrat kan leengere veere i
tvivl om, at den revolutioneere retnings endelige brud med
den opportunistiske ikke er fremkaldt af nogen som helst
rorganisatoriske« omstendigheder, men netop af opportu-
nisternes enske om at konsolidere opportunismens selv-
steendige ansigt og fortsat bringe forvirring i begreberne
med Kritjevskijs og Martynovs og ligesindedes raesonne-
menter.

*) Hvis ikke de redaktionskonferencer i forbindelse med oprettelsen af
et feelles overste rad for de forenede organisationer, som ogsa Rabotjeje
Delo gav sin tilslutning til i juni, skal regnes for indsnavring af selv-
steendigheden.






Korrektion til
Hvad Ma Der Gores? (W)

Den Initiativgruppe, som jeg omtaler i brochuren Hvad
Ma Der Geores? s. 141 *, anmoder mig om at gore fol-
gende korrektion til fremstillingen af dens medvirken i for-
soget pa at forsone de udenlandske socialdemokratiske or-
ganisationer: »Af gruppens tre medlemmer forlod kun ét
Forbundet i slutningen af 1900, de ovrige forst i 1901,
efter at de havde indset umuligheden af at opna Forbun-
dets samtykke til en konference med Iskras udlandsorga-
nisation og den Revolutionzre Organisation Sotsial-Demo-
krat, — hvori Initiativgruppens for slag netop bestod. Dette
forslag afviste Forbundets administration til en begyndel-
se med den motivering, at de personer, der indgik i den
meaglende initiativgruppe, »ikke var kompetente«, idetden
samtidig udtrykte ensket om at traede i direkte kontakt
med Iskras udlandsorganisation. Snart meddelte imidler-
tid Forbundets administration Initiativgruppen, at den ef-
ter udgivelsen af det forste nummer af Iskra, hvori var
trykt en notits om spaltning i Forbundet, havde endret sin
beslutning og ikke gnskede at treede i kontakt med Iskra.
Hvordan skal man herefter forklare udtalelsen fra et med-
lem af Forbundets administration, at Forbundets afvis-
ning af konferencen udelukkende var fremkaldt af dettes
utilfredshed med Initiativgruppens sammensatning?
Ganske vist er Forbundets administrations samtykke til
konferencen i juni sidste ar ligeledes uforstaelig: Notitsen
i Iskras forste nummer stod jo stadig ved magt, og Iskras
afvisende holdning over for Forbundet tradte endnu tydeli-
gere frem i Sarjas forste hefte og i Iskra nr. 4, som udkom
for junikonferencen.«

N. LENIN

Iskra nr. 19,1. april 1902.

*) Se dette bind s. 200. — Red.
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Til
Vor Bevagelses Mest
Nodvendige Opgaver

1) Iskra var det forste landsomfattende, illegale marxistiske blad i Rus-
land. Det var grundlagt i 1900 af Lenin og andre russiske social-
demokrater. Bladets forste nummer udkom i december 1900, trykt i
Leipzig. De folgende numre udkom i Munchen, fra juli 1902 i London og
fra foraret 1903 i Geneve. Hjaelp til udgivelsen ydede tyske socialdemo-
krater, Clara Zetkin o.a., den polske socialist J. Marchlewski og den
engelske socialist Harry Quelch.

I redaktionen indtradte V. I. Lenin, G. V. Plekhanov, J. O. Martov,
P. B. Akselrod, A. N. Potresov og Vera Sasulitj. Korrespondancen
med de socialdemokratiske organisationer i Rusland varetoges forst
af Inna Smidovitj-Leman, fra foraret 1901 af Nadesjda Krupskaja.

I flere russiske byer dannedes der grupper og komiteer, som fulgte
Iskra-retningen i Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti. I januar
1902 oprettedes pa en kongres i Samara (nu Kujbysjev) en Iskra-orga-
nisation.

Iskra forberedte RSDAP's 2. kongres, som fandt sted i juli-august
1903. Kongressen erklerede Iskra for RSDAP's officielle organ og ned-
satte en redaktion, bestaende af Lenin, Plekhanov og Martov. Martov
holdt nu p4a, at hele den hidtidige seksmands redaktion skulle fortsatte,
og afslog at indtraede i redaktionen. Iskra nr. 46-51 udkom under redak-
tion af Lenin og Plekhanov. Plekhanov gik imidlertid over til mensjevik-
kernes standpunkt og forlangte, at de tidligere redakterer skulle gen-
optages i redaktionen. Det afviste Lenin under henvisning til kongres-
beslutningen. Han udtradte af redaktionen, og Plekhanov genoptog
egenradigt de omstridte, mensjevikiske redakterer. Fra nr. 52 blev
Iskra et mensjevikisk organ. — S. 13.

2) Gruppen Arbejdets Befrielse — se note 34, — S. 13.

3) Credo - se dette bind s. 34-35. —S. 13.

It) Rabotjaja Mysl — se note 31, — S. 13.

5) Narodovoltser — se note 9, — S. 14.

6) Se Karl Marx, Statutter for den Internationale Arbejderassociation i
Udvalgte Skrifter, bd. I, s. 379, Forlaget Tiden. - S. 15.

7) Ordene stammer fra den tale, som Pjotr Aleksejev, tekstilarbejder, en
stor skikkelse i den russiske revolutionzre bevagelses historie, holdt den
10. (22.) marts 1877 for domstolen i Petersborg. Han var sammen med
49 kammerater anklaget for illegal virksomhed. Dommen lgd pa 10 ars
strafarbejde. Han blev tvangsforflyttet til Sibirien og myrdedes af ban-
ditter i 1891. - S. 18.
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Til
Hvad Ma Der Gores?

1) Bogen Hvad Ma Der Gores? spillede en fremtraedende rolle for udvik-
lingen af arbejderklassens revolutionaere, marxistiske parti i Rusland.
Den fik i arene 1902-1903 vid udbredelse i socialdemokratiske kredse over
hele landet. Politiet fandt den ved husundersogelser og arrestationer af
socialdemokrater i Kijev og Moskva, i Petersborg og Nisjnij Novgorod
(mu Gorkij), i Odessa, Kasan og andre byer. »Hvad Ma Der Geores? gver
steerk indflydelse pa folk i Rusland,« fremhavedes det i Iskra-organisa-
tionens beretning paA RSDAP's 2. kongres. »En hel reekke personer er efter
deres eget udsagn pa vej til at blive Iskra-tilhaengere, som folge af denne
bog« (Socialdemokratiske Komiteers Beretninger til RSDAP's 2. Kon-
gres. Marx-Lenin Instituttet 1930, s. 44).

Bogen begejstrede »ganske seerligt dem, der stod det russiske arbejde
narmest,« skrev Nadesjda Krupskaja (Erindringer om Lenin, Forlaget
Tiden, 1975, s. 84). Sekretzeren for Iskras russiske organisation, Sinaida
Krsjisjanovskaja-Nevsorova, skrev fra Samara (nu Kujbysjev) til Iskras
redaktion: »Om bogen Hvad Ma Der Gores? heorer vi forelebig kun rosen-
de udtalelser«. (Proletarskaja Revolutsija, 1928, nr. 6-7, s. 149). Iskra-re-
praesentanten 1.1. Radtjenko skrev fra Petersborg: »Jeg opererer overalt
med Lenins plov som det bedste produktive redskab til bearbejdning af
jordbunden. Det afskrzller rutineskorpen fortraeffeligt, lesner jorden og
giver lofte om rig hest. Sa snart den pa sin vej moder klinte, udsaet af Ra-
botjeje Delo, udrydder den det hver gang med rode. Fremragende!«
(Marx-Lenin Instituttets arkiv). RSDAP's Moskva-komité udtrykte i en
henvendelse til Iskras redaktion taknemmelighed overfor Lenin for Hvad
Ma Der Gores? I et svar pa dette brev skrev Lenin til Moskva-komiteen:

»Jeres udtryk for taknemmelighed for Hvad Ma Der Geores? opfatter vi
— og kan naturligvis kun opfatte — i den betydning, at I i denne bog har
fundet svar pad jeres egne sporgsmal, at I selv ud fra det direkte kendskab
til bevaegelsen har uddraget den overbevisning om nedvendigheden af et
dristigere, storre, mere forenet, mere centraliseret og omkring ét blad-
centrum fastere samlet arbejde, som ogsa er udtrykt i bogen« (Samlede
Varker, 4. udg. bd. 6, s. 186, russ.)

I Iskras redaktion konstateredes divergerende bedemmelser af Lenins
bog. Plekhanov fremsatte pa et redaktionsmede i Miinchen i januar 1902
kritik af visse satninger, mens Potresov sendte en begejstret udtalelse.
Disse uoverensstemmelser kom imidlertid ikke udenfor redaktionens
rammer. Grundsztningerne i Hvad Ma Der Gores? — om forholdet mel-
lem bevidste og spontane elementer i arbejderbevagelsen og om partiets
ledende rolle i proletariatets revolutionaere klassekamp — blev med til-
slutning fra alle redaktionens medlemmer indfejet i det udkast til pro-
gram for RSDAP, som Iskras redaktion udarbejdede. Ved bogens genud-
givelse i 1907 skrev Lenin: »Fglgelig kan der ikke i denne sag vare mind-
ste tale om nogen principiel forskel mellem programudkastet og Hvad
Ma Der Gores?« (Samlede Varker, 4. udg. bd. 13, s. 91, russ.). Pa 2. kon-
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gres i RSDAP baserede Iskra-modstanderne deres indleeg mod det af Is-
kras redaktion udarbejdede programudkast pa kritik af Hvad Ma Der Geo-
res? Flertallet pA kongressen, Iskra-tilheengerne (deriblandt Plekhanov og
Martov), stod imidlertid solidarisk med Lenins bog og med dens behand-
ling af spergsmalet om »det bevidste elements,« dvs. socialdemokratiets,
rolle i proletariatets revolutionzre bevagelse. Efter RSDAP's 2. kongres,
da mensjevikkerne systematisk reviderede alle det gamle Iskras grund-
ideer, patog Plekhanov sig den opgave at gendrive de anskuelser, Lenin
havde fremsat i Hvad Ma Der Geores?, og han erklaerede sig nu principielt
uenig med ham i spergsmalet om bevidsthed og spontaneitet. Et svar til
Plekhanov findes i Vorovskijs artikel Demagogiens Frugter (Vperjod nr.
11,23. (10.) marts 1905), som Lenin redigerede.

Bogen Hvad Ma Der Gores? blev genudgivet af Lenin i samlingen Efter
12 Ar (november 1907, pa omslag og titelblad dateret 1908). Til denne ud-
gave forkortede Lenin bogen noget, idet han udelod visse detaljer og
mindre betydende polemiske bemaerkninger. De er medtaget i denne
oversaettelse. — S. 19.

2) Iskra — se note 1, s. 211. — S.19.

3) I foraret og sommeren 1901 fortes der ved Borba-gruppens (92) mel-
lemkomst og pa dens initiativ forhandlinger mellem de socialdemokratis-
ke organisationer i udlandet (Russiske Socialdemokraters Forbund, den
jodiske organisation Bund's udlandskomité, den revolutionzre organisa-
tion Sotsial-Demokrat, og Iskra-organisationens udlandsafdeling) om
sammenslutning. Til forberedelse af en kongres, hvor sammenslutningen
kunne finde sted, holdt disse organisationers reprasentanter en konferen-
ce i Geneve i juni 1901 — deraf betegnelsen »juni-« eller »Geneve-konfe-
rencen.« Pa konferencen udarbejdedes en resolution (en »principiel over-
enskomst«), som anerkendte nedvendigheden af en samling af alle Rus-
lands socialdemokratiske krafter, herunder sammenslutning af de so-
cialdemokratiske organisationer i udlandet, og som fordemte opportunis-
men i alle dens former og afskygninger: skonomisme, bernsteinianisme,
millerandisme osv. (se SUKP i Resolutioner og Beslutninger fra Kon-
gresser, Konferencer og Centralkomitémeder, 1. del, 1954, s. 22-24,
russ.). Men de Russiske Socialdemokraters Forbund og dets organ —
tidsskriftet Rabotjeje Delo — foretog pa ny en vending over mod op-
portunismen.

RSDAP's udlandsorganisationer holdt deres »samlingskongres« 21.-22.
september (4.-5. oktober) 1901 i Ziirich. Til stede pa kongressen var 6
medlemmer af Iskra-organisationen (blandt andre Lenin, Krupskaja og
Martov), 8 medlemmer af den revolutionaere organisation Sotsial-Demo-
krat (deriblandt 3 fra gruppen Osvobosjdenie Truda (Arbejdets Befriel-
se): Plekhanov. Akselrod og Sasulitj), 16 medlemmer af Russiske Social-
demokraters Forbund (blandt hvilke 5 fra Bund's udlandskomité) og 3
medlemmer af gruppen Borba. Til dagsordenens forste punkt: Principiel
overenskomst og instruks til redaktionerne, holdt Lenin, som overvarede
kongressen under pseudonymet »Frei« (se Saml. Verker, bd. 5, s. 271-
275, 5. udg. russ.) sin forste tale blandt russiske socialdemokrater i ud-
landet. Pa kongressen oplastes de opportunistiske korrektioner og tilfo-
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jelser til juniresolutionen, som var vedtaget pa Russiske Socialdemo-
kraters Forbunds 3. kongres. Pa grund heraf fremsatte kongressens re-
volutionzere del — medlemmerne af Iskra-organisationen og af Sotsial-
Demokrat — en erklering om umuligheden af en samling og forlod kon-
gressen. Pa Lenins initiativ sluttede disse organisationer sig i oktober
1901 sammen« i det Russiske Revolutionaere Socialdemokratis Udlands-
liga. — S. 19.

4) Rabotjeje Delo (Arbejdersagen) var organ for Russiske Socialdemo-
kraters Forbund i Udlandet. Tidsskriftet udkom i Geneve fra april 1899 til
februar 1902 under redaktion af B. N. Kritjevskij, P. F. Teplov (Sibirjak),
V. P.Ivansjin og senere ogsa A. S. Martynov. Der udkom 12 numre (9 heaef-
ter). Rabotjeje Delo's redaktion var ekonomisternes udlandscentrum.
Rabotjeje Delo fulgte den bernsteinianske parole om »frihed til kritik« af
marxismen, indtog opportunistiske standpunkter i spergsmal vedreren-
de det russiske socialdemokratis taktik og organisatoriske opgaver, be-
stred bendernes revolutionzre muligheder osv. Folkene omkring Rabot-
jeje Delo ville satte proletariatets politiske kamp i anden raekke til fordel
for den skonomiske kamp, hyldede spontaneiteten i arbejderbevagelsen og
tillagde ikke partiet en ledende rolle. En af Rabotjeje Delo's redakterer,
V. P. Ivansjin, var ogsa med til at redigere Rabotjaja Mysl — organ for
de abenlyse ekonomister — som Rabotjeje Delo ydede stotte. Pa
RSDAP's 2. kongres reprasenterede folkene fra Rabotjeje Delo partiets
yderste hgjre, opportunistiske flgj. — S. 20.

5) Rabotjaja Gaseta (Arbejderbladet) var Kijev-socialdemokraternes il-
legale blad. Det udkom i Kijev under medvirken og redaktion af B. L. Ej-
delman, P. L. Tutjapskij, N. A. Vigdortjik m. fl. Der udkom kun to numre
afbladet: Nr. 1 i august 1897 og nr. 2 i december (dateret november) sam-
me ar. P. L. Tutjapskij, som i redaktionens @rinde var rejst til udlandet,
gjorde Plekhanov og andre medlemmer af gruppen Osvobosjdenie Truda
(Sif) bekendt med Rabotjaja Gasetas forste nummer og fik tilsagn fra dem
om at medvirke ved bladet. I et brev til redaktionsmedlemmerne fremsat-
te Plekhanov en positiv vurdering af Rabotjaja Gaseta som felles russisk
socialdemokratisk organ og papegede nedvendigheden af at laegge storre
veegt pa spergsmalene vedrerende proletariatets politiske kamp. Rabot-
jaja Gasetas nr. 2 fik som folge af forbindelsen med gruppen Osvobo-
sjdenie Truda en langt mere bestemt politisk karakter. De socialdemo-
krater, der grupperede sig omkring Rabotjaja Gaseta, arbejdede med pa
forberedelserne til RSDAP's 1. kongres.

RSDAP's 1. kongres (marts 1898) godkendte Rabotjaja Gaseta som par-
tiets officielle organ. Efter kongressen udkom bladets tredje nummer
ikke, skont det var gjort klar til saetning. Det skyldtes arrestationen af
medlemmer af centralkomiteen og bladets redaktion, samt trykkeriets
odeleggelse. 11899 blev der gjort et forseg pa at genoptage udgivelsen af
Rabotjaja Gaseta. Herom beretter Lenin i afsnit a i 5. kapitel i Hvad Ma
Der Gores? (se dette bind s. 170 ff.). — S. 20.

6) Lassalleanere og eisenachere, to partier i den tyske arbejderbevaegelse
i 1860'erne og 1870'erne.
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Lassalleanerne var tilheengere af den tyske socialist Ferdinand Las-
salle og medlemmer af den Almindelige Tyske Arbejderforening, grund-
lagt i 1863 pa arbejderselskabernes kongres i Leipzig som modvagt
mod de borgerlige »Fortschrittler« (Fremskridtspartiet) som sggte at
bringe arbejderklassen ind under deres indflydelse. Den Almindelige Ty-
ske Arbejderforenings forste formand var Lassalle, som formulerede
foreningens program og taktiske grundlag. Kampen for almindelig valg-
ret blev proklameret som foreningens politiske program, og etablering af
statsstottede arbejder-produktionssammenslutninger dens gkonomiske. I
praksis tilpassede Lassalle og hans tilhaengere og efterfolgere sig Proj-
sens forerstilling og stettede Bismarcks stormagtspolitik. »Objektivt
set,« skrev Friedrich Engels til Karl Marx den 27. januar 1865, »var det
en gemenhed og et forraederi mod hele arbejderbevagelsen til fordel for
prejserne.«

Eisenachere kaldtes medlemmerne af Tysklands Socialdemokratiske
Arbejderparti, som grundlagdes i 1869 pa den stiftende kongres i Eise-
nach. Eisenachernes ledere var August Bebel og Wilhelm Liebknecht,
som stod i forbindelse med Marx og Engels. I Eisenach-programmet
fastslas det, at Tysklands Socialdemokratiske Arbejderparti betragter
sig som »sektion af arbejdernes internationale fzllesskab og deler dets
bestraebelser.« I sporgsmalet om Tysklands samling forsvarede de den
»demokratiske og proletariske vej og bekeempede selv de mindste indrom-
melser til projseriet, Bismarck-anden og nationalismen.« Lenin om Au-
gust Bebel, Samlede Varker, 5. udg. bd. 23, s. 363.

Oprettelsen af det tyske kejserdemme 11871 fjernede den taktiske ho-
veddivergens mellem lassalleanere og eisenachere, og under indflydelse
af opsvinget i arbejderbevagelsen og den forsterkede undertrykkelse fra
regeringens side forenedes de to partier i 1875 pa kongressen i Gotha i
Tysklands Socialistiske Arbejderparti (senere hen Tysklands Socialde-
mokratiske Parti). Om det program, der blev vedtaget pa kongressen i
Gotha, se note 18 — S. 23.

7) Guesdister og possibilister, henholdsvis en revolutionzr og en oppor-
tunistisk stremning i den franske socialistiske bevagelse, som 11882 efter
spaltningen af Frankrigs Arbejderparti pa kongressen i St. Etienne dan-
nede to partier:

Guesdisterne sluttede sig til Jules Guesde og Paul Lafargue — en ven-
stre-marxistisk retning, som gik ind for, at proletariatet skulle fore en
selvsteendig, revolutionzer politik. Guesdisterne opretholdt betegnelsen
Frankrigs Arbejderparti. Partiets program vedtoges i Le Havre 1880.
Dets teoretiske afsnit var skrevet af Karl Marx.

Possibilisterne (Paul Brousse, Benoit Malon m. fl.) var en reformistisk
retning. Possibilisterne dannede Socialrevolutionzrt Arbejderparti. De
gik ind for begraensning af arbejdernes kamp til »det muliges« rammer
(fransk: possible = mulig) — heraf partiets navn. Possibilisterne havde
navnlig indflydelse i ekonomisk henseende tilbagestiende egne af
Frankrig og i de mindre udviklede lag af arbejderklassen.

I slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20. Arhundrede tradte »so-
cialisten« Millerand ind i et borgerligt ministerium. Tilhsengerne af re-
volutionaer klassekamp med Jules Guesde i spidsen forenedes i 1901 i
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Frankrigs Socialistiske Parti. Reformisterne (ministerialister) dannede i
1902 det Franske Socialistiske Parti med Jean Jaurés som leder. I 1905
forenedes de to partier i ét — Det Franske Socialistiske Parti. Under den
imperialistiske krig 1914-18 steottede partiets ledelse (Guesde, bl. a.)
Frankrigs krigsforelse. — S. 23.

8) Fabianere — medlemmer af det Fabianske Selskab, en engelsk, re-
formistisk organisation, grundlagt i 1884. Navnet hentyder til en romersk
heerforer fra 3. Arhundrede for vor tidsregning, Fabius Maximus med til-
navnet Cunctator (Negleren) pa grund af den afventende taktik, han an-
vendte, og hans utilbgjelighed til at indlade sig pa det afgerende slag i kri-
gen mod Hannibal. Medlemmerne af det Fabianske Selskab var sadanne
»nelere«, folk fra den borgerlige intelligens — videnskabsmand, politi-
kere (bl.a. Beatrice og Sidney Webb, Bernhard Shaw og MacDonald). De
havdede, at overgangen fra kapitalisme til socialisme kun er mulig ved
sma reformer og gradvise forandringer af samfundet. I 1900 indgik det
Fabianske Selskab i Labour-partiet.

Socialdemokrater. Hermed t@nker Lenin pa medlemmerne af den en-
gelske Socialdemokratiske Foderation, som ligeledes var grundlagt i
1884. Ved siden af reformister (Hyndman m. fl.) og anarkister indgik der
i den Socialdemokratiske Foderation en gruppe revolutionzre socialde-
mokrater, som var tilhengere af marxismen (Harry Quelch, Tom Mann,
Edward Aveling, Eleanor Marx (Aveling) m. fl.). Friedrich Engels kriti-
serede den Socialdemokratiske Foderation for dens dogmatisme og
sekterisme og dens mangelfulde forbindelse med arbejdernes massebe-
vaegelse i England, hvis s@rtraek federationen ignorerede. I 1907 fik den
Socialdemokratiske Foderation betegnelsen Socialdemokratisk Parti, og
senere — i 1911 dannedes i faellesskab med det Uafhaengige Arbejder-
partis venstre flgj det Britiske Socialistiske Parti. I 1920 deltog flertallet
af dette partis medlemmer i stiftelsen af Storbritanniens Kommunistiske
Parti. - S. 23.

9) Narodnaja Volja (Folkeviljen) var en hemmelig organisation, der op-
stod i august 1879 som fglge af splittelsen i narodnik-organisationen
Semlja i Volja (Jord og Frihed). I spidsen for Narodnaja Volja stod en
eksekutivkomité, bestaende af blandt andre A. 1. Sjeljabov, A. D. Mikhaj-
lov, M. F. Frolenko, N. A. Morosov, Vera Figner, Sonja Perovskaja og A.
A. Kvjatkovskij. Tilhzengerne kaldtes narodovoltser.Deres program gik
ud pa organisering af en »permanent folkereprasentation«, valgt pa
grundlag af almindelig valgret, proklamering af demokratiske friheder,
overdragelse af jorden til folket og opstilling af forholdsregler til fabrik-
kernes overdragelse til arbejderne. NarodnajaVolja's neermeste mal var
omstyrtelse af det tsaristiske selvherskerdemme. Men Narodnaja Volja's
folk gik ud fra den fejlagtige teori, at udviklingen formes af »aktive«
helte til forskel fra den »passive« hob, og regnede med at kunne forandre
samfundet uden folkets medvirken, ved egne krafter, gennem indivi-
duel terror.

Efter 1. marts 1881 (drabet pa Aleksander IT) knuste regeringen Narod-
naja Volja's organisation. Gentagne forseg op gennem 80'erne pa at gen-
oplive Narodnaja Volja var resultatlese. Saledes opstod der i 1886 en
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gruppe med Aleksander Uljanov (Lenins broder) og P. J. Sjevyrjov i spid-
sen, som optog traditionerne fra Narodnaja Volja. Efter et mislykket for-
sog pa at organisere et attentat mod Aleksander III i 1887 blev gruppen
afsloret og dens aktive medlemmer henrettet.

Lenin kritiserede Narodnaja Volja-folkenes fejlagtige, utopiske pro-
gram, men udtalte sig samtidig med stor respekt om deres selvopofrende
kamp mod tsarismen. Han pointerede, at »folkene i det gamle Narodnaja
Volja formaede at spille en valdig rolle i den russiske historie, trods det
ringe omfang af de samfundslag, som stettede de fatallige helte, og til
trods for, at det var en ingenlunde revolutioner teori, der tjente som be-
vaegelsens fane« (Samlede Vaerker, 5. udg., bd. 4, s. 176, russ.). — S. 23.

10) Bernsteinianerne repraesenterede en antimarxistisk retning i det ty-
ske og det internationale socialdemokrati, opstaet i slutningen af det 19.
arhundrede og opkaldt efter Eduard Bernstein, som var den mest aben-
lyse reprasentant for de hgjreopportunistiske stremninger i Tysklands
Socialdemokratiske Parti.

I arene 1896-1898 skrev Bernstein en rakke artikler »Socialismens Pro-
blemer« til det tyske socialdemokratis teoretiske tidsskrift Die Neue Zeit,
hvori han under mottoet »Frihed til Kritik« forsegte at goere den revolu-
tionsere marxismes filosofiske, skonomiske og politiske grundlag til gen-
stand for en revision (heraf betegnelsen revisionisme) og erstatte det med
borgerlige teorier om forsoning af klassemodsatningerne og etablering
af samarbejde mellem klasserne. Han angreb Marx' teori om kapitalis-
men, klassekampen, den socialistiske revolution og proletariatets dik-
tatur og fremsatte socialreformismens program koncentreret i formlen:
»Bevagelsen er alt, malet er intet«. I 1899 udkom Bernsteins artikler i
bogform under titlen »Socialismens Forudsatninger og Socialdemokra-
tiets opgaver«. Bogen fik stotte fra det tyske socialdemokratis hgjre flgj
og de opportunistiske elementer i andre af Il Internationales partier,
deriblandt de russiske skonomister.

Pa Tysklands Socialdemokratiske Partis kongresser — Stuttgart, okto-
ber 1898, Hannover, oktober 1899 og Ltibeck, september 1901 — fordem-
tes bernsteinianismen, men partiet tog ikke afstand fra Bernstein og ind-
tog en maglende holdning. Bernsteinianerne fortsatte abenlyst at ud-
brede deres revisionistiske tanker i tidsskriftet Sozialistische Monatshefte
og i partiets organisationer.

Lenin forte en konsekvent og energisk kamp mod bernsteinianerne lige-
fra 1899, se f.eks. artiklen Divergenser i den Europziske Arbejderbevee-
gelse (pa dansk i denne udgave, bd. 5) — S. 24.

11) Citatet findes i Engels' forord til tredje udgave af Karl Marx'
veerk »Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte«. (Se Marx/
Engels, Udvalgte Skrifter, bd. 1, s. 238-239, Forlaget Tiden, 1974). — S. 25.

12) Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I Udlandet grundlagdes i
1894 pa initiativ af gruppen Osvobosjdenie Truda (Arbejdets Befrielse)
(34) pa den betingelse, at alle forbundets medlemmer godkendte grup-
pens program. Gruppen fik overdraget redigeringen af Forbundets publi-
kationer, og i marts 1895 stillede den sit trykkeri til Forbundets radighed.
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I sommeren 1895, mens Lenin opholdt sig i udlandet, blev det vedtaget, at
Forbundet skulle udgive artikelsamlinger under titlen Rabotnik, idet de
russiske socialdemokrater, pa hvis initiativ udgivelsen blev iveerksat, stil-
lede som betingelse, at gruppen Osvobosjdenie Truda skulle redigere ud-
givelsen. Forbundet udsendte 6 numre af Rabotnik og 10 numre Rabot-
nik-blade og udgav desuden Lenins Redegorelse For Loven Om Bedesy-
stemet (1897) og Plekhanovs Det Nye Felttog Mod Det Russiske Socialde-
mokrati (1897) o.a.

RSDAP's 1. kongres (marts 1898) anerkendte Forbundet som partiets
reprzesentant i udlandet. Kort efter fik opportunistiske elementer over-
vaegt i Forbundet — ekonomisterne eller de sakaldte »unge«. Pa For-
bundets 1. kongres, som fandt sted i Ziirich i november 1898, afviste det
opportunistiske flertal solidaritet med Manifestet fra RSDAP's 1.
kongres. Gruppen Osvobosjdenie Truda meddelte pa Forbundets 1. kon-
gres, at den naegtede at redigere Forbundets publikationer udover nr. 5-6
af Rabotnik samt Lenins brochurer De Russiske Socialdemokraters Op-
gaver og Den Nye Fabrikslov, som gruppen forbeholdt sig at udgive. I
april 1899 pabegyndte Forbundet udgivelsen af tidsskriftet Rabotjeje
Delo (4). Forbundet udsendte en sympatiadresse for Eduard Bernstein
(12). Kampen indenfor Forbundet fortsatte til dets 2. kongres (april 1900 i
Geneve) og pa kongressen. Som resultat af denne kamp forlod gruppen
Osvobosjdenie Truda kongressen og dannede den selvstaendige organisa-
tion Sotsial-Demokrat.

Pa RSDAP's 2. kongres indtog Forbundets reprasentanter yderst op-
portunistiske standpunkter og udvandrede, efter at kongressen havde
anerkendt det Russiske Revolutionare Socialdemokratis Udlandsliga
som partiets eneste organisation i udlandet. Forbundet af Russiske So-
cialdemokrater oplestes efter beslutning pa 2. kongres. (Se SUKP i Reso-
lutioner og Beslutninger pa Kongresser, Konferencer og Centralkomité-
meder, 1. del 1954, s. 56. Russ.) — S. 27.

13) Sarja — marxistisk, videnskabeligt-politisk tidsskrift, udgivet i 1901-
1902 i Stuttgart af Iskras redaktion. Der udkom i alt 4 numre (bind) af
Sarja: Nr. 1 i april 1901 (23. marts), nr. 2-3 i december 1901 og nr. 4 i au-
gust 1902. - S. 27.

14) Bjerget og Gironden var betegnelser for to borgerlige grupperinger i
tiden under den franske revolution i slutningen af det 18. arhundrede.
Bjerget — jakobinerne — betegnede de mest beslutsomme reprasentan-
ter for tidens revolutionzre klasse, bourgeoisiet, som havdede nedven-
digheden af at tilintetgere enevalden og feudalismen. Girondinerne
svingede mellem revolution og kontrarevolution.

Lenin betegnede den opportunistiske tendens i socialdemokratiet som
en socialistisk Gironde, og de revolutionzre socialdemokrater som prole-
tariske jakobinere — Bjerget. Efter RSDAP's spaltning i bolsjevikker og
mensjevikker understregede Lenin ofte, at mensjevikkerne repraesentere-
de den girondistiske retning i arbejderbevaegelsen. — S. 27.

15) Bessaglavtsyv&r en gruppe borgerlige intellektuelle (S. N. Prokopo-
vitj, J. D. Kuskova, V. J. Bogutjarskij, V. V. Portugalov, V. V. Sjisjnja-
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kov m.fl.), som opstod i den periode, da revolutionen 1905-1907 begyndte
at ebbe ud. Gruppens benavnelse stammer fra det i Petersborg i januar-
maj 1906 udgivne politiske ugeskrift Bes Saglavija (Uden Overskrift),
som redigeredes af Prokopovitj. Under dakke af formel upartiskhed
fremtradte bessaglavtsy'erne som fortalere for bourgeoisiets liberalisme
og opportunismen, og de stottede revisionisterne i det russiske og det in-
ternationale socialdemokrati. — S. 27.

16) Pariserkommunen 1871, den forste egentlige arbejderrevolution,
blev slaet ned med stor grusomhed. Derefter fulgte en reekke a4r med un-
dertrykkelse af arbejderbevaegelsen. — S. 28.

17) Undtagelsesloven mod socialisterne (»socialistloven«) indfertes i 1878
af Bismarck-regeringen i Tyskland med det formal at bekzempe arbejder-
bevaegelsen og den socialistiske bevagelse. Alle socialdemokratiske parti-
organisationer, arbejderorganisationer og arbejderpressen blev forbudt,
og socialistisk litteratur konfiskeredes. I den periode, socialistloven var i
kraft, oplestes henved 350 socialdemokratiske organisationer, 900 social-
demokrater blev udvist af Tyskland og 1500 kastet i feengsel. Socialdemo-
kratiets hovedorgan, Der Sozialdemokrat, blev udgivet i udlandet. Parti-
kongresserne fandt sted regelmaessigt (1880,1883 og 1887). I selve Tysk-
land opstod der hurtigt underjordiske socialdemokratiske organisationer
og grupper, som en illegal centralkomité stod i spidsen for. Partiets ind-
flydelse voksede stot. Socialdemokraternes stemmetal ved rigsdags-
valgene steg fra 1878 til 1890 til det tredobbelte. Socialistloven ophavedes
i 1890 - S. 28.

18) Tysklands Socialdemokratiske Arbejderparti holdt ordinser kongres
27.-29. maj 1877 i Gotha. I kongressens diskussion om partipressen afvi-
stes nogle delegeredes (Most, Vahlteich) forseg pa at fordemme partior-
ganet Vorwarts for at have trykt Engels' artikler mod Eugen Dtihring (de
udkom i bogform i 1878 under titlen: Herrn Eugen Diihrings Umwalzung
der Wissenschaft, »Anti-Dtihring«) og at fordemme Engels selv for
skarpheden i polemikken. I stedet vedtog kongressen af praktiske hensyn
at fortsaette diskussionen om de teoretiske sporgsmal — ikke i selve bla-
det, men i et videnskabeligt tilleeg til det.

19) Bladet Vorwdrts var organ for Tysklands Socialistiske Arbejderparti
(6). Det ophorte at udkomme under Socialistloven (17), efter dennes op-
haevelse blev navnet Vorwarts atter benyttet af det tyske socialdemo-
kratis hovedorgan. — S. 29.

20) Katedersocialisterne var en retning i den borgerlige politiske skonomi
i 70erne og 80erne i det 19. Arhundrede. Fra universitetskatedrene doce-
rede de borgerlig liberal reformisme, som blev udgivet for socialisme.

Katedersocialismens fortalere (A. Wagner, G. Schmoller, L. Brentano,
W. Sombart o.a.) hevdede, at den borgerlige stat stiar over klasserne og
gradvis kan indfere »socialisme« uden at antaste kapitalisternes interes-
ser og under storst mulig hensyntagen til den arbejdende befolknings
krav. I Rusland fremfortes katedersocialisternes synspunkter af de sa-
kaldte »legale marxister«. — S. 29.
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21) Lenin sigter hermed til Tysklands Socialdemokratiske Partis kongres
i Hannover den 9.-14. oktober 1899 og den her vedtagne resolution: An-
grebene Pa Vort Partis Grundanskuelser og Taktik. Resolutionen for-
demmer de forseg, som det tyske socialdemokratis opportunistiske flaj,
hvis idémassige anferer var Eduard Bernstein, gjorde pa at revidere
marxismens grundsatninger og fremkalde @ndringer i det socialdemo-
kratiske partis taktik, hvorved det ville forvandles til et demokratisk re-
formparti. Den officielle redegerelse i sagen blev givet af August Bebel.
Kongressen vedtog med overvaeldende majoritet den af Bebel foreslaede
resolution, hvori det hed: »Det borgerlige samfunds hidtidige udvikling
giver ikke partiet nogen anledning til at opgive sit grundsyn pa det eller
zndre dette grundsyn. Partiet star fremdeles pa klassekampens grund-
lag, ifelge hvilket arbejderklassens frigerelse kun kan vaere dens eget
veerk. Partiet anser derfor erobringen af den politiske magt for arbejder-
klassens historiske opgave, for derigennem at sikre storst muligt alment
velfeerd ved socialisering af produktionsmidlerne og indferelse af socia-
listisk produktionsmade og omsatning«. Uden at afvise tidsmassigt be-
graensede blokdannelser med borgerlige partier med det formal at opna
bestemte praktiske resultater »bevarer partiet altid i hele sin virksomhed
fuld selvsteendighed og uafhaengighed og betragter hvert resultat, det nar,
som blot et skridt, der bringer det naermere til endemalet«. Og til slut:
»Partiet har ingen grund til at ndre sine hovedkrav og sit grundsyn, eller
sin taktik, eller sit navn... partiet afviser bestemt ethvert forseg pa at til-
slore eller eendre dets holdning til det bestaende stats- og samfundssy-
stem og til de borgerlige partier«.

Hannoverkongressen i 1899 fordemte saledes revisionen af socialdemo-
kratiets teoretiske og taktiske grundlag, men kongresresolutionens ude-
ladelse af en skarp kritik af revisionismen og dens konkrete baerere vakte
utilfredshed hos socialdemokraternes venstreflgj (Rosa Luxemburg o.a.).
Bernsteins tilheengere stemte for resolutionen. — S. 29.

22) Lenin sigter her til resolutionen fra Tysklands Socialdemokratiske
Partis kongres i Lvibeck (22.-28. september 1901). Den var rettet mod
Bernstein, som efter kongressen i Hannover havde forstaerket sine
angreb pa socialdemokratiets program og taktik, tilmed i kredse uden
for partiet. Under debatten og i den af Bebel foreslidede resolution, som
blev vedtaget med overvaldende flertal pa kongressen, fremsattes en
direkte advarsel til Bernstein: »Kongressen anerkender uforbeholdent
selvkritikkens nedvendighed for vort partis fortsatte andelige udvik-
ling. Men den ekstremt ensidige karakter af den kritik, som kammerat
Bernstein har givet sig af med i de senere ar, hvor han ikke har rettet
kritikken mod det borgerlige samfund og dets reprasentanter, har pla-
ceret ham i en tvetydig stilling og fremkaldt utilfredshed hos de fleste
kammerater. I hab om, at kammerat Bernstein erkender dette og @n-
drer sin optraeden i overensstemmelse hermed, gar kongressen over til
naste sag«. En modresolution, foreslaet af opportunisten Heine med
krav om frihed til kritik, blev forkastet. — S. 30.

23) Tysklands Socialdemokratiske Partis kongres i Stuttgart i dagene 3.-
8. oktober 1898 droftede for forste gang revisionismen i det tyske social-
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demokrati. Pa kongressen oplastes en erklering fra Bernstein, der be-
fandt sig i emigration. Budskabet indeholdt en redegorelse og et forsvar
for de opportunistiske anskuelser, han tidligere havde givet udtryk for i
en raekke artikler, Socialismens Problemer, i tidsskriftet Die Neu Zeit.
Der var ikke enighed blandt Bernsteins modstandere pa kongressen:
Nogle — med Bebel og Kautsky i spidsen — arbejdede pa at forbinde den
principielle kamp,mod bemsteinianismen med en forsigtig taktik ind-
adtil i partiet af frygt for partisplittelse, et mindretal (Rosa Luxem-
burg, Parvus) indtog en skarpere holdning og tilstreebte en udvidelse og
uddybning af diskussionen uden at frygte splittelse. Kongressen vedtog
ingen resolution i denne sag, men af diskussionens forleb og af andre be-
slutninger fremgik det, at kongressens flertal fulgte den revolutionzere
marxismes ideer. — S. 30.

24) Der sigtes til en artikel af A. N. Potresov (Starover), Hvad Er Der
Sket?, i Sarja, nr. 1, april 1901. — S. 31.

25) Om forfatteren, Som Blev Indbildsk — titlen pa en fortalling af Gor-
kij (se Gorkij, Samlede Varker, bd. 5, s. 306-314, russ. udg. 1950. — S. 32.

26) Lenin sigter til sin artikel Narodnismens Okonomiske Indhold
Og Kritikken Heraf I Hr. Struves Bog (Marxismens Genspejling I Den
Borgerlige Litteratur), trykt 1895 i samlingen Materialer Til Karakteri-
stik Af Vor Okonomiske Udvikling (se Samlede Varker, 5. udg., bd. 1, s.
347-534, russ.) samt forordet hertil (samme udg. bd. 16, s. 95-113), hvori
der gives en karakteristik af situationen og historien bag denne arti-
kels fremkomst.

Samlingen Materialer Til Karakteristik Af Vor @konomiske Udvik-
ling omfatter foruden artikler af Lenin ogsa artikler af Plekhanov: Pes-
simismen Som Afspejling af Den Okonomiske Virkelighed, Nogle Be-
merkninger Til Vore Modstandere (Materialer Vedrerende Civilisatio-
nens Historie I Russisk Litteratur), af P. Struve: Til Mine Kritikere, og
af flere andre. Den blev trykt 1895 i et illegalt trykkeri i et oplag pa 2000.
Den tsaristiske regering forbed udbredelsen og brandte oplaget. Der
blev kun reddet ca. 100 eksemplarer. — S. 33.

27) Eduard Bernsteins bog Die Voraussetzungen des Sozialismus und
die Aufgaben der Sozialdemokratie (Socialismens Forudsatninger Og
Socialdemokratiets Opgaver) blev i 1901 udgivet i flere russiske over-
saettelser under forskellige titler. — S. 34,.

28) Meddelelsen om Subatovs anbefaling af Bernsteins og Prokopovitj'
boger som laesning for arbejderne blev givet i et brev til Iskras redak-
tion: Om Subatovismen, som benyttedes i Martovs artikel Mere Om
Vore Dages Politiske Demoralisering (Iskra, nr. 10, november 1901). —
S. 34.

29) Det drejer sig om Russiske Socialdemokraters Protest, som Lenin
skrev i august 1899, efter at han fra Petersborg havde modtaget et do-
kument fra A. 1. Uljanova-Jelisarova, af hende benaevnt De Unges Credo
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(se Veerker, 5. udg., bd. 4, s. 163-176, russ.). Et udkast til Prote-
sten mod de russiske bernsteinianeres Credo diskuteredes pa et mode af
17 forviste socialdemokrater fra Minusinskkredsen i landsbyen Jerma-
kovskoje. Protesten blev enstemmigt vedtaget. Protesten fik senere til-
slutning fra andre, bl.a. fra forviste i Turukhansk og fra 17 forviste so-
cialdemokrateriOrloviVjatka-guvermentet. — S. Sfy.

30) Byloje, et historisk tidsskrift, som hovedsageligt beskaftigede sig
med Narodnismens og endnu tidligere sociale bevagelsers historie. —
S. Sk.

31) Bladet Rabotjaja Mysl var organ for skonomisterne. Det udkom fra
oktober 1897 til december 1902 med ialt 16 numre. — S. 35.

32) Vademecum (Vejviser) for Rabotjeje Delos redaktion. Materiale-
samling udgivet af gruppen Osvobosjdenie Truda med forord af G. Plek-
hanov, (Geneve, februar 1900) var rettet mod opportunismen i det russi-
ske socialdemokratis raekker. — S. 35.

33) Profession de foi (fransk: trosbekendelse. Videre betydning: pro-
gram, verdensanskuelse). Flyveskrift, som gav en fremstilling af
RSDAP's Kijevkomités synspunkter, formuleret i slutningen af 1899.
Flyveskriftets indhold faldt pa mange punkter sammen med skonomi-
sternes velkendte Credo. — S. 35.

Sk) Gruppen Osvobosjdenie Truda (Arbejdets Befrielse) var den forste
russiske marxistiske gruppe, grundlagt af G. V. Plekhanov i 1883 i
Svejts. Foruden Plekhanov var P. B. Akselrod, L. G. Dejtj, Vera Sasu-
litj og V. N. Ignatov med i gruppen.

Gruppen Osvobosjdenie Truda udrettede et stort arbejde med propa-
ganda for marxismen i Rusland. Den oversatte vaerker af Marx og En-
gels til russisk: Det Kommunistiske Manifest, Lonarbejde Og Kapital,
Socialismens Udvikling Fra Utopi Til Videnskab, m.fl., og den fremstil-
lede marxismen populeart. I sine vaerker Socialismen Og Den Politiske
Kamp (1883), Vore Uoverensstemmelser (1885) m.fl. rettede Plekhanov
marxistisk kritik mod narodnikkernes teori om, at Rusland skulle folge
en ikke-kapitalistisk udviklingsvej, deres subjektivt-idealistiske syn pa
personlighedens rolle i historien, benaegtelsen af proletariatets ledende
rolle i den revolutionaere bevagelse osv.

Plekhanov og Vera Sasulitj var personlige bekendte af Engels og stod
i brevveksling med ham gennem mange ar. Gruppen Osvobosjdenie
Truda optog forbindelse med den internationale arbejderbevagelse, og
repraesenterede fra II Internationales forste kongres i 1889 (Paris) til
1903 det russiske socialdemokrati pa alle Internationales kongresser.

Gruppen overvurderede det liberale bourgeoisis rolle og undervurde-
rede fattighonderne som reserve for den proletariske revolution. Disse
fejltagelser var kimene til Plekhanovs og gruppens evrige medlemmers
senere mensjevikiske anskuelser.

Plekhanov, Akselrod og Vera Sasulitj indgik i redaktionen af Iskra og
Sarja. Pa det russiske socialdemokratis 2. kongres i august 1903 erkleae-
rede gruppen Osvobosjdenie Truda, at den opherte at eksistere. — S. 39.
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85) Forbundet af Russiske Socialdemokrater holdt sin 3. kongres i anden
halvdel af september 1901 i Ziirich. Dens beslutninger vidnede om
opportunismens definitive sejr i Forbundets raekker. Se i gvrigt note 3 og
13. - S. 89.

86) Karl Marx/Friedrich Engels, Udvalgte Skrifter, bd. II, s. 9, Forla-
get Tiden 1974. - S. 1,0.

37) Gotha-programmet — Tysklands Socialistiske Arbejderpartis
program, vedtaget i 1875 pa kongressen i Gotha ved sammenslutnin-
gen af de to indtil da eksisterende saerskilte socialistiske partier: eisena-
cherne (ledet af August Bebel og Wilhelm Liebknecht, som havde for-
bindelse med Marx og Engels) og lassalleanerne. I vigtige sporgsmal
gjorde eisenacherne indremmelser overfor lassalleanerne og accepte-
rede lassalleanske formuleringer. Marx og Engels rettede kritik mod
Gotha-programmet. (Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. II, s. 7-42,
Forlaget Tiden, 1974. — S. 1,0.

38)) Der sigtes til P. B. Akselrods brochure Vedrgrende Sporgsmalet Om
De Russiske Socialdemokraters Nuvaerende Opgaver Og Taktik, Gene-
ve 1898. — S. 40.

39) Se Marx/Engels - Udvalgte Skrifter, bd. I, s. 648-560, Forlaget Tiden,
1974. - S. 1,3.

1.0) Med »den bergmte Petersborg-industrikrig i 1896« sigter Lenin til
tekstilarbejdernes massestrejke i Petersborg i maj-juni 1896. Anled-
ningen til strejken var fabrikanternes afslag pa at betale fuld len for fri-
dagene i forbindelse med Nikolaj II's kroning. Strejken begyndte pa det
Russiske Bomuldsspinderi (Kalinkinskaja) og forplantede sig hurtigt til
alle bomuldsspinderier og vaverier i Petersborg og videre til store
maskinfabrikker og andre virksomheder. Petersborgs arbejdere rejste
sig her for forste gang over en bred front til kamp mod udbytterne. Over
30.000 arbejdere strejkede. Strejken fandt sted under ledelse af Peters-
borgs Kampforbund til Arbejderklassens Befrielse, som udsendte flyvebla-
de med appeller til arbejderne om samdreaegtigt og udholdende at sta
fast pa deres ret. Kampforbundet trykte og uddelte arbejdernes hoved-
krav: Forkortelse af arbejdsdagen til 10% time, hgjere tariffer, rettidig
lonudbetaling etc. Petersborgstrejkerne bidrog til udvikling af en strej-
kebevagelse over hele Rusland og tvang den tsaristiske regering til at
fremskynde revisionen af fabrikslovgivningen og til den 2. (14.) juni 1897
at udstede en lov om nedsattelse af arbejdsdagen i fabrikker og vaerker
til 11 % time. - S. 1,6.

1.1) Brochuren Om Agitation blev skrevet i 1894 i Vilno af A. Kremer
(som senere blev en af Bund's organisatorer) og redigeret af Martov.
Til en begyndelse distribueredes den som handskrevne blade og i hek-
tograferet form, men i slutningen af 1896 tryktes den i Geneve med for-
ord og efterskrift af Akselrod. Brochuren indeholdt opfordringer til at
opgive propagandaen i lukkede cirkler og ga over til masseagitation
blandt arbejderne pa grundlag af deres daglige behov og krav. Overvur-
dering af den ekonomiske kamps rolle og betydning pa bekostning af
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den politiske agitation pa basis af generelle demokratiske krav, var
spirer til fremtidig ekonomisme. — S. 48.

42) Kampforbundet Til Arbejderklassens Befrielse, som blev organise-
ret af Lenin i efteraret 1895, omfattede en snes marxistiske arbejder-
cirkler i Petersborg. Kampforbundets virksomhed var helt igennem
baseret pa centralismens principper og pa streng disciplin. I spidsen
stod V. I. Lenin, A.A.Vanejev, P.K. Saporosjets, G. M. Krsjisjanovskij,
N. K. Krupskaja, J. O. Martov, M. A. Silvin, V. V. Starkov m.fl. Pro-
gressive, bevidste arbejdere (I. V. Babusjkin, V. A. Sjelgunov m.fl.)
knyttede forbindelse mellem forbundets regionale grupper og fabrik-
kernes arbejdere.

Kampforbundet var den forste organisator, der i Rusland etablerede
praktisk forbindelse mellem socialismen og arbejderbevagelasen og
gik over fra propaganda for marxismen i en mindre kreds af progres-
sive arbejdere, til politisk agitation i proletariatets brede masser. I
november 1895 organiserede Kampforbundet en strejke pa Torntons
klaedefabrik. I sommeren 1896 fandt under Forbundets ledelse den be-
remte strejke blandt Petersborgs tekstilarbejdere sted med ialt over 30.000
arbejdere som deltagere. Kampforbundet udsendte flyveblade og bro-
churer for arbejderne. V. I. Lenin var redakter af Forbundets publikati-
oner, og under hans ledelse blev der truffet forberedelse til udgivelsen
af et politisk arbejderblad, Rabotjeje Delo. P4 Kampforbundets initia-
tiv oprettedes Kampforbund i Moskva, Kijev, Jekaterinoslav (nu Dne-
propetrovsk) og andre byer og distrikter i Rusland.

Natten mellem den 8. og 9. (mellem 20. og 21.) december 1895 arreste-
redes en betydelig del af Forbundets folk, bl.a. Lenin. Ogsa stoffet til
det forste nummer af Rabotjeje Delo, som var klar til at ga i trykken,
blev beslaglagt.

Fa dage senere blev der pa det forste mede i gruppen efter arrestatio-
nerne truffet beslutning om at benavne Petersborg-socialdemokra-
ternes organisation Kampforbundet Til Arbejderklassens Befrielse.

Lenin ledede fra fengslet Kampforbundets virksomhed, bistod med
rad, sendte kodebreve og flyveskrifter ud og skrev brochuren Om
Strejker (som hidtil ikke har kunnet opspores) og Kommenteret For-
slag til Program for det Socialdemokratiske Parti (se Samlede Verker,
5. udg. bd. 2, s. 81-110, russ.).

De medlemmer af Kampforbundet, som ikke var blevet berert af ar-
restationerne deltog i forberedelserne til det russiske socialdemokratis
1. kongres 1898 og dens gennemforelse og i udarbejdelsen af det Mani-
fest, der udsendtes i kongressens navn. Forst og fremmest Lenins fra-
veaer — han befandt sig i forvisning i Sibirien — gjorde det lettere for »de
unge«, »gkonomisterne«, at udbrede den opportunistiske politik, som de
siden 1897 havde virket for gennem bladet Rabotjaja Mysl. I anden halv-
del af 1898 begyndte de mere abenlyse ekonomister og tilhzngere af
Rabotjaja Mysl at tage ledelsen i Kampforbundet. — S. 48.

43) Den ledende artikel Til Den Russiske Arbejder, som Lenin skrev til
bladet Rabotjeje Delo, har hidtil ikke kunnet opspores.

Russkaja Starina — historisk tidsskrift, grundlagt af M. I. Semjov-
skij, udgivet manedligt fra 1870 til 1918 i Petersborg. Russkaja Starina
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offentliggjorde erindringer, dagbeger, optegnelser og breve fra russi-
ske politikere og kulturpersoner samt forskelligt dokumentarisk mate-
riale. — S. 48.

44) Der sigtes her til massakren pa strejkende arbejdere ved Den Store
Manufaktur i Jaroslavl den 27. april (9. maj) 1895. Arsagen til strejken,
som omfattede mere end 4000 arbejdere, var fabriksledelsens indforelse
af nye tariffer med lavere lenninger til folge. Til undertrykkelse af
strejken udkommanderedes 10 kompagnier af Fanagori-regimentet. En
arbejder drabtes og 14 saredes. Pa regimentschefens rapport om mas-
sakren noterede tsar Nikolaj II: »Tak til de pregtige Fanagori-soldater
for deres standhaftige og faste optraeden under fabriksoptgjerne«.

En artikel om Jaroslavl-strejken i 1895 blev skrevet af Lenin. Den har
hidtil ikke kunnet opspores. — S. J/8.

45) St. Peterburgskij Babotjij Listok (St. Petersborg Arbejder-blad) —
organ for Kampforbundet Til Arbejderklassens Befrielse i Petersborg.
Det udkom i to numre: Nr. 1 — i februar (dateret januar) 1897, trykt i
Rusland i 300-400 eksemplarer, og nr. 2 i september 1897 i Geneve.

Bladet ville forbinde arbejderklassens ekonomiske kamp med omfat-
tende politiske krav og understregede ngdvendigheden af dannelsen af
et arbejderparti. — S. 49.

46) Der sigtes hermed til det Russiske Socialdemokratiske Arbejderpar-
tis Manifest, som udsendtes i 1898 af det russiske socialdemokratis cen-
tralkomité efter partiets kongres (se SUKP i Resolutioner fra Kongres-
ser, Konferencer og Centralkomitémeder, 1. del 1954, s. 11-14). Manifes-
tet fremstillede kampen for politisk frihed og omstyrtelse af selvher-
skerdemmet som det russiske socialdemokratis hovedopgave og for-
bandt den politiske kamp med den russiske arbejderbevagelses falles
opgaver. — S. 49.

47) Der er her tale om dreftelser mellem »de gamle« — grundlaggerne
af Petersborgs Kampforbund Til Arbejderklassens Befrielse — V. I. Le-
nin, A. A. Vanejev, G. M. Krsjisjanovskij, J. O. Martov m.fl. — og re-
prasentanter for Kampforbundets nye medlemmer, som fandt sted i S.
I. Radtjenkos og J. O. Martovs lejligheder i Petersborg mellem 14. og
17. februar (26. februar og 1. marts) 1897, da de gamle medlemmer af
Kampforbundet var lgsladt fra feengslet for afsendelsen til forvisnings-
stederne i Sibirien. I disse droftelser viste der sig alvorlige divergenser i
organisatoriske og taktiske sporgsmal. A. A. Jakubova, som i 1893-1895
tilhorte de gamles gruppe, forsvarede i disse dreftelser den nyopstaede
skonomismes synspunkter, mens en af de unge deltagere i Kampforbun-
det. B. I. Gorev (Goldman) stettede Lenin og de gamle. V. I. Lenin skrev
herom i bemaerkningerne til En Petersborgers (K. M. Takhtarevs) Brev
Til Redaktionen, som offentliggjordes i Iskra, nr. 40. den 15. maj 1903:
»Netop: Ungjagtigheden i min opdeling beror pa, at en »ung« dengang
syntes at forsvare »de gamle« (i diskussionen), og en enkelt af »de gam-
le« at forsvare »de unge«.« — S. 50.

48) Listok Rabotnika (Arbejderens Blad) — periodisk publikation fra
Forbundet af Russiske Socialdemokrater i Udlandet, udgivet i Geneve

15



226 V. I. LENIN

fra 1896 til 1898. Der udkom 10 numre, hvoraf nr. 1-8 var redigeret af
gruppen Osvobosjdenie Truda. Efter at flertallet af Forbundets med-
lemmer var gaet over til skonomismen, nagtede Osvobosjdenie Truda
at redigere Forbundets publikationer, og nr. 9-10 af Listok (november
1898) udkom i skonomisternes redaktion. — S. 59.

48 a) V. V. var pseudonym for V. P. Vorontsov, en liberal narodnik i
1880-90'erne. Ved »V. V.'er i det russiske socialdemokrati« forstar Lenin
reprasentanter for den opportunistiske stremning, skonomisterne. —
S. 53.

49) Die Neue Zeit (Den Nye Tid) — det tyske socialdemokratiske partis
teoretiske tidsskrift. Udkom i Stuttgart i Arene 1883-1923. Indtil oktober
1917 redigeredes det af Karl Kautsky, derpa af Heinrich Cunow. Flere af
Marx' og Engels' vaerker offentliggjordes forste gang i Neue Zeit: Karl
Marx: Kritik Af Gotha-Programmet (nr. 18, arg. 1890-91), Friedrich En-
gels: Om Kritikken Af Udkastet Til Det Socialdemokratiske Program
1891 (nr. 1, arg. 1901-02) m.fl. Engels bistod til stadighed redaktionen af
tidsskriftet med rad og kritiserede ikke sjeldent redaktionen. Blandt
medarbejderne ved Neue Zeit var flere fremtraeedende skikkelser i den
tyske og den internationale arbejderbevagelse i slutningen af det 19. og
begyndelsen af det 20. arhundrede : August Bebel, Wilhelm Liebknecht,
Rosa Luxemburg, Franz Mehrlng, Clara Zetkin, G. V. Plekhanov, Paul
Lafargue, Victor Adler blandt andre. I slutningen af 90'erne begyndte
der jevnligt at komme artikler af revisionistiske forfattere i bladet,
blandt andet en artikelserie af Eduard Bernstein: Socialismens Proble-
mer. Under den forste verdenskrig indtog tidsskriftet centristiske, kaut-
skyanske standpunkter. -- S. 55.

50) Pa Ostrigs socialdemokratiske partis kongres i Wien 1901 vedtoges
et nyt partiprogram i stedet for det gamle Hainfelder-program fra 1888.
I udkastet til det nye program, som var udarbejdet af en kommission
(Victor Adler m.fl.) nedsat af kongressen i Briinn (Brno) i 1899,
var der gjort vaesentlige indremmelser til revisionismen. Det frem-
kaldte en raekke kritiske indvendinger, blandt andet fra Karl Kautsky
i en artikel: Revisionen Af Det Ostrigske Socialdemokratis Pro-
gram, som offentliggjordes i Neue Zeit, arg. 1901-02, nr. 3. Heri ud-
talte Kautsky sig for bevarelse af Hainfelder-programmets principielle
del, som et mere fuldstaendigt og rigtigere udtryk for socialdemokrati-
ets opfattelse af det historiske forleb og arbejderklassens opgaver. —
S. 55.

51) Lenin sigter til en bog af S. N. Prokopovitj: Arbejderbevagelsen 1
Vesten. Forseg Pa En Kritisk Undersogelse. Bd. 1, Tyskland. Belglen.
Skt. Petersborg 1899, optrykt i tidsskriftet Archiv fur soziale Gesetzge-
bung und Statistik, XIV Band, Berlin, 1899, og en artikel af P. B. Struve:
Die Marxsche Theorie der sozialen Entwicklung, samt hans anmeldelse
af Bernsteins bog Socialismens Forudsatninger Og Socialdemokratiets
Opgaver og af Kautskys Bernstein Og Det Socialdemokratiske Program.

Prokopovitj' bog er gennemsyret af reformistisk and. Han ville bevi-
se, at arbejderbevagelsen i Tyskland og Belgien savnede forudsatnin-
gerne for socialdemokratiets revolutionaere kamp og revolutionaere poli-
tik. Struve ville i sine artikler fra revisionismens synspunkt gendrive
marxismens teori og filosofiske forudsaetninger. — S. 58.
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52) Hirsch-Dunckerske fagforeninger — reformistiske faglige organisa-
tioner i Tyskland, oprettet i 1868 af det borgerlige Fortschrittspartei's
(Fremskridtspartis) ledere Max Hirsch og Franz Duncker. De Hirsch-
Dunckerske fagforeningers organisatorer haevdede, at der var harmoni
mellem arbejdets og kapitalens interesser. De optog kapitalister i for-
eningerne side om side med arbejderne, og de benzgtede strejkekam-
pes veerdi. Deres virksomhed begransede sig i hovedsagen til funktio-
ner som hjzlpekasser og kultur- og oplysningsforeninger. 1 1933 tradte
de opportunistiske ledere af de Hirsch-Dunckerske fagforeninger ind i
den nazistiske »Arbejderfront«. — S. 58.

53) Gruppen til Arbejderklassens Selvbefrielse — en lille gruppe ekono-
mister, som opstod i Petersborg i efteraret 1898 og eksisterede i nogle
maneder. Gruppen udstedte et oprab med en fremstilling af sine mal
(dateret marts 1899 og trykt i tidsskriftet Nakanune i juli 1899), sine sta-
tutter og enkelte proklamationer til arbejderne. — S. 60.

54) Nakanune — Social-Revolutionzr Revy, manedsskrift af narodnik-
tilsnit. Udkom i London pa russisk fra januar 1899 til februar 1902 under
redaktion af J. A. Serebrjakov. Der udkom i alt 37 numre. Nakanune
indtog en fjendtlig holdning over for marxismen i almindelighed og det
russiske revolutionaere socialdemokrati i seerdeleshed. — S. 60.

55) Grundlaget for polemikken mellem gruppen Osvobosjdenie Truda
og redaktionen af Rabotjeje Delo blev lagt med den i april 1899 i Rabo-
tjeje Delo nr. 1 trykte anmeldelse af Lenins brochure De Russiske Soci-
aldemokraters Opgaver (Geneve 1898). I denne anmeldelse benagtede
redaktionen af Rabotjeje Delo, at Forbundet Af Russiske Socialdemokra-
ter I Udlandet var af opportunistisk karakter, og at skonomisternes indfly-
delse i de socialdemokratiske organisationer i Rusland forsterkedes,
samtidig med at den haevdede, at »det centrale i brochurens fremstilling
falder ngje sammen med Rabotjeje Delos redaktionelle programy, og at
redaktionen ikke ved, »hvilke 'unge' kammerater, Akselrod taler om« i
forordet til brochuren,

I Brev Til Redaktionen Af Rabotjeje Delo, skrevet i august 1899, pavi-
ste Akselrod det uholdbare i Rabotjeje Delos forseg pa at identificere de
revolutionare socialdemokraters standpunkt, som det var fremstillet af
Lenin i De Russiske Socialdemokraters Opgaver, med russiske og
udenlandske ekonomisters standpunkt. I februar 1900 udgav gruppen
Osvobosjdenie Truda Vademecum For Redaktionen Af Rabotjeje Delo
(se note 32) med forord af Plekhanov. Anledningen til udsendelsen af
Vademecum var den efterskrift, redaktionen af Rabotjeje Delo havde
fojet til Russiske Socialdemokraters Protest (mod ekonomisternes Cre-
do), som Lenin havde skrevet i forvisningen til Sibirien, og som blev
trykt i Rabotjeje Delo nr. 4-5, december 1899 (se Veerker, 5. udg. bd. 4, s.
163-176, russ.). Redaktionen af Rabotjeje Delo haevder i denne efter-
skrift, at Credo ikke reprasenterer andet end enkeltpersoners menin-
ger, og at frygten for en eventuel udvikling af det russiske socialdemo-
krati i retning af rent skonomisk kamp er uden »alvorligt grundlag i den
russiske arbejderbevaegelses faktiske udvikling«. Efter i Vademecum
at have offentliggjort Prokopovitj' i manuskriptform cirkulerende Svar
pa Akselrods brochure Om De Russiske Socialdemokraters Nuvaerende
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Opgaver Og Taktik, og visse »private« breve af politisk indhold fra J. D.
Kuskova og Grisjin (T. M. Kopelson), dementerede Plekhanov disse pa-
stande fra Rabotjeje Delos redaktion og paviste, at opportunistiske ele-
menter og skonomismens ideer faktisk dominerede i den russiske soci-
aldemokratiske emigration, som grupperede sig omkring Forbundet Af
Russiske Socialdemokrater og tidsskriftet Rabotjeje Delo.

Svar fra Rabotjeje Delos Redaktion pa Akselrods Brev og Plekhanovs
Vademecum blev skrevet af B. Kritjevskij i februar-marts 1900 og afsla-
rede til fuldkommenhed Rabotjeje Delo-folkenes opportunisme. Senere
bragte Iskra og Sarja polemikken mod Rabotjeje Delo. — S. 61.

56) Der sigtes til bladet Der Sozialdemokrat (Socialdemokraten), cen-
tralorgan for Tysklands socialdemokratiske Parti i den periode, da und-
tagelsesloven mod socialisterne gjaldt. Det udkom i Ziirich fra 28. sep-
tember 1879 til 22. september 1888 og derpa i London fra 1. oktober 1888
til 27. september 1890. Bladet redigeredes i 1879-80 af Georg Vollmar, fra
januar 1881 af Eduard Bernstein, som i de ar var under indflydelse fra
Engels. Efter undtagelseslovens ophavelse indstilledes udgivelsen af
Der Sozialdemokrat, og Vorwarts blev atter partiets centralorgan. —
S. 65.

57) Her sigtes til den satiriske »Hymne for den Nyeste Russiske Socia-
list«, som stod i Sarja, nr. 1, april 1901, med signaturen Nartsis Tupory-
lov (J. O. Martov). »Hymnen« var vendt mod gkonomisterne og deres
tilpasning til den spontane bevagelse. —¢ S. 67.

58) Det Almindelige Jodiske Arbejderforbund i Litauen, Polen og Rus-
land (Bund) organiseredes i 1897 pa de jediske socialdemokratiske
gruppers stiftende kongres i Vilna (nu Vilnius). Det omfattede fortrins-
vis halvproletariske elementer blandt de jodiske handvarkere i de vest-
lige dele af Rusland. Pa det russiske socialdemokratis (RSDAP's) 1.
kongres (1898) indtradte Bund i RSDAP »som autonom organisation,
kun med selvsteendighed i specielle sporgsmal vedrerende det jodiske
proletariat« (SUKP i resolutioner og beslutninger fra kongresser, kon-
ferencer og centralkomitémeder, 1. del, 1954, s. 14, russ.).

Bund bragte nationalisme og separatisme ind i Ruslands arbejderbe-
vaegelse og indtog opportunistiske standpunkter i vigtige sporgsmal. 1
april 1901 udtalte Bund's 4. kongres sig for ophavelse af den organisato-
riske forbindelse, der var etableret pA RSDAP's 1. kongres, og der ved-
toges en resolution om, at autonomien skulle erstattes med en fodera-
tion. I en resolution Om Den Politiske Kamps Midler, vedtaget pa
Bund's 4. kongres hed det, at »det bedste middel til at inddrage brede
masser i bevaegelsen er den skonomiske kamp«.

Pa RSDAP's 2. kongres 1903 udtradte Bund af partiet, efter at kon-
gressen havde forkastet Bund's krav om anerkendelse som det jodiske
proletariats eneste reprasentant. 1 1906 indtradte Bund atter i RSDAP
pa grundlag af en beslutning pa 4. kongres (samlingskongressen).

Indenfor RSDAP stottede Bund til stadighed partiets opportunistiske
floj (skonomister, mensjevikker, likvidatorer) og bekaempede bolsje-
vikkerne og bolsjevismen. Bolsjevikkernes krav om nationernes ret til
selvbestemmelse blev fra Bund medt med krav om kulturel-national au-
tonomi. Under Stolypin-reaktionen efter 1907 indtog Bund likvidatorer-
nes standpunkt og deltog aktivt i dannelsen af den partifjendtlige Au-
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gustblok 1912. Under forste verdenskrig indtog Bund et socialchauvinis-
tisk standpunkt. 11917 stettede Bund den kontrarevolutionsere provisori-
ske regering og var modstander af den socialistiske oktoberrevolution. I
marts 1921 opleste Bund sig selv, og en del af dets medlemmer tradte
ind i Ruslands Kommunistiske Parti (bolsjevikkerne), RKP (b). —
S. 77.

59) Svoboda — tidsskrift udgivet i Svejts af den revolutionaer-socialisti-
ske gruppe af samme navn (grundlagt i maj 1901 af J. O. Selenskij (Na-
djesdin)). Der udkom to numre af tidsskriftet: Nr. 1i 1901 og nr. 2 i 1902.
Lenin henregnede Svoboda til de »grupper uden jordbund«, som hver-
ken har »holdbare, seriose ideer, program, taktik og organisation eller
rod i masserne«. Gruppen gik sammen med gkonomisterne i Petersborg
mod Iskra og mod RSDAP's Petersborg-komité. Den ophorte at eksiste-
re i 1903.

Lenin har givet en karakteristik af gruppen i Om Tidsskriftet Svoboda
(Varker5. udg., bd. 6, s. 254-259, russ.). — S. 91.

60) Der sigtes til de revolutionere massedemonstrationer af arbejdere
og studenter: politiske demonstrationer, mgder og strejker, som fandt
sted i februar-marts 1901 i Petersborg, Moskva, Kijev, Kasan, Tomsk og
andre byer i Rusland.

Studenterbevagelsen i studiearet 1900-1901 opstod pa grundlag af aka-
demiske krav, men antog karakter af revolutionzre politiske demon-
strationer mod selvherskerdemmets reaktionaere politik. Den vandt
genklang i alle lag af det russiske samfund. Den direkte anledning til de-
monstrationerne og strejkerne i februar-marts 1901 var udskrivningen
til militertjeneste af 183 studenter ved universitetet i Kijev, fordi de
havde deltaget i et studentermode (se Lenins artikel: Udskrivningen Af
183 Studenter Til Soldater, Samlede Varker, 5. udg., bd. 4, s. 391-396,
russ.). — S. 94.

61) Marx/Engels: Det Kommunistiske Partis Manifest (Udvalgte
Skrifter, Forlaget Tiden 1974 bd. I, s. 59). - S. 99.

62) Iskra nr. 7, august 1901, bragte i rubrikken Kronik Over Arbejderbe-
vagelsen Og Breve Fra Fabrikkerne et brev fra en tekstilarbejder i Skt.
Petersborg, som vidnede om den store indflydelse, bladet Iskra havde
blandt de mest fremskredne arbejdere.

»... Jeg har vist Iskra til mange af mine kammerater, og mit eksem-
plar er helt slidt op, men det er dyrebart...« skrev brevets afsender.
»Her star der noget om vore anliggender, om de russiske anliggender i
det hele taget, som man ikke kan gore op i kopek og regne ud efter klok-
keslaet; nar man laser det, forstir man, hvorfor gendarmer og politi
frygter os, arbejderne, og de intellektuelle, vi folger. De skraeemmer
med rette ogsa tsaren og arbejdsgiverne, alle, ikke bare arbejdsgiverne
med de fyldte lommer... Nu kan arbejdsfolket let komme i brand. Det
ulmer allerede nedenunder, der skal bare en gnist til, sa4 bryder bran-
den ud. Ah, hvor er det sandt, som det er sagt, at af gnisten vil en flam-
me sla op!... Forhen var hver enkelt strejke en begivenhed, men nu kan
enhver se, at strejke alene er ingenting, nu gelder det friheden, at tage
hele favnen fuld af den. Nu vil alle, gamle og unge, gerne laese, og det er
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vores sorg, at beger er der ingen af. Sidste sendag samlede jeg 11 mand
og laeste Hvad Skal Man Begynde Med?, og vi skiltes ikke for sent pa af-
tenen. Hvor er det hele sagt rigtigt, hvor rammende... Det ville vaere
rart, om der kunne blive skrevet et brev til os, dér i Deres Iskra, sa det
ikke alene kan lare os, hvordan man skal begynde, men ogsa, hvordan
man skal leve og hvordan man skal de«. — R. 105.

63) P. B. Akselrod: Om De Russiske Socialdemokraters Nuvaerende Op-
gaver Og Taktik, Geneve, 1898, s. 16-17. — S. 108.

64) Der sigtes til P. B. Struves artikel Selvherskerdommet Og Semstvo-
en i Iskra nr. 2 og 4, februar og maj 1901. Optagelsen af Struves artikel i
Iskra og Sarjas trykning af S. J. Vittes »konfidentielle notater« om Selv-
herskerdemmet Og Semstvoen med forord af Struve (R.N.S.) var en fol-
ge af januar-overenskomsten (1901) mellem redaktionerne af Iskra og
Sarja og »den demokratiske opposition« (personificeret i Struve). Den-
ne overenskomst, som blev gennemfort af Akselrod og Vera Sasulitj
med stotte fra Plekhanov mod Lenins stemme, holdt kun kort tid; i for-
aret 1901 konstateredes, at et fortsat samarbejde mellem socialdemo-
kraterne og de borgerlige demokrater var umuligt, og alliancen med
Struve faldt. — S. 108.

65) Rossija — moderat liberalt dagblad, som udkom i Petersborg i are-
ne 1889-1902 under redaktion af G. P. Sasonov under medvirken af kroni-
korerne A. V. Amfiteatrov og V. M. Dorosjevitj. Bladet var vidt udbredt
iborgerlige kredse. I januar 1902 forbed regeringen bladet. — S. 110.

66) Der sigtes til en artikel af Vera Sasulitj: I Anledning Af De Nuvaren-
de Begivenheder, en kronologisk fremstilling af studenterdemonstratio-
nerne (Iskra nr. 3, april 1901), en artikel af A. N. Potresov: Om Me-
ningslese Drommerier, og en notits: Politioverfaldet Pa Litteraturen
(Iskra, nr. 5, juni 1901). — S. 110.

67) Der sigtes til notitserne Episoden I Jekaterinoslavsemstvoen, og
»Strejkebryderne« i Vjatka (Iskra nr. 7 og 9, august og oktober 1901).
- S. 110.

68) S. Peterburgskije Vedomosti (Skt. Petersborg-Efterretninger) — et
blad, der udkom i Petersborg fra 1728 som fortsaettelse af det forste rus-
siske blad, Vedomosti, som udkom fra 1703. Fra 1728 til 1874 blev S. Pe-
terburgskije Vedomosti udgivet af Videnskabsakademiet, fra 1875 af
ministeriet for folkeoplysning. Bladet udkom indtil slutningen af 1917. —
S.112.

69) Russkije Vedomosti (Russiske Efterretninger) — udgivet i Moskva
siden 1863. Det udtrykte den moderat liberale intelligens' synspunkter. I
80'erne og 90'erne var flere demokratiske skribenter medarbejdere ved
bladet (M. J. Saltykov-Sjtjedrin, G. I. Uspenskij, V. G. Korolenko m.fl.),
og det bragte bidrag af liberale narodnikker. Efter 1905 blev bladet or-
gan for det borgerlige kadetpartis hegjre flej. Lenin papegede, at
Russkije Vedomosti var en ejendommelig kombination af »haejreorien-
terede kadetsynspunkter og narodnikisk fernis« (Samlede Vaerker, 5.
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udg., bd. 23, s. 193, russ.). I 1918 blev Russkije Vedomosti standset
tilligemed andre kontrarevolutionzre blade. — S. 112.

70) Brentanos opfattelse af klassekampen, »brentanoisme«, en »libe-
ralt-borgerlig teori, som anerkendte proletariatets ikke-revolutionzaere
klassekamp« (Lenin i forordet til Den Proletariske Revolution Og Rene-
gaten Kautsky, se denne udgave bd. 11), og som haevdede muligheden af
arbejdersporgsmé&lets lesning indenfor kapitalismens rammer gennem
fabrikslovgivning og arbejdernes organisering i fagforeninger. Den fik
sit navn efter Lujo Brentano, en af de mest fremtraeedende skikkelser i
den katedersocialistiske skole (se note 20). — S. 112.

71) Der er tale om Arbejdergruppen Tjil Kamp Mod Kapitalen, som blev
oprettet i Petersborg i foraret 1899 af V. A. Gutovskij (den senere men-
sjevik J. Majevskij). Gruppen bestod af en del arbejdere og intellektuel-
le, men havde ingen fast forbindelse med arbejderbevagelsen i Peters-
borg og forsvandt efter arrestationen af dens medlemmer i sommeren
1899.1 anskuelser la gruppen teet til skonomismen. — S. 119.

72) Der synes at veere tale om Lenins forste mede med A. S. Martynov,
som fandt sted i 1901. Martynov giver i sine erindringer folgende beskri-
velse af dette mode: »Lenin og jeg talte sammen om programmet, om
partiets politiske opgaver og den politiske taktik, og der syntes ikke at
veere divergenser mellem os. Men sa stillede Lenin mig mod slutningen
af samtalen dette spergsmal: 'Nuvel, hvordan stiller De Dem til min or-
ganisationsplan?' Her rejste jeg med det samme berster: 'Pa det punkt
er jeg aldeles uenig med Dem...' Vladimir Iljitj kneb ejnene sammen,
smilede og svarede mig: 'De er kun uenig med mig pa det punkt, men
det er selve kernen, og altsa har De og jeg abenbart ikke mere at tale
om'. Og vi skiltes... for mange ar«. (A. Martynov, Den Store Proletari-
ske Leder. Moskva, 1924, s. 8-9). — 8.127.

73) Lenin sigter her til den af ham ledede kreds af socialdemokrater i
Skt. Petersborg (»de gamle«), pa basis af hvilken Kampforbundet til
Arbejderklassens Befrielse blev dannet i 1895. — S. 142.

74) De revolutionzere narodnikkers organisation Semlja i Volja (Jord og
Frihed) oprettedes om efteraret 1876 i Petersborg. Oprindeligt kaldte
den sig Den Nordlige Revolutionzre Narodnik-Gruppe, men blev fra
1878 kendt som selskabet Semlja i Volja. Medlemmer var Mark og Olga
Natanson, G. V. Plekhanov, O. V. Aptekman, A. D. og A. F. Mikhajlov,
A. A. Kvjatkovskij, M. R. Popov, S. M. Kravtjinskij, D. A. Klements, A.
D. Obolesjev, Sonja Perovskaja og andre af 70'ernes fremtradende re-
volutionzere. Uden at opgive socialismen som mal opstillede organisa-
tionen Semlja i Volja som det naermeste mal opfyldelsen af »folkets krav
og onsker som de foreligger i det givne gjeblik«, dvs. kravet om jord og
frihed. I organisationens program hedder det: »Det er indlysende, at
denne formel kun kan feres ud i livet gennem en voldelig omvceltnings,
og til forberedelse heraf stilledes opgaven at vaekke »folkelig utilfreds-
hed« og fremkalde »desorganisation af statsmagten«. Til agitationen
blandt benderne organiserede Semlja i Volja »udflytning« til landsbyer-
ne, forst og fremmest i landbrugs-gu vernementerne ved Volga og i det
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centrale sortjords-omrade. De drev ogsa agitation blandt arbejdere og
studenter og ydede bistand til strejkebevagelsen. Den 6. (18.) december
1876 organiserede Semlja i Volja den beremte demonstration pa Kasan-
pladsen i Petersborg.

I modsatning til Narodnik-grupperne i forste halvdel af 70'erne skab-
te Semlja i Volja-folkene en fast organisation med streng centralisering
og disciplin som grundlag. Organisationen bestod af en grundkreds og
territoriale eller specielle grupper (til arbejde blandt benderne og
blandt arbejderne, til desorganiserende virksomhed osv.). I spidsen for
grundkredsen, stod »administratinen« (»kommissionen«), som kontrol-
lerede gruppernes virksomhed, forsynede dem med litteratur, penge etc.
Selskabets statutter, som blev vedtaget i vinteren 1876-77, forlangte, at
mindretallet indordnede sig under flertallet, det enkelte medlems ube-
tingede indsats af »alle sine krafter, penge, forbindelser, sympatier og
antipatier og tilmed sit liv« til gavn for organisationen, fuldsteendig hem-
meligholdelse af alle organisationens interne anliggender osv. 11878-1879
udgav Semlja i Volja fem numre af tidsskriftet Semlja i Volja.

Hen mod 1879 begyndte et flertal af deltagerne i Semlja i Volja, under
indtryk af, at den socialistiske agitation blandt benderne slog fejl, og at
regeringen gik hardere og hardere frem, at halde til politisk terror som
hovedmiddel i kampen for realiseringen af deres program. Divergen-
serne mellem tilhaengerne af den hidtidige taktik (med Plekhanov i
spidsen) og tilhzngerne af terror (A. I. Sjeljabov m.fl.) forte til, at
Semlja i Volja splittedes pa kongressen i Voronesj (juni 1879). De forst-
naevnte oprettede selskabet Tjornyj Peredel (Den Sorte Omfordeling),
de ovrige dannede Narodnaja Volja (se note 9).

Tjornyj Peredel’s medlemmer (Plekhanov, M. R. Popov, P. B. Aksel-
rod, L. G. Dejtj, J. V. Stefanovitj, Vera Sasulitj, O. V. Aptekman, V. N.
Aptekman, V. N. Ignatov og senere A. P. Bulanov m.fl.) fastholdt i de-
res program i hovedsagen Semlja i Volja's standpunkt. I Rusland og i
udlandet, hvortil Plekhanov, Dejtj, Sasulitj, Stefanovitj og flere andre
emigrerede i 1880, blev udgivet tidsskriftet Tjornyj Peredel og bladet
Serno. I den folgende tid gennemgik nogle af tilhengerne af Tjornyj Pe-
redel en udvikling over til marxismen (Plekhanov, Akselrod, Sasulitj,
Dejtj og Ignatov grundlagde i 1883 den forste russiske marxistiske or-
ganisation — gruppen Osvobosjdenie Truda (Arbejdets Befrielse)). An-
dre sluttede sig efter 1. marts 1881 (mordet pa tsar Aleksander I) til Na-
lodnaja Volja. — S. 149.

75) Der sigtes til J. Lasarevs artikler: Spaltningen I Det Russiske
Socialdemokratiske Parti (Nakanune nr. 15 og 16, april og maj 1900), og
I Anledning Af En Splittelse (Nakanune, nr. 17-18, juni 1900). — S. 154.

76) Der sigtes til brochuren Beretning om den Russiske Socialdemokra-
tiske Beuvcegelse Til Den Internationale Socialistiske Kongres i Paris ar
1900, Geneve, udgivet af Forbundet af Russiske Socialdemokrater, 1901.
Beretningen blev skrevet af Rabotjeje Delos redaktion efter anmodning
fra Forbundet. — S. 158.

77) Lenin sigter her til en polemisk bemarkning i en artikel af R. M.,
Vor Virkelighed, trykt i Szertilleeg til Rabotjaja Mysl (september 1899),
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som han citerer i kapitel III, afsnit b (se narvaerende bind, s. 85). —
S. 163.

78) Jusjnyj Rabotjij (Sydens Arbejder), socialdemokratisk blad, udgi-
vet illegalt fra januar 1900 til april 1903 af en gruppe med samme navn.
Der udkom i alt 12 numre.

Jusjnyj Rabotjij havde som undertitel pa de to foerste numre: Jekate-
rinoslavs Arbejderblad, men blev hurtigt et indflydelsesrigt »Organ for
arbejderbevaegelsen i Sydrusland«.

Jusjnyj Rabotjij vendte sig imod skonomisme og terrorisme og haev-
dede nedvendigheden af en revolutionzr massebevagelse. Som et
praktisk forseg pa at opbygge et parti indkaldtes i december 1901 en
kongres af RSDAP's komiteer og organisationer i Sydrusland, og her
oprettedes Forbundet af RSDAP's Sydlige Komiteer Og Organisationer,
med Jusjnyj Rabotjij som blad. Forseget viste sig ikke at veere levedyg-
tigt, og efter massearrestationer i foraret 1902 faldt Forbundet fra
hinanden. De medlemmer af Jusjnyj Rabotjijs redaktion, der stadig var
pa fri fod, gik i august 1902 ind i forhandlinger med Iskra om falles ar-
bejde med det formal at genoprette enheden i det russiske socialdemo-
krati.

Gruppen Jusjnyj Rabotjij udferte et stort revolutioneert arbejde i Rus-
land, men samtidig udviste gruppen opportunistiske tendenser vedre-
rende forholdet til det liberale bourgeoisi og til bondebevagelsen, og den
fremsatte endvidere en separatistisk plan om oprettelse af et landsom-
fattende blad, parallelt med Iskra.

Pa RSDAP's 2. kongres indtog de delegerede fra gruppen Jusjnyj Ra-
botjij »centrum«s standpunkt (»middel-opportunister« kaldte Lenin
centrums reprasentanter). 2. kongres vedtog at oplgse gruppen Jusjnyj
Rabotjij tillige med alle andre socialdemokratiske enkeltgrupper og
-organisationer (se SUKP i Resolutioner og Beslutninger fra Kongres-
ser, Konferencer og Centralkomitémeder, 1. del, 1954, s. 57. Russ.).—
S. 164.

79) Lenin sigter til det af Rabotjaja Mysl udsendte flyveblad Spergsma-
let Om Arbejderklassens Stilling I Rusland (1898), og brochuren Spergs-
mal Til brug Ved Indsamlingen Af Udsagn Om Arbejderklassens Stil-
ling I Rusland (1899). Den forstnavnte indeholdt 17 spergsmal, den an-
den 158 spergsmal om arbejdsforhold og om arbejdernes tilverelse. —
S. 165.

80) Strejkebevaegelsen i 1885 omfattede mange tekstilvirksomheder i
guvernementerne Vladimir, Moskva, Tver (nu Kalinin) m.fl. i det indu-
strielle centralomrade. Mest kendt blev den strejke, arbejderne iveerk-
satte ved Savva Morosovs vaverier i Nikolsk i januar 1885. Arbejdernes
hovedkrav var nedsattelse af bederne (som betaltes til arbejdsgiver-
ne), regulering af lenningsforholdene osv. I Morosov-strejken deltog
omkring 8000 arbejdere. Den blev undertrykt ved hjelp af tropper; 33 af
de deltagende arbejdere blev stillet for retten og over 600 forvist fra by-
en. Under indtryk af strejkebevagelsen i 1885-1886 sa den tsaristiske re-
gering sig nedsaget til at udstede loven af 3. (15.) juni 1886 (den sakaldte
Lov Om Beder). — S. 166.
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81) V. 1. Lenin sigter her til folgende treek af RSDAP's historie:

Forste kendsgerning. 1 sommeren 1897 henvendte Petersborgs Kamp-
fond Til Arbejderklassens Befrielse sig til Lenin, som dengang befandt
sig i forvisning i Sibirien (i Sjusjenskoje), og foreslog ham at deltage i
oprettelsen af et seerligt arbejderbibliotek, hvortil Lenin skrev de i tek-
sten naevnte brochurer (de blev begge trykt i Geneve: De Russiske
Socialdemokraters Opgaver, i 1898, og Den Nye Fabrikslov, i 1899).

Anden kendsgerning. 11898 skrev L. Martov (J. O. Tsederbaum), som
da befandt sig i forvisning i Turukhansk, efter opfordring fra Bunds cen-
tralkomité brochuren Arbejdersagen I Rusland (trykti Geneve i 1899).

Tredje kendsgerning. Pa initiativ af Bunds centralkomité blev der i
1899 gjort forseg pa at genoptage udgivelsen af Rabotjaja Gaseta. Den
navnte artikel skrev Lenin til Rabotjaja Gaseta nr. 3.

Fjerde kendsgerning. Pa initiativ af RSDAP's komité i Jekaterinoslav
(nu Dnepropetrovsk) og med stotte fra Bund og Forbundet Af Russiske
Socialdemokrater i Udlandet blev der i begyndelse af 1900 gjort forseg
pa at indkalde til RSDAP's 2. kongres, genoprette partiets centralkomité
og genoptage udgivelsen af centralorganet, Rabotjaja Gaseta. I februar
1900 kom et medlem af Jekaterinoslav-komiteen, I.,K. Lalajants, til Mos-
kva for at forhandle med Lenin. Lalajants havde i 1893 deltaget i en af
Lenin ledet marxistisk cirkel i Samara (det nuvaerende Kujbysjev). Han
foreslog Iskra-gruppen — Lenin, Martov og Potresov — at deltage i kon-
gressen og patage sig redaktionen af Rabotjaja Gaseta. Lenin og med-
lemmerne af gruppen Osvobosjdenie Truda fandt det forhastet at indkal-
de til kongres (se Samlede Varker, 5. udg. bd. 4, s. 325-326, russ.); men
gruppen Osvobosjdenie Truda kunne ikke undsla sig for at deltage i kon-
gressen og valgte Lenin til sin reprasentant. Han fik sit mandat tilsendt
fra udlandet. Pa grund af massearrestationer, som politiet foretog i
april-maj 1900, fandt kongressen ikke sted. Til Smolensk, hvor den skul-
le have varet indledt i foraret 1900, kom kun reprasentanter for Bund,
redaktionen af Jusjnyj Rabotjij og Forbundet af Russiske Social-
demokrater I Udlandet.

Lenin naevner saledes kendsgerningerne netop i den raekkefolge, hvori
de faktisk fandt sted. — S. 173.

82) Det drejer sig om Det Russiske Revolutionaere Socialdemokratis Ud-
landsliga, grundlagt pa initiativ af Lenin i oktober 1901 (se note 3). I liga-
en indgik Iskra-organisationens udlandsafdeling og den revolutioneaere
organisation Sotsialdemokrat, som ogsa omfattede gruppen Osvobosj-
denie Truda.

Efter RSDPA's 2. kongres fik mensjevikkerne overtaget i Udlandsli-
gaen og bekeempede Lenin og bolsjevikkerne. Pa ligaens 2. kongres i ok-
tober 1903 gennemforte mensjevikkerne en ny status for ligaen, rettet
mod de partilove, som var vedtaget pa RSDAP's 2. kongres. Ligaen be-
stod indtil 1905. - S. 173.

88) I Iskra-organisationens beretning til RSDAP's 2. kongres, som blev
skrevet af Nadesjda Krupskaja, hedder det: »Samtidig har man over-
alt mere eller mindre klart erkendt nedvendigheden af at udvide ram-
merne for det lokale arbejde. 'De sidder som i et hul og aner ikke, hvad
der sker andre steder', skrev en korrespondent om Kijev-komiteen. Jeg
ved ikke, hvor berettiget det var med hensyn til Kijev-komiteen, men i
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al almindelighed var der pa den tid mere end nok af denne sidden i et
hul«. (Beretninger Fra De Socialdemokratiske Komiteer Til RSDAP's 2.
kongres, udgivet 1930, s. 31). — S. 183.

84) Lenin citerer en artikel af D. I. Pisarev: Den Umodne Taenk-
nings Fejltrin. (D. I. Pisarev: Varker, bd. 3, udg. 1956, s. 147, 148 og
149). - S. 187.

85) Listok Rabotjego Dela — tilleg til tidsskriftet Rabotjeje Delo, ud-
kommet lejlighedsvis i Geneve i tiden fra juni 1900 til juli 1901. Der kom i
alt 8 numre. I sin artikel Hvad Skal Man Begynde Med? betegnede Le-
nin det som principles eklekticisme, nar redaktionen af Rabotjeje Delo i
artiklen En Historisk Vending (Listok Rabotjego Dela nr. 6, april 1901),
opfordrede til »pa radikal vis at eendre« socialdemokratiets taktik i for-
bindelse med de store arbejder- og studenterdemonstrationer, som i fe-
bruar-marts 1901 fandt sted i mange byer i Rusland, og til at tage del i
det stormleb mod selvherskerdemmet, som pastodes at veere begyndt (se
Samlede Veaerker, 5. udg., bd. 5, s. 5-8, russ.). Redaktionen af Rabotjeje
Delo svarede pa Lenins kritik med en artikel af B. Kritjevskij: Princip-
per, Taktik Og Kamp (Rabotjeje Delo nr. 10, september 1901). — S. 187.

86) Lenin teenker her pa folgende sted i Karl Marx' Louis Bonapartes 18.
Brumaire:

»Hegel bemarker et eller andet sted, at alle store verdenshistoriske
begivenheder og personer sa at sige forekommer to gange. Han har
glemt at tilfeje: den ene gang som tragedie, den anden gang som farce«.
(Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. I, s. 240, Forlaget Tiden, Keben-
havn 1974) - S. 188.

87) I november-december 1901 gik en belge af studenterdemonstratio-
ner, stottet af arbejderne, hen over Rusland. Korrespondentberetninger
om demonstrationerne i Nisjnij Novgorod (det nuverende Gorkij) (i an-
ledning af forvisningen af Maksim Gorkij), i Moskva (i protest mod, at
afholdelsen af en mindeaften for N. A. Dobroljubov var blevet forbudt)
og Jekaterinoslav (det nuvaerende Dnepropetrovsk) samt om studenter-
moder og uroligheder i Kijev, Kharkov, Moskva og Skt. Petersborg blev
trykt i Iskra nr. 13, den 20. december 1901, og nr. 14, den 1. januar 1902:
demonstrationerne blev ogsa behandlet i artikler af Lenin, Begyndelsen
til Demonstrationerne (Iskra nr. 13 — se Samlede Varker, 5. udg. bd. 5,
s. 369-372, russ.) og af Plekhanov, Om Demonstrationerne (Iskra nr. 14).
- S. 190.

88) Janitsjareme — regulaert infanteri i det tyrkiske sultanat, oprettet i
det 14. Arhundrede. Var sultanstyrets vigtigste politistyrke og kendt for
sin uszedvanlige brutalitet. Janitsjar-regimenterne omformeredes i
1826. Lenin anvender her betegnelsen janitsjarer om tsarens politi.

— S. 191.

89) Dette tillzg blev udeladt af Lenin ved genudgivelsen af Hvad
Mé Der Gores? i samlingen Efter 12 Ar, som udkom i 1907. — S. 199.
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90) Det Internationale Socialistiske Bureau var II Internationales per-
manente sekretariat og informationsorgan. Beslutningen om at danne
et bureau af repraesentanter for de socialistiske partier i alle lande blev
truffet pa Il Internationales kongres i Paris (september 1900). Til re-
praesentanter for de russiske socialdemokrater valgtes Plekhanov og
Kritjevskij. Fra 1905 indgik Lenin som RSDAP's repraesentant i bureau-
et. Bureauet ophorte med sin virksomhed i 1914. — S. 199.

91) Den revolutioncere organisation Sotsial-Demokrat blev dannet af
medlemmer af gruppen Osvobosjdenie Truda og deres meningsfeller i
maj 1900 efter spaltningen af Forbundet af Russiske Socialdemokrater i
Udlandet pa dettes 2. kongres. I oprab i anledning af oprettelsen af or-
ganisationen Sotsial-Demokrat hed det om formalet: At bista den so-
cialistiske bevagelse i det russiske proletariat og at bekaempe alle
opportunistiske forseg pa at forvanske marxismen. Organisationen ud-
gav Det Kommunistiske Manifest og flere brochurer af Plekhanov,
Kautsky m.fl. I oktober 1901 forenede organisationen sig med Iskra-
organisationens udenlandske afdeling og med Det Russiske Revolutio-
neere Socialdemokratis Udlandsliga. — S. 200.

92) Lenin sigter her til den socialdemokratiske udlandsgruppe Borba,
hvortil herte D. B. Rjasanov, J. M. Steklov (Nevsorov) og E. L. Gurevitj
(V. Danevitj, J. Smirnov). Gruppen dannedes i sommeren 1900 i Paris
og antog i maj 1901 navnet gruppen Borba. I forseg pa at forlige de revo-
lutionzere og de opportunistiske retninger i det russiske socialdemokrati
tog gruppen Borba initiativet til Genevekonferencen af repraesentanter
for socialdemokratiske udlandsorganisationer — redaktionerne af Iskra
og Sarja organisationen Sotsial-Demokrat, Bund's centralkomité
og Forbundet Af Russiske Socialdemokrater (juni 1901) og del-
tog i samlingskongressen (oktober 1901). I november 1901 frem-
satte gruppen en programudtalelse: Erklering Om Udgivelser Fra
Den Socialdemokratiske Gruppe Borba. I sine publikationer (Materiale
Til Udarbejdelse Af Et Partiprogram nr. 1-3, Flyveblade Fra Gruppen
Borba, etc. ) fortolkede gruppen Borba marxismens revolutionsteori i
doktriner and og stillede sig afvisende over for Lenins principper for
partiets opbygning. Pa grund af gruppens fravigelse af de socialdemo-
kratiske synspunkter og den socialdemokratiske taktik, dens
organisationsstridige optraeden og dens mangel pa forbindelse med
socialdemokratiske organisationer i Rusland fik den ikke adgang til
RDSAP's 2. kongres. Denne kongres besluttede at oplgse gruppen Borba.
(Se SUKP i Resolutioner og Beslutninger fra Kongresser, Konferencer
og Centralkomitémeder, 1. del, 1954, s. 56, russ.) — S. 200.

93) Polemikken mellem redaktionen af det tyske socialdemokratiske
partis centralorganisation Vorwarts, Karl Kautsky og Sarja opstod i for-
bindelse med en artikel af Martov (Ignotus): Det Tyske Socialdemokra-
tis Kongres I Liibeck, (Sarja nr. 2-3, december 1901). Heri fremhaevedes
det tendentigse i Kritjevskijs korrespondancer fra Paris til Vorwarts.
Kritjevskij gav heri urigtige oplysninger om forholdene i den franske
socialistiske bevaegelse, angreb guesdisterne og drev systematisk pro-
paganda for Millerand og Jaurés' tilhaengere, som stottede ham. Redak-
tionen af Vorwarts tog Kritjevskij i forsvar og anklagede Martov for
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uhaederlighed. I den polemik, der som fglge heraf blussede op i Vor-
warts, deltog Karl Kautsky, som paviste, at redaktionen havde for-
vansket meningen med Martovs artikel. Ogsa Martov og Kritjevskij
havde indleg i Vorwarts (som lod Kritjevskij fa det sidste ord). Pole-
mikken bredte sig imidlertid ud over Vorwarts' rammer. Clara Zetkin
forsvarede Sarja i en tale, der blev holdt ved et arbejdermode i Berlin,
og det samme gjorde det franske arbejderpartis organ, Le Socialiste
(nr. 55, 20-27, januar 1902), samt Parvus, som skrev en artikel: Mille-
rand Og Vorwarts, Karakteristik Af Opportunismens Psykologi, trykt i
Sarjanr. 4, august 1902.

Iskra nr. 18 af 10. marts bragte en redegorelse for Iskras og Sarjas re-
daktioners syn pa polemikken. — S. 204.

94) Korrektion til Hvad Ma Der Gores? blev trykt i Iskra nr. 19, 1. april
1902. - S. 207.
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Akselrod, P. B. (1850-1928) — russisk socialdemokrat. 1 1870%erne narod-
nik, senere medlem af gruppen Sorte Nyfordeling, i 1883 medstifter af
gruppen Arbejdets Befrielse. Fra 1900 medredakter af Iskra og Sarja, pa
RSDAP's 2. kongres' 1903 tilhanger af mindretallet, efter kongressen
mensjevik. 11905 fremsatte han tanken om en bred arbejderkongres, som
skulle sta i modsatning til arbejderklassens parti. PA RSDAPs 4. kongres
(»samlingskongressen«) forfegtede han tanken om samarbejde mel-
lem arbejderklassen og bourgeoisiet i Rusland. Efter 1907 talsmand for
likvidatorstremningen, deltog 1912 i den anti-bolsjevikiske Augustblok.
Under den forste verdenskrig centrist, deltager pa hegjre flgj i de inter-
nationalistiske konferencer i Zimmerwald og Kiental. Efter februar-
revolutionen 1917 medlem af Petrogradsovjettens ledelse, stottede den
borgerlige provisoriske regering. Modstander af oktoberrevolutionen.
I emigration gik han ind for vabnet intervention mod Sovjetrusland.
—S. 1,0, 61, 82, 93, 107.

Aléksejev, P. A. (1849-1891) — revolutionaer fra 70'erne, se note 7 til ar-
tiklen Vor Bevaegelses Mest Nodvendige Opgaver i dette bind. — S. 18, 122.

A.N. — sePotresov.

Auer, Ignaz (1846-1907) — tysk socialdemokrat, profession sadelmager.
1874-75 partisekreteer, 1877-78 redakter af Berliner Freie Presse, flere

gange rigsdagsmand. I sine senere ar pa partiets opportunistiske flgj. —
S.11,7.

Bakunin, Mikhail (1814-1896) — en internationalt kendt russisk reprasen-
tant for anarkismen, modstander af marxismen og den videnskabelige so-
cialisme. Han bekseempede enhver stat, ogsa proletariatets diktatur, og
mente ikke, at arbejderklassen skulle organisere sit eget politiske parti.
Marx og Engels bekaeempede i I Internationale hans smaborgerlige syns-
punkter. Han blev udelukket af Internationalen i 1872 pa grund af forseg
pa at undergrave arbejderklassens organiserede kamp. — S. 42.

Ballhorn, Johan — tysk bogtrykker i det 16. arh. — S. 81,.

Bebel, Ferdinand August (1840-1913) — en af grundlaggerne og lederne
af det tyske socialdemokrati. Han begyndte sin politiske virksomhed forst
i 60'erne, var medlem afI Internationale. 1 1869 var han i Eisenach en af
stifterne af det tyske socialdemokrati, hvis formand han var fra 1891 til
sin ded. Han blev flere gange valgt ind i den tyske rigsdag. I 90'erne og
begyndelsen af det 20. arhundrede tog han afstand fra reformismen og re-
visionismen i det tyske socialdemokrati, men han begik dog selv en raekke
fejl af centristisk art (utilstraekkelig bekaempelse af opportunismen og
overvurdering af de parlamentariske kampformers betydning osv.). Han
ovede en betydelig international indflydelse. — S. 30, 84,136,147,186.

16
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Belinskij, V. G. (1811-1848) — russisk demokrat, kritiker, social skribent,
filosofisk materialist. — S. 41.

Beltov — se Plekhanov.

Berdjajev, N. A. (1874-1948) — i slutningen af 1890'erne ydede han bi-
stand til Kijevs Kampforbund Til Arbejderklassens Befrielse, i 1900 for-
vist til Vologodsk guvernementet. Tilhznger af den »legale marxismey,
senere liberal (rkadet«), filosofisk og religios mystiker, i 1922 udvist som
kontrarevolutionaer. — S. 196.

Bernstein, Eduard (1860-1932) — tysk socialdemokrat, revisionismens
kendteste teoretiker, deltog i den socialdemokratiske bevaegelse fra
1870'erne. 1881-1889 var han redakter for socialdemokratiets central-
organ Der Sozialdemokrat. 1 1896-1898 offentliggjorde han i tidsskriftet
Die Neue Zeit en raekke artikler Socialismens Problemer, hvori han gik
ind for en revision af marxismens filosofiske, skonomiske og politiske
grundlag. Han mente, at arbejderklassens vaesentligste opgave var at
kaempe for reformer og en forbedring af dens ekonomiske situation
(»Bevagelsen er alt — malet intet!«). — S. 24, 25, 29, 30, 34, 37, 65, 80.

Bulgakov, S. N. (1871-1944) — skonom, idealistisk filosof, i 90'erne »legal
marxist«. Efter revolutionen 1905-1907 liberal (»kadet«), filosofisk mys-
tiker, efter 1918 ortodoks praest, udvist 1922 for antisovjetisk virksom-
hed. — S. 38, 196.

B-v — se Savinkov, B. V.

David, Eduard (1863-1930) — tysk socialdemokrat, skonom, agrarteoreti-
ker, haevdede smabrugets »stabilitet« under kapitalismen. Efter forste
verdenskrigs flere gange minister. Lenin betegnede David som en oppor-
tunist, »hvis hele liv gik med borgerlig fordeervelse af arbejderbevagel-
sen«. — S. 30.

Diihring, Eugen (1833-1921) — tysk filosof og ekonom, underkastet sen-
derlemmende kritik i Engels' bog Anti-Duhring. — S. 29.

Engels, Friedrich (1820-1895) — se Lenins artikel om ham 1 denne udga-
ves bd. 1 - S. 25, 29, 39, 41-43, 47, 72, 98.

Fourier, Charles (1772-1837) — fransk socialist, utopist. Fremsatte dybt-
gaende kritik af det borgerlige samfund, opridsede et fremtidigt harmo-
nisk samfund, bygget pa erkendelse af de menneskelige lidenskaber. Sam-
fundsmodel: arbejdsfeellesskaber (falansterer), med bevarelse af pri-
vatejendom og formueulighed. — S. 42.

Gogol, N. V. (1809-1852) — russisk forfatter, hans hovedvarker (f.eks. no-
vellen Kappen, skuespillet Revisoren og romanen Dgde Sjzle) rummer
bidende satire over det feudale Rusland. I sine sidste ar opgav han sin
samfundskritiske holdning. — S. 29.
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Guesde, Jules (1845-1922) — fransk socialist, stottede Pariserkommunen

1871, emigrerede, vendte 1876 tilbage til Frankrig, tilsluttede sig marxis-

men, medstifter af Frankrigs Arbejderparti 1879, sammen med Lafargue
forfatter til partiets program. Trods sekteriske traek i Guesdes synspunk-

ter og virksomhed satte Lenin ham indtil 1914 hejt. Under den forste

verdenskrig triadte Guesde ind i en borgerlig regering, og han fulgte ikke
partiets flertal pa kongressen i Tours 1920, hvor partiet tilsluttede sig
Kommunistisk Internationale. — S. 84.

G. V. — se Plekhanov.

Hasselmann, Wilhelm (f. 1844) — tysk socialdemokrat (lassalleaner), se-
nere anarkist, i 1880 sammen med Most udelukket af partiet, emigrerede
til USA og forlod arbejderbevaegelsen. — S. 65,137.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) — tysk filosof af den objek-
tive idealismes skole. Hegels historiske betydning ligger 1 hans dybtgaen-
de og alsidige udvikling af den idealistiske dialektik, som udger en af den
dialektiske materialismes teoretiske kilder. Ved kritisk bearbejdning af
Hegels dialektiske metode opbyggede Marx, Engels og Lenin den mate-
rialistiske dialektik. -S. 42.

Hertz, Friedrich Otto, (f. 1878), estrigsk socialdemokrat, revisionist, gko-
nom, agrarteoretiker, haevdede smabrugets »stabilitet« over storbruget.
Hertz' arbejde spillede en stor rolle for marxismens modstandere i Rus-
land. -S. 38.

Herzen, A. 1. (1812-1870) — russisk demokrat, materialistisk filosof, for-
fatter, grundlaegger af en sakaldt »russisk« socialisme. 1834-1842 i faeng-
sel og forvisning. Emigrerede i 1847. Se artiklen om Herzen i denne ud-
gaves bd. 5. — S. 41.

Hirsch, Max (1832-1905) — tysk skonom, medlem af Fortschrittspartei
(»Fremskridtspartiet«), oprettede i 1868 sammen med Duncker refor-
mistiske fagforeninger (Hirsch-Dunckerske fagforeninger), pradikede
harmoni mellem arbejde og kapital. — S. 53.

Hochberg, Karl (1853-1885) — tysk socialdemokrat, journalist, forleg-
ger, kritiserede efter undtagelseslovens vedtagelse 1878 partiets taktik.
H. blev steerkt kritiseret af Marx og Engels. — S. 65.

Ilovajskij, D. 1. (1832-1920) — russisk historiker, monarkist. — S. 28.

ITvansjin, V. P. (V.-In) (1869-1904) — russisk socialdemokrat, skonomist,
1896 med i Petersborgs Kampforbund Til Arbejderklassens Befrielse,
arresteret, emigrerede 1898, medredakter af Forbundet af Russiske
Socialdemokrater i Udlandet's blad Rabotjeje Delo, i naer forbindelse
med skonomisternes blad Rabotjaja Mysl. Efter 1903 mensjevik. — S. 51,
61, 62.
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Karejev, N. 1. (1850-1931) — liberal historiker og skribent, fra 1905 med-
lem af det liberale parti (»kadetpartiet«). I 1929 @resmedlem af Sovjet-
unionens videnskabsakademi. — S. 67.

Katkov, M. N. (1818-1887) — skribent, redakter, begyndte som tilhanger
af en moderat liberalisme, senere reaktionzr, betegnede sig selv »selvher-
skerdemmets trofaste vogterhund«. — S. 105.

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og IT Inter-
nationales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en rakke
marxistiske skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter
steerkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den
revolutionsere marxisme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og
sovjetstaten. — S. 55, 84, 156, 204.

Khalturin, S. N. (1856-1882) — en af de forste russiske arbejder-revolu-
tionzere, profession mobelsnedker. Midt i 1870'erne indtradte han i det
narodnikiske Vennernes Samfund, men arbejdede pa at forene arbejder-
kredse i Petersborg. Til forskel fra narodnikkerne ansa han politisk kamp
for den revolutionaere bevagelses hovedopgave. Sammen med andre revo-
lutionzere arbejdere, bl.a. V. P. Obnorskij, stiftede han i 1878 det illegale
Russiske Arbejderes Nordforbund, som agtede at udgive et selvstaendigt
arbejderblad. T 1879 blev de fleste medlemmer af forbundet arresteret.
Khalturin undgik arrestation og arbejdede siden sammen med partiet
Narodnaja Volja og dets leder A. I. Sjeljabov. Khalturin havde arbejde
som snedker i tsarens Vinterpalads. Han organiserede et attentat, som
imidlertid mislykkedes. Khalturin arresteredes i 1882 sammen med Sjel-
jabov og demtes til deden. — S. 122.

Knight, Robert — engelsk fagforeningsmand, parlamentsmedlem 1875-
1882 og 1896-1900. - S. 97-98.

Kritjevskij, V. N. (1866-1919) — russisk socialdemokrat, skribent, skono-
mist. Fra slutningen af 1880'erne deltog han i socialdemokratiske cirkler
i Rusland, i begyndelsen af 90'erne emigrerede han og deltog i gruppen
Arbejdets Befrielse. I 1899 redakter af Rabotjeje Delo. Efter partiets 2.
kongres forlod han den socialdemokratiske bevaegelse. — S. 27-29, 63, 66,
81, 98,121,128,150,169,179,186,196,197, 202, 204, 205.

Kuskova, E. D. (1869-1958) — russisk skribent. I midten af 1890'erne be-
fandt hun sig i udlandet, fik kendskab til marxismen og fik kontakt med
gruppen Arbejdets Befrielse, men kom under indflydelse af revisionis-
men. Kuskova skrev et dokument, Credo, som udtrykte skonomismens
opportunistiske vaesen. Credo fremkaldte skarp protest fra russiske mar-
xister, bl.a. Lenin. Efter drhundredskiftet gik Kuskova mere og mere
over til liberale synspunkter. 11922 blev hun udvist og deltog aktivt i den
hvidgardistiske emigration. — S. 34.
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Lalajants, N. Kh. (1870-1933) — russisk socialdemokrat, arbejdede i Ka-
san, Nisjnij Novgorod (Gorkij) og Samara, hvor han deltog i en marxis-
tisk cirkel, der opstod omkring Lenin, medudgiver af bladet Jusjnyj Ra-
botjij, arresteret 1900, flygtet til udlandet 1902, leder af Iskras trykkeri i
Geneve. Efter RSDAPs 2. kongres bolsjevik. 11906 atter arresteret, i 1913
forvist til Ostsibirien, opgav politisk virksomhed. — S. 174,

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — tysk socialist, grundlagger af den Al-
mindelige Tyske Arbejderforening, der var af stor betydning for den ty-
ske arbejderbevaegelse, men Lassalle forte den ind pa en opportunistisk
vej. Han og hans tilhaengere regnede med ad legal vej at kunne fa oprettet
produktionskooperativer med stotte fra den Bismarckske stat. Lassalle
stottede en samling af Tyskland »fra oven« under Prejsens ledelse. — S.
19,29,57.

Lavrov, P. L. (1823-1900) — russisk narodnik, ophavsmand til teorien om,
at »helte« til forskel fra »maengden« bestemmer historiens gang, at men-
neskehedens fremskridt udelukkende skyldes »kritisk teenkende person-
ligheder«. Korresponderede med Marx og Engels. — S. 150.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) — tysk socialdemokrat, deltog i revolu-
tionen 1848-49, emigrerede, laerte i London Marx og Engels at kende, ak-
tivforkeemper for I Internationale, fra 1875 medlem af det tyske socialde-
mokratis hovedbestyrelse, redakter af centralorganet Vorwarts og fra
1874 medlem af den tyske rigsdag. — S. 65, 98,136.

Martov, L. (Tsederbaum, J. O.) (1873-1923) — mensjevik. Deltog 1900 i
udgivelsen af Iskra, medlem af redaktionen, efter RSDAPs 2. kongres en
af mindretallets (mensjevikkernes) ledere. Under verdenskrigen centrist.
11917 leder af de »mensjevikiske internationalister«. Efter oktoberrevo-
lutionen modstander af sovjetstyret. Emigrerede 1920 til Tyskland. — S.
67, 80,173.

Martynov, A. (virkeligenavn Piker, A. S.) (1865-1935) — I begyndelsen af
1880'erne narodovolets, i 1886 arresteret og forvist til Sibirien, hvor han
blev socialdemokrat. Emigrerede 1900, medredakter af ekonomisternes
blad Rabotjeje Delo, polemiserede mod det leninske Iskra. P4 RSDAPs 2.
kongres 1903 sluttede han sig til mensjevikkerne. Under den forste ver-
denskrig indtog han en centristisk position, efter februarrevolutionen
1917 blev han internationalistisk mensjevik, i 1918-20 arbejdede han som
leerer i Ukraine. I 1923 blev han medlem af Ruslands Kommunistiske Par-
ti (bolsjevikkerne), arbejdede i Marx-Engels Instituttet og redigerede
tidsskriftet Kommunistisk Internationale. — S. 63, 71-75, 78-96, 88-90,
93, 95, 98,101-102,106-108,121,125,127,128,169,179-180, 186, 193, 196-
197, 203, 205.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kommu-
nisme, medstifter af I. Internationale. Se Lenins artikel om Karl Marx i
denne udgavebd. 1. — S. 19, 24, 40, 47, 98,186.
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Mehring, Franz (1859-1919) — tysk socialdemokrat, politiker og teoreti-
ker pa partiets venstre flgj, historiker og litteraturforsker. Fra slutningen
af 1860'erne borgerlig-demokratisk skribent, 1876-82 liberal, udviklede
sig til venstre, forsvarede i det demokratiske blad Volks-Zeitung socialde-
mokratiet og indtradte 1891 i partiet. Medredakter af partiets teoretiske
tidsskrift Die Neue Zeit. Forfatter af talrige vaerker, bl.a. en Marx-bio-
grafi. Udgiver af en stor del af Marx' efterladte skrifter. Fra 1916 en af le-
derne i Spartakusbund, medvirkede ved oprettelsen af Tysklands Kom-
munistiske Parti. — S. 65.

Mestsjerskij, V. P. (1839-1914) — skribent, politiembedsmand, udgiver af
reaktionzre blade, som fik statstilskud. — S. 105.

Mikhajlov, N. N. (1870-1905) — provokater, som i 1895 »stak« Lenin og
andre medlemmer af Petersborgs Kampforbund Til Arbejderklassens
Befrielse. 1 1905 drabt af socialrevolutionzre pa Krim. — S. 52.

Mikhajlovski], N. K. (1842-1904) — liberal narodnik, skribent, kritiker,
positivistisk filosof. Hans anskuelser blev underkastet kritik af Lenin i
skriftet Hvad Er Folkevennerne, Og Hvordan Bekamper De Socialdemo-
kraterne (i denne udgave bd. 1) — S. 67, 195.

Millerand, Alexandre Etienne (1859-1943) — fransk politiker, i 1880'er-
ne radikal, i 1890'erne socialist. 1 1899 indtradte han i den borgerlige re-
gering Waldeck-Rousseau, sammen med general Gallifet, som var an-
svarlig for blodbadet pa Paris' kommunarder. Efter eksklusion af partiet
i 1904 dannede han sammen med andre fhv. socialister (Briand, Viviani)
partiet »uafhangige socialister«. Indtog flere gange ministerposter. Med-
organisator af intervention mod Sovjetrusland. 1920-24 fransk praesident.
- 8. 25.

Most, Johann (1846-1906) tysk socialdemokrat, senere anarkist, professi-
onbogbinder. 1 1874-1878 medlem af den tyske rigsdag. 1 1882 emigrere-
de Most til USA. I sine sidste ar forlod han arbejderbevaegelsen. — S. 29,
65,137.

Mysjkin, I. N. (1848-1885) — narodnik, profession topograf. Oprettede i
Moskva et legalt trykkeri, hvor han trykte illegale skrifter. I 1875 gjorde
han et mislykket forseg pa at befri N. G. Tjernysjevskij, blev arresteret og
demt til 10 ars strafarbejde i Sibirien. For en revolutionaer mindetale over
en kammerat fik han her yderligere 15 ars strafarbejde. Han flygtede,
men blev atter arresteret. 1 1885 blev han skudt i feengslet for fornarmel-
ser af en feengselsbetjent. — S. 122,

Miilberger, Artur (1847-1907) — tysk skribent, tilhzenger af Proudhon,
profession laege, underkastet kritik i Engels' skrift Boligsporgsmalet.
— S. 29.
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Nadesjdin, L. (virkelige navn Selenskij, J. 0.) (1877-1905) — oprindelig
narodnik, fra 1898 socialdemokrat, i 1899 arresteret og forvist til Volo-
godsk guvernementet, i 1900 emigrant i Svejts, hvor han organiserede den
»revolutionaer-socialistiske gruppe« Svoboda (Frihed) (1901-03). I sine
skrifter virkede han for gkonomisternes synspunkter og for terror som ef-
fektivt middel til at »vaekke masserne«. Efter RSDAPs 2. kongres 1903 var
han medarbejder ved mensjevikiske publikationer. — S. 169,172,178-182,
187-191.

Nartsis Tuporylov— se Martov.

N. N. — se Prokopovitj.

Oserov, I. Kh. (1869-1942) — ekonom, professor, stettede 1901-1902 Su-
batovs »politisocialisme«, gik i sine skrifter ind for, at regeringen skulle
give arbejderne elementaere politiske friheder og oprette fagforeninger,
hvor bade arbejdere og arbejdsgivere kunne veere medlemmer. 1 1909 ud-
naevnt til medlem af tsarens statsrad. Forblev i Sovjetrusland efter okto-
berrevolutionen og levede sine sidste ar i videnskabsmaendenes alder-
domshjem i Leningrad. — S. 130-131.

Owen, Robert (1771-1858) — engelsk socialist, utopist, fabrikant, virkede
for lovmaessig begraensning af arbejdsdagen, arbejderbeskyttelse og of-
fentlig berneopdragelse. Owen forestillede sig et rationelt samfund base-
ret pa en fri sammenslutning af sma selvstyrende kommuner. I 1830-
40'rne deltog Owen i fagforeningsarbejde, kooperation og arbejderoplys-
ning. -S. 42.

Parvus (Helphand, A. L.) (1869-1924) — russisk-tysk socialdemokrat,
omkring drhundredskiftet medlem af det tyske socialdemokrati, stod pa
dets venstre flgj, virkede som redakter og forfatter af skonomiske skrif-
ter. Efter RSDAP's 2. kongres 1903 sluttede han sig til mensjevikkerne og
flyttede til Rusland, hvor han opholdt sig under den forste revolution.
Parvus var ophavsmand til teorien om den »permanente revolution«, som
Trotskij overtog. Emigrerede til Tyrkiet og Vesteuropa, blev forretnings-
mand og storspekulant, agent for Tyskland under den forste verdenskrig.
- S. 203.

P. B. — se Akselrod.

Pisarev, D. 1. (1840-1868) — russisk demokrat, skribent, filosofisk mate-
rialist, arresteret 1862 for en artikel mod selvherskerdeommet, idemt 4 et
halvt ars feengsel. P. gvede stor indflydelse pa datidens revolutioneaere be-
vaegelse. — S. 186.

Plekhanov, G. V. (1856-1918) — materialistisk filosof, propagandist for
marxismen i Rusland.

1 1875 kom han i forbindelse med narodnikkerne og sluttede sig til den
revolutionsere kamp. For at undga tsarregimets forfolgelse flygtede han
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til udlandet, hvor han udviklede sig til marxist. I 1883 oprettede han den
forste russiske marxistiske organisation: Arbejdets Befrielse. I 90'erne
indtradte han i avisen Iskra og tidsskriftet Sarjas redaktioner.

Efter det russiske socialdemokratis 2. kongres haeldede han mod oppor-
tunismen og knyttede sig til mensjevikkerne. Under den forste russiske
revolution i 1905 indtog han i afgerende sporgsmal et mensjevikisk stand-
punkt, men ikke desto mindre vendte han sig i tiden derefter mod de for-
sgg pa revision af marxismen, som hovedsagelig blev gjort af mensjevik-
kerne.

Under 1. verdenskrig indtog han et social-chauvinistisk standpunkt. Ef-
ter februarrevolutionen ledede han det yderste hgjre blandt de mensjevi-
kiske forsvarstilhaengere. Han tog afstand fra bolsjevismen og den socia-
listiske revolution, da han ikke regnede med, at Rusland var modent til
socialismen, men han bek@empede ikke det sovjetiske styre. — S. 27. 61, 67.
83, 85, 98121-123,154,186,199-200, 202.

Potresov, A. N. (1869-1934) — mensjevik, under den forste verdenskrig
socialchauvinist, bekeempede bolsjevikkerne. Emigrerede efter oktober-
revolutionen. — S. 31.

Prokopovitj, S. N. (1871-1955) — ekonomist, skribent, agiterede for Bern-
steins revisionisme. I 1906 medlem af det liberale partis (»Kadetparti-
ets«) ledelse. I 1917 minister i den borgerlige provisoriske regering. Ud-
vist i 1922 for antisovjetisk virksomhed. — S. 34-35, 57-58, 80,125,196.

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) — fransk skribent, ekonom og so-
ciolog, en af anarkismens grundlaeggere.

1 1840 offentliggjorde han bogen: Hvad er Ejendom? Proudhon dremte
om at gore smabesidderen til samfundets grundsten og kritiserede kapi-
talismen fra en smaborgerlig synsvinkel. Hovedarsagen til klassemod-
saetningerne var efter hans mening staten, og han fremsatte et utopisk
projekt for statens fredelige likvidering, hvori han udtalte sig negativt om
den politiske kamp. I 1846 offentliggjorde han sine filosofiske og gkono-
miske synspunkter i bogen Elendighedens Filosofi, som Marx kritiserede
i sit modskrift Filosofiens Elendighed. — S. 56"

R. M. — forfatter af artikler af gkonomistisk indhold i Rabotjaja Mysl
septemper 1899. - S. 64, 80, 86,124,196-197.

Rittinghausen, Moritz (1814-1890) — tysk demokrat, sluttede sig til »ei-
senacherne« i det tyske socialdemokrati. Udelukket af partiet 1884 for
brud péa disciplinen. — S. 156.

Saint-Simon, Claude Henri (1760-1825) — fransk socialist, utopist, frem-
satte tanken om samarbejde mellem produktionen og videnskaben og om
centraliseret, planmassig produktion. — S. 42.

Sasulitj, Vera (1849-1919) — russisk narodnik, senere socialdemokrat, ef-
ter RSDAPs 2. kongres 1903 mensjevik. Under verdenskrigen socialchau-
vinist. - S. J 52.
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Savinkov, B. V. (B-v) (1879-1925) — russisk socialrevolutionzr. Som stu-
dent stod han skonomisterne nar og samarbejdede med Rabotjeje Delo.
Efter arrestation og forvisning emigrerede han, indtradte i de socialrevo-
lutioneeres parti og deltog i terroristiske aktioner. Efter februarrevolutio-
nen 1917 blev han krigsminister Kerenskijs medarbejder og Petrograds
militeerguvernor. Efter oktoberrevolutionen organisator af kontrarevolu-
tionsere opstande. I 1924 rejste han illegalt ind i Rusland, blev arreste-
ret og begik selvmord ifaengslet 1925. — S. 90-91, 118, 121, 135, 11,2-11,5.

Schramm, Karl August — tysk skonom, socialdemokrat, samarbejdede
med Bernstein og Héchberg, kritiserede marxismen og forlod atter soci-
aldemokratiet. — S. 65.

Schultze-Delitzsch, Hermann (1808-1883) — tysk ekonom, pradikede
klasseinteressernes harmoni, virkede for kooperation og sparekasser. —
S. 58.

Schweitzer, Johann Baptiste (1833-1875) — tysk politiker, tilhaenger af
Lassalles ideer, advokat. Redigerede fra 1864 bladet Der Sozial-Demo-
krat, virkede for valgret, stotte til kooperation o.l. Ledede 1867-1871 den
Almindelige Tyske Arbejderforening. — S. 65.

Serebrjakov, E. A. (1854-1921) — russisk revolutionser narodnik, sammen
med en gruppe sogofficerer sluttede han sig i 1879 til Narodnaja Volja.
Han emigrerede og udgav i London tidsskriftet Nakanune (1899-1902).
Efter revolutionen 1905 vendte S. tilbage til Rusland og samarbejdede
med de socialrevolutionaere. — S. 154.

Sjeljabou, A. I. (1850-1881) — russisk revolutionzer, organisator og leder af
partiet Narodnaja Volja. Han tog initiativet til et arbejderblad og var
medforfatter til et arbejderprogram. Han stod den videnskabelige so-
cialisme fjernt og tillagde individuel terror afgerende betydning. Han
henrettedes april 1881 for attentat mod tsaren. — S. 34, 57, 59.

Sjtjedrin (Saltykov-Sjtjedrin, M. E.) (1826-1889) — russisk satirisk forfat-
ter, demokrat. — S. 147.

Starover — sePotresov.

Struve, P. B. (1870-1944) — russisk skonom, forfatter, repraesentant for
den »legale marxisme«. Efter det liberale partis (»kadetpartiets«) opret-
telse 1905 medlem af dets ledelse. Efter oktoberrevolutionen kontrarevo-
lutionzer. — S. 33, 57-58, 80,196.

Subatov, S. V. (1864-1917) — russisk gendarmerioberst, stikkerchef, or-
ganiserede 1 drene 1901-03 arbejderforeninger, der lededes af politiet. — S.
31, 57, 59.

Tjernysjevskij, N. G. (1828-1889) — russisk demokrat, forfatter, viden-
skabsmand, forleber for det russiske socialdemokrati. 1 1862 blev han ar-
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resteret og tilbragte derefter 22 ar i feengsel, pa strafarbejde og i forvis-
ning. — S. 41.

Tkatjev, P. N. (1844-1885) — revolutionaer narodnik, skribent, tilhaenger
af, at et revolutionsaert mindretal skulle gribe magten pa folkets vegne. —
S. 173.

Tulin — pseudonym for Lenin.
V.-dn. — se Ivansjin.
V.V. — seVorontsov.

Vahlteich, Karl Julius (1839-1915) — tysk socialdemokrat, profession
skomager. Medstifter af Lassalles Almindelig Tysk Arbejderforening,
kritisk indstillet til hans synspunkter, senere medlem hos de socialdemo-
kratiske »eisenachere«, redakter i Chemnitz, medlem af rigsdagen. Emi-
grerede, under undtagelsesloven mod socialdemokraterne, til USA. — S.
29.

Vanejev, A. A. (1872-1899) — russisk socialdemokrat. Medstifter af Pe-
tersborgs Kampforbund Til Arbejderklassens Befrielse, arresteret 1895
sammen med Lenin o.a. og forvist til Ostsibirien. — S. 48, 50.

Vasiljev, N. V. (f. 1855) — russisk gendarmerioberst, tilhzenger af Suba-
tovs »Politisocialisme«. — S. 130.

Vitte (Witte) S. Ju. (1849-1915) — russisk statsmand, tilhenger af ene-
vaelde, smareformer og hard undertrykkelse af folket, bidrog staerkt til
kapitalismens og imperialismens udvikling. — S. 109.

Vorms, A. E. (1868-1937) — liberal jurist, professor ved Moskvas univer-
sitet. Tradte i 1911 sammen med en gruppe liberale professorer tilbage
fra professoratet, virkede 1917-1928 atter som professor ved universitetet.
— S. 130.

Vorontsov, V. P. (V.V.) (1847-1918) — gkonom, skribent, liberal narod-
nik. — S. 53, 54, 61, 66.

Webb, Beatrice (1858-1943) og Sidney (1859-1947) — engelske socialister,
forfattere. Lenin redigerede den russiske udgave af deres bog Industrial
Democracy. De har skrevet et veerk om Sovjetunionen. — S. 78,156.

Weitling, Wilhelm (1808-1871) — virkede for en utopisk lighedskommu-
nisme, af profession skraedder, af Engels betegnet som udtryk for »det ty-
ske proletariats forste selvsteendige teoretiske bevaegelse«. — S. 56.

Woltmann, Ludwig (1871-1907) — tysk sociolog og antropolog. Haevdede
raceteoretiske synspunkter. — S. 63.
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