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TIL DEN DANSKE UDGAVE

Udvalget 1 dette bind 13 er hentet fra Lenin: Samlede
Verker, bd. 39, 40 og 41 (5. russiske udgave). Udvalget
deekker tiden fra juli 1919 til 8. oktober 1920. Lenins skrif-
ter fra dette tidsrum fylder i 5. russiske udgave 1117 si-
der, hvorafbd. 13 bringer en lille femtedel.

Stoffet stammer dels fra de afsluttende méaneder af
borgerkrigen og den udenlandske intervention, dels fra
de forste maneder af den folgende periode, hvor opbyg-
ningsopgaver under fredsforhold meldte sig. Nogen
skarp deling mellem disse to stofomrader er der ikke tale
om. I sommeren og efteraret 1920 udspilledes saledes kri-
gen mod Polen og nedkaempelsen af Vrangels styrker.

Et skel markeres dog med det interview, som Lenin
gav Karl Wiegand fra Universal Service's pressebureau i
Berlin. Det var ved den lejlighed, Lenin over for verdens-
offentligheden formulerede den fredelige sameksistens'
politik, som sovjetregeringen fulgte og siden har fulgt. Se
s. 112 f.

Den forste artikel 1 dette bind, Alle Til Kamp Mod Deni-
kin! viser, hvor faretruende krigshandlingerne i 1919 var
for sovjetstatens eksistens. Da artiklen blev skrevet, var
nedkempelsen af Koltjaks kontrarevolutionsere styrker i
Sibirien og Ural i fuld gang — men sa optradte andre kon-
trarevolutionasre styrker under Denikin i landets sydlige
og sydestlige dele.

Artiklen Petrograd-arbejdernes Eksempel (s. 57 f.)
vidner om den dramatiske udvikling: Kursk var erobret
af Denikins styrker, der sa rykkede frem mod Orjol. Pe-
trograds arbejdere var de forste, der 1 stort tal meldte sig
til kamp, Moskvas og andre byers arbejdere fulgte efter.
Denikins styrker blev slaet.

Disse kampe vidnede om arbejderklassens forende rol-
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le. Det samme fremgik af de sakaldte partiugers forleb
(s. 60 f.). Netop 1 de dage, hvor et medlemskort til det
kommunistiske parti var en sikker billet til Denikins gal-
ger i tilfeelde af fangenskab, tridte hundredtusinder af
arbejdere 1 industribyerne ind 1 partiet.

Pa det tidspunkt havde Sovjetrusland og andre sovjet-
republikker bestaet i to ar. Lenin gjorde i artiklen Sovjet-
magten Og Kvindens Stilling (s. 75 f.) resultatet for kvin-
defrigorelsen op. Omverdenens borgerlige og socialde-
mokratiske propagandister beskyldte sovjetstyret for at
kreenke demokratiet. Tveertimod, skrev Lenin, ingen bor-
gerlig stat har nogen sinde udrettet s4 meget for kvindens
ligestilling 1 samfundet og for den demokratiske udvik-
ling i det hele taget som de sovjetiske kommunister pa to
ar. Det drejede sig om ganske konkrete problemer:

— Hyvilket kons ligestilling med hvilket ken?

— Hvilken nations med hvilken nation?

— Huilken klasses med hvilken klasse?

— Frihed fra hvilket ag, eller fra hvilken klasses ag?
Frihed for hvilken klasse?

Sovjetrusland (fortidens Storrusland) eksisterede side
om side med andre sovjetrepublikker, 1 samarbejde, end-
nu ikke i en foderation. Federationen, Sovjetunionen,
dannedes forst ved nytarstid 1922-1923. De forskellige so-
vjetrepublikker stod langtfra pd samme niveau ekono-
misk, socialt, kulturelt. I Brev Til Ukraines Arbejdere Og
Bonder (s. 105 f.) stillede Lenin det spergsmal til overve-
jelse, hvordan det fremtidige forhold mellem sovjetrepu-
blikkerne skulle forme sig. Samtidig advarede han de
storrussiske kommunister mod storrussisk chauvinisme
og gjorde ogsa de ovrige sovjetrepublikkers kommuni-
ster opmeerksom péa eventuelle chauvinistiske tilbgjelig-
heder i deres folk. Indbyrdes mistro mellem sovjetfolke-
ne ville alle landes bourgeoisi og sméaborgerlige partier
kunne drage fordel af. Lenin si republikkernes fjerne
fremtid i lyset af et faelles méal: »en verdensomspaendende
Foderativ Sovjetrepublik«, (s. 111 f.)

Beretningen pa partiets 9. kongres (s. 115 f.) marts-
april 1920 begynder med mindeord om Jakob Sverdlov
(1885-1919) og en redegorelse for tilretteleegningen af cen-
tralkomiteens arbejde efter den bade politisk og organi-
satorisk hgjt begavede Sverdlovs ded. Sverdlov havde
veeret partisekreter fra sommeren 1917 til sin dedsdag
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den 16. marts 1919. (Derefter fungerede N.N. Krestinskij
(1883-1938) som partisekretaer, Stalin valgtes 1 1921 til ge-
neralsekretaer.) Lenin nevner i den forbindelse opdelin-
gen af centralkomiteens arbejde i1 et organisatorisk ud-
valg (orgbureau) og et politisk udvalg (politbureau).

I sin beretning fremhavede Lenin, at sovjetternes sejr i
borgerkrigen og interventionskrigen var vundet takket
veere enestaende offervilje fra arbejderklassens side og
ved disciplin og centralisation: »Ejendom splitter, mens
vi forener flere og flere millioner af arbejdende over hele
kloden.« Han regnede fortsat med en verdensrevolution,
inspireret af sovjetsystemets og det proletariske dikta-
turs resultater. Han pegede samtidig pa alvorlige neder-
lag for revolutionen — 1 Finland og Ungarn. »Jo flere sej-
re vi vinder, des bedre leerer de kapitalistiske udbyttere
at forene sig og ga over til mere energiske offensiver.«

Kongressen holdtes i et tidsrum, der betegnede over-
gangen fra aben krig mod sovjetstyret til en for de impe-
rialistiske magter nedtvungen fredsperiode.

Fredsperiodens problemer meldte sig uafviseligt. Det
tilfaldt de sovjetiske kommunister, og forst og fremmest
Lenin, at give svar pa sporgsmal, som ingen socialist og
kommunist for havde staet overfor. Det drejede sig bl.a.
om fagforeningernes rolle, kollegiestyre kontra enkelt-
mandsledelse, forholdet til produktionsmidlerne, og an-
vendelsen af specialister, dvs. eksperter og folk, som var
uddannet under det gamle system.

11919 var Kommunistisk Internationale blevet stiftet. I
sommeren 1920 holdt Internationalen sin 2. kongres, 1 Mo-
skva, 1 det eneste land, hvor kommunistiske partiers re-
preesentanter kunne samles.

Til vejledning for de delegerede og for de kommunisti-
ske partier i andre lande skrev Lenin bogen »Venstre«-
kommunismen, En Bornesygdom, der er udgivet seerskilt
som bd. 121 dette udvalg.

I dette bind 13 findes af materialer fra Kommunistisk
Internationales 2. kongres dels Udkast Til Teser Om
Landbrugssporgsmalet (s. 153 f.), dels Udkast Til Teser
Om Det Nationale Og Koloniale Speorgsmdl (s. 147 f.),
samt to beretninger, som Lenin aflagde pa selve kongres-
sen (s. 1651.).

Det problemkompleks, som nationalitetspolitikken om-
fattede, havde Lenin ogsd behandlet tidligere; 1 dette
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bind f.eks. i en tale pa en alrussisk kongres af reprsesen-
tanter for kommunister i sovjetlandets ogstlige dele (s. 83
f.).

Dette bind indeholder ogsa Lenins foredrag for kommu-
nister pa Sverdlov-universitetet 1 1919, Om Staten (s. 31
f.), og talen pa ungdomsforbundenes kongres (s. 189 f.),
hvor Lenin skildrede opgaverne for ungdommen i det til-
bagestdende land med henblik pa nuvaerende og kom-
mende generationers opbygning af kommunismen, og til-
lige understregede betydningen af at tilegne sig den viden
og de feerdigheder, som menneskeheden havde skabt, og
som der vedvarende var brug for i arbejdet for kommu-
nismen.

Det lille afsluttende stykke om proletarisk kultur var
en pamindelse til deltagerne 1 Proletkults kongres i1 okto-
ber 1920. Lenin fremheaevede steerkt, at al folkeoplysning
matte foregd pa marxismens grund med det formal at op-
heeve klassedelingen og afskaffe al udbytning af menne-
sker. Forseg pa at udtenke en speciel kulturel og kunst-
nerisk virksomhed og at skaffe kulturelle og kunstneriske
organisationer autonomi, adskilt fra partiets evrige ar-
bejde, var bade teoretisk og praktisk urigtige. Deres op-
gaver udger en del af det proletariske diktaturs opgaver.

Det var signaler om, at en mere fredelig periode var
begyndt, at den stillede nye krav til kommunisternes teo-
retiske arbejde — og at problemerne ingenlunde blev let-
tere at lose eller af mindre historisk format.
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Trykt forste gang den 9. juli 1919 i Isvestija
fra RKP(b)'s CK nr. 4.

ALLE TIL KAMP MOD DENIKIN!

Brev fra RKP's (bolsjevikkernes)
centralkomité til partiets organisationer

Kammerater! Der er indtradt et meget kritisk, ja sikkert
det mest kritiske gjeblik 1 den socialistiske revolution.
Udbytternes, godsejernes og kapitalisternes forsvarere,
russiske sdvel som udenlandske (i forste raekke engelske
og franske), gor desperate forseg pa at genindfore den
magt, som udsugerne af folkets arbejde, godsejerne og
udbytterne, besad 1 Rusland, for dermed at styrke deres
svindende magt verden over. De engelske og franske ka-
pitalister har lidt skibbrud med deres plan om at erobre
Ukraine med egne tropper; de har lidt skibbrud med de-
res stotte til Koltjak i Sibirien; den Rede Heer, som he-
roisk rykker frem 1 Ural med stotte af Uralarbejderne,
der har rejst sig som én mand, nermer sig Sibirien for at
befri landet for de dervaerende herskeres, kapitalisternes
uhorte undertrykkelse og grusomhed. Endelig har de en-
gelske og franske imperialister ogsa lidt skibbrud med
deres plan om at bemaegtige sig Petrograd gennem en
kontrarevolutionser sammensveergelse, hvori deltog rus-
siske monarkister, kadetter, mensjevikker og socialrevo-
lutionaere, de venstre-socialrevolutionsere ikke undtaget.

Nu gor de udenlandske kapitalister et desperat forseg
pa at genindfere kapitalens ag ved hjeelp af Denikins over-
fald, som de stotter, ligesom de stottede Koltjak 1 sin tid,
med officerer, forplejning, ammunition, tanks osv. osv.

Alle arbejdernes og bendernes kraefter, alle sovjetrepu-
blikkens kreefter ma nu anspsendes for at afsla Denikins
overfald og besejre ham, uden at indstille den Rede Heers
sejrrige offensiv mod Ural og Sibirien. Det er
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Ojeblikkets hovedopgave

Alle kommunister forst og fremmest, alle sympatiseren-
de, alle @rlige arbejdere og bonder, alle sovjetfunktionae-
rer ma pa militeer vis scette alt ind ved at overfore et mak-
stimum af deres arbejde, anstrengelser og omhu til di-
rekte krigsopgaver, til hurtig afvergelse af Denikins
overfald, ved at afkorte og omlagge hele deres ovrige
virksomhed til fordel for denne opgave.

Sovjetrepublikken er belejret af fjenden. Den mé blive
en eneste militcerlejr, ikke 1 ord, men 1 gerning.

Alle institutioners samlede arbejde tilpasses til krigen
og omlaegges pa militer vis!

Kollegiestyret er ngdvendigt for at lese opgaverne 1 ar-
bejdernes og bondernes stat. Men al oppustning af kolle-
giestyret, al forvreengning af det til omsveb og uansvar-
lighed, al forvandling af kollegiale institutioner til diskus-
sionsklubber er et yderst alvorligt onde, og med dette on-
de méa der for enhver pris gores op sa hurtigt som muligt,
ganske hensynslost.

Kollegiestyret mé ikke ga ud over det absolut nedvendi-
ge minimum, hverken i henseende til kollegiernes med-
lemstal eller i henseende til arbejdets saglige ledelse,
»taler« forbydes, meningsudveksling sker med sterst mu-
lig hurtighed og reduceres til information og praecise
praktiske forslag.

Hvor der byder sig blot den ringeste mulighed for det,
méa kollegiestyret reduceres til en ganske kort dreftelse
af de allervigtigste sporgsmal i det snsevrest mulige kol-
legium, mens den praktiske ledelse 1 en institution, et fo-
retagende eller en sag ma overdrages til en enkelt kam-
merat, som er kendt for sin stabilitet, beslutsomhed, dris-
tighed og evne til at ordne praktiske sager, og som nyder
almindelig tillid. I hvert tilfeelde og under alle omstendig-
heder uden undtagelse méa kollegiestyret ledsages af en
ganske ngje fastsaxttelse af hver enkelts personlige an-
svar for en ngje afgrenset sag. Uansvarlighed, tilsloret
med henvisninger til kollegiesystemet, er et yderst far-
ligt onde, som alle, der ikke har meget stor erfaring i sag-
ligt kollegiearbejde, er udsat for, og som 1 militeersager
uvaegerligt forer til katastrofe overalt, til kaos, panik, kom-
petencestridigheder og nederlag.

Et ikke mindre farligt onde er organisatorisk geskeef-
tighed eller organisatorisk projektmageri. Den omleeg-
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ning af arbejdet, krigen kraever, ma ikke i noget tilfeelde
fore til en omlaegning af institutionerne, end mindre til ho-
vedkulds oprettelse af nye institutioner. Dette er ubetin-
get utilladeligt, det forer kun til kaos. Omlaegningen af ar-
bejdet bor bestda 1, at institutioner, der ikke er absolut
nodvendige, standses for en tid eller skeeres ned til et vist
niveau. Men alt arbejde til stotte for krigen skal geres
helt og udelukkende gennem de allerede eksisterende mi-
liteere institutioner, ved at forbedre, konsolidere, udvide
og stotte dem. Oprettelse af saerlige »forsvarskomiteer«
eller »revkom'er« (revolutionasre eller revolutionsere-mi-
litere komiteer) kan for det forste kun tillades som en
undtagelse, for det andet kun med den pageeldende mili-
termyndigheds eller den gverste sovjetmagts godkendel-
se, for det tredje kun under ubetinget opfyldelse af de pa-
lagte betingelser.

Folket skal kende sandheden om Koltjak og Denikin
Koltjak og Denikin er sovjetrepublikkens hovedfjender,
dens eneste betydelige fjender. Hvis de ikke fik hj=lp fra
Ententen (England, Frankrig, Amerika), ville de for
lengst veere gaet under. Alene Ententens stotte gor dem
til en kraft. Alligevel er de nedt til at bedrage folket og un-
dertiden spille tilheengere af »demokratiet«, af en »kon-
stituerende forsamling«, af en »folkemagt« osv. Mensje-
vikkerne og de socialrevolutionare lader sig gerne be-
drage.

Nu er sandheden om Koltjak (og Denikin er hans tvil-
lingbroder) til fulde klarlagt. Skydning af titusinder af
arbejdere. Endog skydning af mensjevikker og socialre-
volutionaere. Piskning af bender i hele kredse. Offentlig
piskning af kvinder. Frit slag for officerernes og gods-
ejeryngelens magt. Plyndringer uden ende. Sadan er
sandheden om Koltjak og Denikin. Selv blandt mensje-
vikker og socialrevolutionaere, der selv optradte som for-
reedere mod arbejderne og stod pa Koltjaks og Deniking
side, bliver der flere og flere, der nedes til at indremme
denne sandhed.

Det ma 1 al agitation og propaganda vare en hovedop-
gave at oplyse folket herom. Det ma gores klart, at valget
star mellem Koltjak-Denikin og sovjetmagten, arbejder-
nes magt (diktatur); en mellemvej gives ikke; en mel-
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lemvej kan ikke findes. Isser ma man udnytte udsagn fra
ikke-bolsjevikiske gjenvidner: mensjevikker, socialrevo-
lutioneere, partilese, som har opholdt sig hos Koltjak eller
Denikin. Gid hver enkelt arbejder og bonde ma fa at vide,
hvad kampen star om, og hvad der venter ham i tilfelde
af Koltjaks eller Denikins sejr.

Arbejdet blandt dem, der mobiliseres

En af de ting, der nu méa gores s=®rlig meget for, er arbej-
det blandt dem, der mobiliseres, for at stette mobiliserin-
gen, og blandt de mobiliserede. Kommunisterne og de
sympatiserende ma alle mand af hus alle steder, hvor der
er koncentreret mobiliserede, eller hvor der findes garni-
soner og iseer reservebatailloner osv. De ma alle uden
undtagelse forene sig og arbejde, nogle hver dag, andre
f.eks. 4 eller 8 timer hver uge, for at stotte mobiliseringen
og blandt de mobiliserede, blandt soldaterne i den stedli-
ge garnision, naturligvis strengt organiseret, saledes at
den stedlige partiorganisation og militermyndighed ud-
peger den enkelte til ansvarligt arbejde.

Den del af befolkningen, som er partiles eller tilhorer et
ikke-kommunistisk parti, er naturligvis ikke i stand til at
modarbejde Denikin eller Koltjak ideologisk. Det er imid-
lertid utilladeligt af den grund af fritage dem for alt ar-
bejde. Der ma findes pa forskellige midler til at sikre, at
hele befolkningen (i ferste raekke de mest velhavende, sa-
vel 1 byerne som pé landet) bliver pligtige 1 en eller anden
form at give et bidrag til stette for mobiliseringen eller de
mobiliserede.

Medvirken til den hurtigste og bedste trening af de mo-
biliserede ma blive en seerlig kategori blandt hjelpefor-
anstaltningerne. Sovjetmagten appellerer til alle tidlige-
re officerer, underofficerer osv. Det kommunistiske parti
og sammen med det alle sympatiserende og alle arbejde-
re ma komme arbejdernes og bendernes stat til hjelp, for
det forste ved pa enhver méde at medvirke til at opspore
alle tidligere officerer og underofficerer, der undslar sig
for at mede, for det andet ved under kontrol af partiorga-
nisationen og 1 tilkytning til den at organisere grupper af
sadanne, som teoretisk eller praktisk (f.eks. ved deltagel-
se 1 den imperialistiske krig) har gvelse 1 militeerveesen
og er 1 stand til at gere nytte for sin part.
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Arbejdet blandt desertgrerne

I den seneste tid er der tydeligvis indtradt et omsving 1
kampen mod desertionen. I en raekke guvernementer er
desertorerne begyndt i masser at vende tilbage til heeren,;
det er ingen overdrivelse, at desertorerne velter ind i den
Rode Heer. Arsagen er for det forste partikammeraternes
dygtigere og mere systematiske arbejde, for det andet
bendernes voksende erkendelse af, at Koltjak og Denikin
medbringer en genindferelse af slaveri for arbejderne og
benderne, af pisk, udsugning og ydmygelser fra officerer-
nes og den adelige yngels side.

Derfor m& man overalt og af alle kreefter heenge 1 med
arbejdet blandt desertorerne, for at fa dem tilbage til hee-
ren. Det er en af de fornemste og mest breendende opga-
ver.

For evrigt viser muligheden for at indvirke pa deserto-
rerne ad overtalelsens vej og en siddan indvirknings suc-
ces, at arbejderstatens relationer til benderne er ganske
specielle, helt anderledes end godsejerstatens og den ka-
pitalistiske stats. Knippelens tryk eller hungerens tryk —
det er for de to sidstnsevnte arter stat den eneste kilde til
disciplin. For arbejderstaten, for proletariatets diktatur
er der mulighed for en anden kilde til disciplin: arbejder-
nes overtalelse af benderne, deres kammeratlige for-
bund. Nar man hoerer gjenvidner fortelle om, at 1 det og
det guvernement (f.eks. Rjasan) vender tusinder og atter
tusinder af desertorer frivilligt tilbage, og at appeller til
»desertorkammeraterne« pa meder undertiden har en
ubeskrivelig succes, s begynder man at tenke pa, hvor
megen kraft der ligger i dette kammeratlige forbund
mellem arbejdere og bonder uden endnu at vaere udnyttet
af os. Bonden har en fordom, der far ham til at felge kapi-
talisten, den socialrevolutionsre, den »frie handel«, men
han har ogsa en forstand, der i1 stadig heojere grad driver
ham til et forbund med arbejderen.

Direkte hjeelp til heeren

Navnlig treenger vor her til forsyninger: bekledning, fod-
tej, vaben og ammunition. I dette forarmede land ma der
gores uhyre anstrengelser for at deekke heerens behov, og
det er ene og alene den rundhéndede hjelp, som Eng-
lands, Frankrigs og Amerikas roverkapitalister yder
Koltjak og Denikin, der redder disse fra det sammen-

2
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brud, som ellers matte indtreseffe pa grund af mangel pa
forsyninger.

Hvor forarmet Rusland end er, si rader det dog stadig
over virkelig betydelige ressourcer, som vi endnu ikke
har udnyttet, og ofte ikke har forstdet at udnytte. Der fin-
des endnu mange ikke opdagede eller ikke gennemgdaede
lagre af krigsmateriel, mange produktionsmuligheder,
der forsesmmes, til dels som folge af embedsmaendenes
bevidste sabotage, til dels som felge af slendrian, om-
sveb, uforstand og hj=lpeleshed, alle disse »fortidens
synder«, der sa uundgaeligt og s grusomt tynger pa en-
hver revolution, som foretager et »spring« frem til en ny
samfundsorden.

Direkte hj=lp til heren er i s& henseende saerlig vigtig.
De institutioner, som administrerer den, treenger seerlig
til at »friskes op, til bistand udefra, til et frivilligt, ener-
gisk heroisk initiativ fra arbejderne og benderne overalt i
landet.

I s& vid udstraekning som muligt ma der appelleres til
alle bevidste arbejdere og bender, alle sovjetfunktionae-
rer om at tage dette initiativ; der ma i de forskellige loka-
liteter og pa de forskellige arbejdsfelter anstilles forseg
med forskelligartede former for hjelp til heren i denne
henseende. »Arbejde pa revolutionser vis« kendes her i
langt ringere grad end pa andre felter, skont behovet for
warbejde pa revolutionaer vis« her er langt steerkere.

Indsamling af vaben hos befolkningen er en bestanddel
af dette arbejde. Det er naturligt, at der i et land, som har
gennemlevet fire Aars imperialistisk krig og derpa to
folkerevolutioner, er skjult seerdeles mange vaben hos
bourgeoisiet; det matte ga sddan. Men det ma bekempes
af alle kreefter nu, hvor Denikins overfald udger en trus-
sel. Den, der skjuler eller hjeelper med at skjule vaben, er
en @rkeforbryder mod arbejderne og benderne, han for-
tjener at skydes, for han er skyld i, at tusinder og atter tu-
sinder af de bedste redarmister gar til grunde, ofte af ren
og sker mangel pa vaben ved fronten.

Petrograd-kammeraterne forméaede at finde tusinder
og atter tusinder af rifler, da de gennemforte en — naje
organiseret — masseeftersegning. Det ovrige Rusland
bor ikke sta tilbage for Petrograd, men ma for enhver
pris indhente og overga byen.

Desuden er der ingen tvivl om, at der navnlig ligger rif-
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ler gemt hos benderne, ofte uden ond vilje, simpelt hen pa
grund af indgroet mistro til alt »statens veerk«. Nar vi (i
de bedste guvernementer) har forméet at gere overor-
dentlig meget ad overtalelsens vej, ved en dygtig agita-
tion, ved en formalstjenlig fremgangsmade, for at fa de-
sertorerne frivilligt tilbage til den Rede Her, sa er der in-
gen tvivl om, at der kan og skal geres lige sd meget og
maske endnu mere for at f4 vabnene leveret frivilligt til-
bage.

Arbejdere og bonder! Eftersog de skjulte rifler og over-
giv dem til heren. Derved redder I jer selv fra masse-
mord, skydning, massepiskning og udplyndring fra Kol-
tjaks og Denikins side!

Nedskeering af ikke-militeert arbejde

For at klare blot en del af de arbejder, som i det foregaen-
de er kort skitseret, behoves der ustandselig nye medar-
bejdere, og det skal vere de mest palidelige, hengivne,
energiske kommunister. Men hvor skal de tages fra, nar
der jevnthen klages over mangel pa den slags medarbej-
dere og over, at de overanstrenges?

Utvivlsomt er disse klager ofte berettigede. Hvis nogen
ville regne nojagtigt efter, hvor tyndt et lag fremskredne
arbejdere og kommunister det er, der med arbejder- og
bondemassernes stotte og sympati har regeret Rusland 1
de sidste 20 méaneder, ville resultatet se helt usandsynligt
ud. Og vi har regeret med enorm succes, idet vi har taget
fat pa at opbygge socialismen, overvinde uherte vanske-
ligheder og besejre fjender, der rejste hovedet alle vegne
og direkte eller indirekte var knyttet til bourgeoisiet. Vi
har allerede besejret disse fjender, undtagen én: Enten-
ten, Englands, Frankrigs og Amerikas verdensbeher-
skende, imperialistiske bourgeoisi, men vi har dog allere-
de knust denne fjendes ene arm — Koltjak; vi trues kun
af fjendens anden arm — Denikin.

Ny arbejdskraft til at lede staten og lgse opgaverne un-
der proletariatets diktatur vokser hurtigt frem i skikkel-
se af den arbejder- og bondeungdom, som frem for alle
dygtigger sig, oprigtigt, begejstret, uselvisk, som forde-
jer de nye indtryk fra den nye samfundorden, kaster vrag
pé de gamle, kapitalistiske og borgerlig-demokratiske
fordomme og former sig selv til endnu hardere kommuni-
ster end det gamle slegtled.

o
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Men hvor hurtigt dette nye lag end vokser frem, hvor
hurtigt det end dygtigger sig og modnes 1 borgerkrigens
1ld og under bourgeoisiets rasende modstand, kan det dog
ikke 1 de nermeste maneder levere os feerdige medarbej-
dere til statens ledelse. Og det drejer sig netop om de neer-
meste maneder, sommeren og efteraret 1919, for der kree-
ves og forestar en ufortovet afgorelse 1 kampen mod Denikin.

For at kunne forstaerke det militaere arbejde med et
stort antal ferdige medarbejdere ma man nedskecere en
hel reekke grene og institutioner inden for det ikke-militee-
re eller rettere ikke direkte militeere sovjetarbejde, man
ma med dette formal for gje (dvs. med nedskeering for
oje) omleegge alle institutioner og foretagender der ikke
er ubetinget nedvendige.

Lad os til eksempel veelge den videnskabeligt-tekniske
afdeling ved Samfundsekonomiens Overste Rad. Det er
en sardeles nyttig institution, som er nedvendig for at
bygge socialismen ferdig og for at behandle og fordele al-
le videnskabeligt-tekniske kreefter rigtigt. Men er en sa-
dan institution ubetinget nedvendig? Naturligvis ikke. I
dette gjeblik ville det veere direkte forbryderisk at lade
den anvende folk, som straks kan og ber anvendes til det
aktuelle og bitterligt nedvendige kommunistiske arbejde
1 heeren og direkte for heeren.

Den slags institutioner og institutionsafdelinger har vi
ikke sa ganske fa af i centrum og ude omkring. Under vor
straeben efter at virkeliggere socialismen fuldtud begynd-
te vi naturligvis med det samme at oprette sddanne insti-
tutioner. Men vi ville veere idioter eller forbrydere, om vi
ikke over for Denikins faretruende overfald forméede at
omstille reekkerne, saledes at alt, hvad der ikke ubetinget
er nedvendigt, standses eller nedskceres.

Vi skal ikke lade os gribe af panik og ikke forfalde til or-
ganisatorisk jag, og vi ber ikke helt omlaegge eller helt
lukke nogen som helst institutioner, ej heller — hvad der
er serlig skadeligt under hovedkulds arbejde — begynde
at oprette nye institutioner. Vi ber standse alle ikke ube-
tinget nedvendige institutioner og institutionsafdelinger 1
tre, fire, fem méneder i centrum og ude omkring, eller
hvis det ikke lader sig gore at standse dem helt, nedskcere
dem for en sidan tid (tilneermelsesvis), nedskere dem 1
storst muligt omfang, dvs. kun bibeholde det minimum af
arbejde, som ubetinget skal gores.
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Eftersom vort hovedmal er at fa et stort antal feerdige,
erfarne, hengivne, provede kommunister eller med socia-
lismen sympatiserende folk ud til militert arbejde med
det samme, kan vi godt tage den risiko at lade mange af
de steerkt nedskarne institutioner (eller institutionsafde-
linger) for en tid sta uden en eneste kommunist og overla-
de dem til rent borgerlige medarbejdere. Denne risiko er
ikke stor, for det drejer sig kun om institutioner, som ikke
er ubetinget nedvendige; det vil nok volde afbraek, nar de-
res (halvt standsede) virksomhed sveekkes, men ikke me-
get, det vil ikke pa nogen méade ruinere os. Hvis derimod
det militeere arbejde ikke forsteerkes energisk nok, og for-
steerkes ufortevet og betydeligt, kan det ruinere os. Det
ma man gore sig klart og drage alle konsekvenser af.

Nar hver enkelt administrationschef eller hvert enkelt
departement 1 guvernementet, kredsen osv., nar hver en-
kelt kommunistisk celle uden at spilde et minut stiller sig
sporgsmalet: er den og den institution, den og den afde-
ling ubetinget nedvendig? Vil det ruinere os, hvis vi
standser den eller nedskeerer dens arbejde med 9/10 og
helt berover den kommunisterne? — Nar der oven pa et
sadant spergsmal folger en hurtig og energisk nedskee-
ring af arbejdet og overforsel af kommunisterne (sam-
men med deres ubetinget palidelige hjeelpere fra de sym-
patiserendes eller partileoses raekker), sa vil det pa meget
kort tid lykkes os at fa hundreder og atter hundreder til
arbejdet 1 haerens politiske afdelinger, til hverv som kom-
miss@rer og lignende. Og sa har vi gode chancer for at
besejre Denikin pa samme made, som vi besejrede den
endnu staerkere Koltjak.

Arbejdet i frontzonen

Frontzonen 1 den Russiske Socialistiske Federative So-
vjetrepublik er i de sidste uger blevet forfaerdende stor og
har skiftet usaedvanlig hurtigt. Dette bebuder eller falger
med krigens afgerende gjeblik, dens snarlige klimaks.

Pa den ene side er den uhyre frontzone i Uralomradet
og Ural blevet vor i kraft af den Rede Hers sejre, op-
lesningen 1 Koltjaks heer, revolutionens veekst i Koltjaks
bagland. P4 den anden side er der 1 kraft af vore tab og
fjendens steerke fremrykning mod Petrograd sammen
med overfaldet fra syd pa Ukraine og Ruslands centrum
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opstaet en endnu storre frontzone ved Petrograd og 1 syd.

Arbejdet i frontzonen far serlig afgerende betydning.

I Uralomradet, hvor den Rede Haer rykker hurtigt
frem, melder der sig hos haerens funktionserer, kommis-
sererne, de politiske afdelingers medlemmer osv. og
endvidere hos de stedlige arbejdere og bender et natur-
ligt onske om at sla sig ned 1 de nylig erobrede egne for at
udfere skabende sovjetarbejde, et enske, som er des me-
re naturligt, jo steerkere krigstraetheden er, jo mere dy-
stert billedet af Koltjaks odeleggelsesveerk er. Men der
er ikke noget farligere end at give efter for dette onske.
Det truer med at svaekke offensiven, hindre den, oge
chancerne for, at Koltjak igen kan komme péa ret kol. Det
ville fra vort synspunkt veere en direkte forbrydelse mod
revolutionen.

Der ma i intet tilfzelde afgives nogen overskydende
medarbejder fra estheeren til lokalt arbejde!*) Offensi-
ven ma ikke i1 noget tilfeelde svaekkes! Den eneste chance
for en fuldstendig sejr er, at Uralomridets og Urals
befolkning alle som én er med, efter at de har prevet det
Koltjakske »demokratis« raedsler, og at offensiven fort-
settes ind 1 Sibirien, indtil revolutionen har sejret fuld-
steendigt dér.

Lad sa opbygningen i Uralomréddet og i Ural blive for-
sinket, lad den sa udvikle sig svagere med de rent lokale,
unge uerfarne og svage kreefter. Det vil vi ikke blive rui-
neret af. En svewekkelse af offensiven ind 1 Ural og Sibirien
vil ruinere os, vi skal forsteerke denne offensiv med de op-
rorske Uralabejderes kreefter, med Uralomradets bon-
der, som pa deres egen krop har merket, hvad mensje-
vikken Majskijs og den socialrevolutionsere Tjernovs
»konstituerende« lofter betyder, og hvad det virkelige
indhold i disse lofter, dvs. Koltjak, betyder.

En svaekkelse af offensiven ind i Ural og Sibirien ville
betyde at forrade revolutionen, at forrade arbejdernes og
bondernes kamp for at komme fri af Koltjaks ag.

Man méa under arbejdet i den nylig befriede frontzone
huske péa, at hovedopgaven dér er at vinde ikke blot arbej-
dernes, men ogsa bendernes tillid til sovjetmagten, at
forklare dem praktisk, hvad sovjetmagten som arbejder-

*) Der méa overhovedet ikke afgives sddanne uden tvingende nedvendig-
hed, de mé hentes fra de centrale guvernementer!
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nes og bondernes magt betyder, med det samme at sla
ind pa den rigtige kurs, som partiet har sat pa grundlag
af tyve maneders arbejde. Vi ma ikke 1 Ural gentage de
fejl, som af og til er begéet i Storrusland, og som vi hur-
tigt har veennet os af med.

I frontzonen ved Petrograd og i den uhyre frontzone,
som sa hurtigt og faretruende har bredt sig 1 Ukraine og
Sydrusland, méa alt og alle settes pa krigsfod, alt arbejde,
alle anstrengelser, alle forehavender ma underordnes kri-
gen og kun krigen. P4 anden méade lader Denikins over-
fald sig ikke afveerge. Det er en klar sag. Og det ma man
gore sig klart og til fulde fore ud 1 livet.

For ovrigt er det et seerkende for Denikins heer, at den
har overflod pa officerer og kosakker. Det er et element,
som i1kke har nogen massekraft bag sig og derfor er
yderst tilbgjeligt til hurtige kup, eventyr og desperate
foretagender for at sprede panik, for at edeleegge for ode-
leeggelsens skyld.

I kampen mod en sadan fjende kraves der en militer
disciplin og en militer arvagenhed, som gennemfores til
det yderste. At falde i staver eller tabe hovedet betyder at
tabe alt. Enhver ansvarlig parti- eller sovjetarbejder ma
gore sig dette klart.

Militeer disciplin 1 militeerveesenet som alle andre ste-
der!

Militeer arvagenhed og strenghed, ubgjelighed 1 anven-
delsen af alle forsigtighedsforholdsregler!

Forholdet til de militaere specialister

Den omfattende sammensvargelse, der kom for dagen 1
Krasnaja Gorkal) og havde til forméal at overgive Petro-
grad, var en ny kraftig understregning af spergsmalet
om militerspecialisterne og bekeempelsen af kontrarevo-
lutionen 1 baglandet. Der er ingen tvivl om, at skerpelsen
af levnedsmiddel- og krigssituationen uundgéeligt ma
fremkalde og i den nsermeste tid vil fremkalde kraftigere
forseg fra de kontrarevolutioneres side (1 Petrograd-
sammensvargelsen deltog »genfodelsens forbund«?), sa-
vel kadetterne som mensjevikkerne og de hojre-socialre-
volutioneere; de venstre-socialrevolutionsere deltog for
sig, men deltog dog). Lige sa utvivlsomt er det, at mili-
terspecialisterne 1 den naermeste tid vil levere en hgjere
procent forraedere, og det samme galder kulakkerne, de
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borgerlige intellektuelle, mensjevikkerne og de socialre-
volutioneere.

Men det ville veere en uoprettelig fejl og en utilgivelig
karakterlgshed, om man af den grund vilde rejse sporgs-
mal om at sndre grundlaget for vor militeerpolitik. Hun-
dreder og atter hundreder af militeerspecialister forrader
os og vil forrade os, vi vil afslere dem og skyde dem, men
hos os har tusinder og titusinder af militeerspecialister ar-
bejdet systematisk og lenge; uden dem kunne vi ikke ha-
ve skabt den Rede Heer, som er vokset ud over partisan-
indstillingen, usalig ihukommelse, og har forstaet at vin-
de glimrende sejre estpa. Erfarne folk, der star i spidsen
for vort militervaesen, peger med rette pa, at dér, hvor
partiets politik over for militeerspecialisterne og vedrs-
rende udryddelsen af partisanindstillingen gennemfares
strengest, dér hvor hele disciplinen er fastest, dér, hvor
det politiske arbejde blandt tropperne og kommissaerer-
nes arbejde gores mest omhyggeligt — dér finder man i
det store og hele ferrest liebhavere af forraederi blandt
militerspecialisterne, dér er sidanne liebhaveres mulig-
hed for at udfere deres hensigt ringest, dér er der ingen
slaphed i heeren, dér er dens forfatning og moral bedst,
dér vindes de fleste sejre. Partisanindstillingen, dens
spor, dens rester, dens overlevering har forarsaget bade
vor heer og den ukrainske heer langt flere ulykker og til-
feelde af oplosning, nederlag, katastrofer, tab af menne-
sker og tab af krigsmateriel end alle militeerspecialisters
forreederier.

Vort partiprogram har ganske ngjagtigt fastlagt det
kommunistiske partis politik, savel 1 det almene sporgs-
mal om borgerlige specialister som 1 det specielle sporgs-
mal om en afart af disse, militerspecialisterne. Vort par-
ti bekeemper og »vil skdnselslost bekeempe den skinradi-
kale, men 1 virkeligheden uforstandige indbildning, at de
arbejdende skulle vaere 1 stand til at overvinde kapitalis-
men og det borgerlige samfund uden at leere af de borger-
lige specialister, uden at udnytte dem, uden at gennemga
en languvarig skoling ved at arbejde side om side med
dem«.3)

Det er 1 denne forbindelse en selvfelge, at partiet ikke
giver »dette borgerlige lag den ringeste politiske indrem-
melse«, partiet undertrykker og vil »skanselslast under-
trykke ethvert kontrarevolutioneert anslag fra dets side«.
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Det er naturligt, at nar et sidant »anslag« indtreeder eller
aftegner sig med storre eller mindre sandsynlighed, sa
kraever dets »skanselslose undertrykkelse« andre egen-
skaber end den sindige og forsigtige indstilling, som den
»langvarige skoling« kraever af eleverne, og som den
fremelsker i menneskene. Modsaetningen mellem indstil-
lingen hos folk, der er beskaftiget med »langvarig sko-
ling ved at arbejde side om side« med militerspeciali-
ster, og indstillingen hos folk, der er ivrigt optaget af den
direkte opgave »skédnselslost at undertrykke et kontrare-
volutioneert anslag« fra militerspecialisternes side, kan
let medfere og medforer ogsd gnidninger og konflikter.
Det samme galder de nedvendige personomflytninger,
undertiden forflyttelser af et stort antal militeerspeciali-
ster, hvad der forarsages af det ene og det andet tilfeelde
af kontrarevolutionsere »anslag« og da navnlig af store
sammensvergelser.

Disse gnidninger og konflikter ordner vi, og vil vi fort-
sat ordne ad partimaessig vej, idet vi kreever det samme
af alle partiorganisationer og insisterer pa, at det prakti-
ske arbejde ikke ma lide ringeste afbraek, at der ikke til-
lades den ringeste forhaling af nedvendige foranstaltnin-
ger, og at der ikke ma veere skygge af vaklen 1 gennemfo-
relsen af de fastsatte grundssetninger for vor militerpoli-
tik.

Hvis partiorganer anslar en urigtig tone over for mili-
terspecialisterne (som det skete for nylig 1 Petrograd),
eller hvis »kritikken« af militaerspecialisterne i enkelte
tilfeelde udarter til en direkte hindring for et systematisk
og vedholdende arbejde pa at udnytte dem, korrigerer
partiet med det samme siddanne fejl og vil fortsat korri-
gere dem.

Det vigtigste, det fundamentale middel til at korrigere
dem er en forsterkelse af det politiske arbejde 1 heren og
blandt dem, der mobiliseres, en stramning af kommissze-
rernes arbejde i haeren, en forbedring af deres sammen-
sztning, en hojnelse af deres niveau, og foranstaltninger
til, at de i praksis virkeliggor det, som partiprogrammet
kraever, og som alt for ofte gores aldeles utilstreekkeligt:
ven alsidig kontrol med (heerens) befalingsmandskorps
skal koncentreres 1 arbejderklassens hender«. Kritik af
militeerspecialisterne fra udenforstiende, forseg pa at
korrigere tingene »i en hiandevending« er noget altfor let
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og derfor hablest og skadeligt. Alle, der indser deres poli-
tiske ansvar og lider under manglerne ved vor heer, lad
dem traede ind i1 reekkerne og geledderne som redarmister
eller befalingsmaend, som politiske arbejdere eller kom-
missaerer, lad dem hver og en arbejde 1 militeerorganisa-
tionen for at forbedre den — ethvert partimedlem vil fin-
de sig en plads, der passer for hans evner.

Sovjetmagten har laenge vist den storste interesse for,
at arbejderne og derefter bonderne, sarlig da kommuni-
sterne, far lejlighed til at leegge sig grundigt efter mili-
teerveesenet. Det gares 1 en raekke foretagender, institutio-
ner og kursus, men der geores stadigveek alt, altfor lidt.
Det personlige initiativ og den personlige energi ma her
udrette meget endnu. Isseer ma kommunisterne ihaerdigt
indgve brugen af maskingeveerer, artilleri, panservogne
osv., for her er vor tilbagestdenhed mest folelig, her er
modstanderens overlegenhed og hans sterre antal office-
rer mest betydningsfuld, her er der mulighed for, at en
upalidelig militserspecialist anretter stor skade, her bli-
ver kommunistens rolle virkelig stor.

Kampen mod kontrarevolutionen i baglandet
Ligesom i juli sidste ar rejser kontrarevolutionen i vort
bagland nu hovedet iblandt os.

Kontrarevolutionen er slaet, men langtfra tilintetgjort,
og det er klart, at den udnytter Denikins sejre og skeerpel-
sen af levnedsmiddelneden. Og bag den utilslerede, dbne
kontrarevolution, bag de sorte hundreder og kadetterne,
som er sterke 1 kraft af deres kapital, deres direkte for-
bindelse med Ententens imperialisme, deres forstaelse
af et diktaturs uomgaengelighed og deres evne til at reali-
sere det (1 Koltjaks stil) — bagefter dem trasker som al-
tid de vaklende og karakterlese mensjevikker, hejre-so-
cialrevolution®re og venstre-socialrevolutionsere, som
med ord formummer deres veerk.

Ingen illusioner i sa henseende! Vi kender den »gro-
bund«, der frembringer kontrarevolutionaere forehaven-
der, kup, sammensvargelser og lignende, det kender vi
udmeerket. Dette miljo bestar af bourgeoisiet, den bor-
gerlige intelligens, pa landet kulakkerne, overalt et »par-
tilost« publikum, og desuden de socialrevolutioneere og
mensjevikkerne. Man ma tredoble, ja tidoble overvagel-
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sen af dette milje. Man méa tidoble arvdgenheden, for
kontrarevolutionsre anslag fra den side er absolut uund-
gaelige netop nu og i den nermeste fremtid. Pa denne ba-
sis er det ogsa naturligt at vente gentagne forseg pa at
spraenge broer, arrangere strejker, alle mulige spion-
tricks osv. Alle forsigtighedsforanstaltninger, de mest
itherdige, systematiske, gentagne og pludselige masse-
foranstaltninger er nodvendige 1 samtlige de centre, hvor
der er den svageste mulighed for, at de kontrarevolutio-
naeres »grobund« kan »holde til«.

Vedrorende mensjevikkerne, de hejre- og venstre-so-
cialrevolutionsere ma man tage de seneste erfaringer i
betragtning. I deres »periferi«, blandt det publikum, der
heelder til den side, er der utvivlsomt en forskydning bort
fra Koltjak og Denikin over mod sovjetmagten. Vi har ta-
get denne forskydning i1 betragtning, og hvor den gav sig
blot en smule reelle udslag, har vi gjort et vist imedekom-
mende skridt fra vor side. Denne vor politik vil vi 1 intet
tilfeelde fravige, og antallet af »hop« bort fra den mensje-
vikiske og socialrevolutionsere retning, der haelder til Kol-
tjak og Denikin, over til den mensjevikkiske og socialre-
volutionsere retning, der halder til sovjetmagten, wvil
utvivlsomt 1 almindelighed vokse.

Men i dette ojeblik drejer det smabogerlige demokrati
med de socialrevolutionaere og mensjevikkerne i spidsen
efter vinden, vaklende og karakterlest som altid, og svin-
ger over til sejrherren Denikin. Saerlig passer dette pa de
»politiske forere« for de venstre-socialrevolutioneere, for
mensjevikkerne (som Martov og co.), for de hejre-social-
revolutionsere (som Tjernov og co.) og overhovedet for
deres »littersere grupper«, hvis medlemmer bortset fra
alt andet er yderst forneermede over deres fuldstendige
politiske fiasko og derfor narer en neesten uudslukkelig
r»hang« til eventyr mod sovjetmagten.

Man skal ikke lade sig bedrage af disse foreres ord og
ideologi, af deres personlige haederlighed eller hykleri.
Den slags er vigtigt for den enkelte forers biografi. Det er
ikke vigtigt for politik, dvs. forholdet mellem klasserne,
for forholdet mellem millioner af mennesker. »Pa cen-
tralkomiteens vegne« fordemmer Martov og co. hejtide-
ligt deres »aktivister« og truer (truer evindeligt!) med at
ekskludere dem af partiet. Det bringer pa ingen made
den kendsgerning ud af verden, at »aktivisterne« er de
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steerkeste blandt mensjevikkerne, at de skjult for de an-
dre gennemforer deres Koltjak-Denikinske arbejde. Vol-
skij og co. fordemmer Avksentjev, Tjernov og co., men
det hindrer pa ingen made de sidstneevnte 1 at veere staer-
kere end Volskij, det hindrer ikke Tjernov i at sige: »Hvis
vi ikke skal gore det og gore det nu, hvem skal da styrte
bolsjevikkerne og hvornar?« De venstre-socialrevolutio-
nere kan »arbejde« »selvstaendigt«, uden for alle aftaler
med reaktionen og Tjernoverne, men i virkeligheden er
de lige sa vel Denikins forbundsfaller og brikker i hans
spil som den afdede venstre-socialrevolutionseere Mura-
vjov, den tidligere sverstkommanderende, der af »ideolo-
giske« motiver abnede fronten for tjekkoslovakkerne4)
og Koltjak.

Martov, Volskij og co. bilder sig ind at st »over« begge
de stridende parter, de bilder sig ind at kunne danne et
»tredje par«.

Selv om dette onske skulle veere oprigtigt, er det dog en
illusion hos en smaborgerlig demokrat, der heller ikke
nu, 70 ar efter 1848, har leert ABCen, nemlig at i et kapita-
listisk milje er enten bourgeoisiets diktatur eller proleta-
riatets diktatur muligt, noget tredje gives ikke. Martov
og co. vil gjensynlig naere denne illusion til deres ded. Det
bliver deres sag. Og det bliver vor sag at huske, at i prak-
sis kan man ikke undga svingninger hos den slags folk, i
dag ad Denikin til, i morgen ad bolsjevikkerne til. Og 1
dag ma man gore dagens gerning.

Det bliver vor sag at stille sporgsmalet direkte. Hvad
er bedst — at opspore og faengsle, ja undertiden skyde
hundrede forreedere blandt kadetterne, de partilese, men-
sjevikkerne, de socialrevolutionszere, som (nogle med va-
ben, andre med sammensvargelser, andre igen med agi-
tation mod mobiliseringen, saledes som de mensjeviki-
ske typografer eller jernbanefolk osv.) »optraeder« mod
sovjetmagten, dvs. for Denikin? Eller at lade det ga sa
vidt, at man tillader Koltjak og Denikin at slagte, nedsky-
de eller piske ihjel tusinder af arbejdere og bender? Val-
get er ikke sveert.

Sadan og kun sadan star spergsmalet.

Den der endnu ikke har forstiet dette, den der kan jam-
re over en sadan beslutnings »uretfeerdighed«, ham m4a
man affeerdige med et skuldertreek, ham mé& man udleve-
re til offentlig spot og spe.
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Almindelig mobilisering af befolkningen til krigstjeneste
Sovjetrepublikken er en fastning, der belejres af ver-
denskapitalen. Retten til dér at sege ly for Koltjak og
overhovedet retten til at leve dér kan vi kun indremme
den, der aktivt deltager i krigen og pa enhver made stot-
ter os. Det giver os ret og pligt til at indfere almindelig
mobilisering af befolkningen til krigstjeneste, nogle til di-
rekte krigstjeneste, andre til alle hande hjelpearbejder i
krigsforelsen.

At gore det fuldt ud krever en ideal organisation. Og ef-
tersom vor statsorganisation er meget langt fra fuldkom-
menheden (hvad der slet ikke er meerkeligt 1 betragtning
af dens ungdom,dens nylige oprettelse og ekstraordinsere
udviklingsvanskeligheder), ville det vaere noget yderst
skadeligt organisatorisk projektmageri, hvis man pa det-
te omrade ville give sig til i stort omfang og pa én gang at
lave noget gennemgribende eller blot noget ret omfatten-
de.

Men der kan pa specielle omrader gores meget for at
komme idealet ner 1 denne henseende, og vore partiar-
bejderes og sovjetfunktionserers »initiativ« er her meget
langtfra tilstrekkeligt.

Her far det vaere nok at rejse dette sporgsmal og henle-
de kammeraternes opmeerksomhed pa det. Det er ikke
pékraevet at give konkrete anvisninger eller stille konkre-
te forslag.

Vi vil kun fremhave, at de sméaborgerlige demokrater,
der stir sovjetmagten nsermest, og som jo kalder sig so-
cialister, f.eks. nogle af »venstre«-mensjevikkerne osv., i
sazrlig grad ynder at oprores over den efter deres mening
»barbariske« metode at tage gidsler.

Lad dem sa blive opreorte, men det lader sig ikke gore at
fore krig uden dette, og nar faren bliver mere akut, er det
1 alle retninger nedvendigt at anvende dette middel hyp-
pigere og 1 sterre omfang. Det hender f.eks. ikke sjel-
dent, at mensjevikiske eller gule typografer, »spidser« og
gedulgte spekulanter blandt jernbanefolkene, kulakker,
den velhavende del af by- (og land-)befolkningen og den
slags elementer behandler forsvaret mod Koltjak og De-
nikin med en uendelig forbryderisk og frek ligegyldig-
hed, der gar over i sabotage. Der ma opstilles lister over
sadanne grupper (eller de ma tvinges til selv at danne
grupper med solidarisk ansvar), og de skal ikke blot saet-
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tes til skyttegravsarbejde, som det undertiden gores,
men man ma ogsa palegge dem at stotte den Rede Heer
materielt pa alle mulige mader.

Reodarmisternes marker ville blive bedre dyrket, rod-
armisternes forsyning med mad, tobak og andre forne-
denheder vil blive bedre tilrettelagt, faren for, at tusinder
og atter tusinder af arbejdere og bonder omkommer ved
en enkelt sammensvargelse osv., vil blive betydelig min-
dre, hvis vi anvender denne metode pa en mere omfatten-
de, alsidig og forstandig made.

»Arbejde pa revolutionzer vis«

Nar vi sammenfatter det ovenfor anferte, bliver facit
ganske simpelt: af alle kommunister, af alle bevidste ar-
bejdere og bender, af alle, der ikke vil lade Koltjak og De-
nikin sejre, kraeves der ufortovet og 1 de naermeste mane-
der en uszdvanlig foregelse af indsatsen, et »arbejde pa
revolutioneer vis«.

Nar Moskvas hungrende, trette og afrakkede jernba-
nefolk, savel specialistarbejderne som arbejdsmandene,
kunne foranstalte »kommunistiske subbotnikker«, der
var viet den sejrrige kamp mod Koltjak og fortsatte til
sejren var fuldstendig, nar de kunne arbejde uden lon
nogle timer om ugen og samtidig udvikle en uhert ar-
bejdsproduktivitet, der er flere gange storre end ssedvan-
ligt, sa beviser det, at der endnu kan prasteres uhyre me-
get.

Og vi skal praestere dette meget.

Sa vil vi sejre.

RKP's (bolsjevikkernes) centralkomité



Trykt forste gang i Pravda nr. 15,
den 18. januar 1929.

OM STATEN

Foreleesning pd Sverdlovuniversitetet!)
11.juli 1919

Kammerater, ifolge den plan, I har vedtaget, og som jeg
har faet forelagt, skal vi 1 dag gennemga emnet staten.
Jeg ved ikke, hvor fortrolige I allerede er med dette em-
ne. Hvis jeg ikke tager fejl, er jeres kursus lige begyndt,
og I skal nu for forste gang til at behandle emnet syste-
matisk. I sa fald kan det meget vel teenkes, at det i den
forste foreleesning om dette vanskelige emne ikke vil lyk-
kes mig at gore fremstillingen tilstreekkelig klar og for-
staelig for mange af tilhorerne. Og skulle det ske, beder
jeg jer ikke tabe modet, for emnet er et af de mest indvik-
lede og vanskelige og nok det, som borgerlige viden-
skabsmend, forfattere og filosoffer har forkludret mest.
Derfor skal man aldrig forvente, at der pa én gang, under
et kort foredrag, kan opnéas fuld klarhed 1 et sporgsmal
som dette. Efter det forste foredrag ber man notere sig de
steder, man ikke har forstaet, eller som er uklare, for at
vende tilbage til dem en anden, tredje eller fjerde gang,
for at man 1 det videre forleb, sidvel gennem lesning som
under de enkelte foredrag og diskussioner kan fa afklaret
og uddybet det, man ikke straks forstod. Jeg haber, at vi
vil kunne modes en gang til og diskutere alle yderligere
sporgsmal og se pa, hvad der har stiet mest uklart. Jeg
haber ogsa, at I foruden diskussionerne og forelasninger-
ne vil afse tid til at leese 1 det mindste nogle af Marx' og
Engels' vigtigste veerker. Disse hovedveerker vil I sikkert
kunne finde 1 litteraturlisten og i de laerebeger, som er til
radighed for sovjet- og partiskoleelever pa stedets biblio-
tek. Og skulle fremstillingens vanskelighed maske allige-
vel 1 forste omgang virke afskraekkende pa en og anden,
sa vil ieg endnu engang bede jer ikke tabe modet af den
grund, for noget, der er uforstieligt forste gang, man lze-
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ser det, bliver til at forsta ved fornyet laesning, eller nar I
senere betragter sporgsmaéalet fra en lidt anden vinkel.
Jeg gentager endnu engang, at emnet er sa indviklet og
er 1 den grad blevet forkludret af borgerlige videnskabs-
meend og forfattere, at enhver, der ensker at satte sig
ordentlig ind i det og beherske det selvsteendigt, ma tage
det op flere gange, vende tilbage til det igen og igen og
teenke det igennem fra forskellige sider for at opni en
klar og solid indsigt. Og det bliver s& meget lettere for jer
at vende tilbage til dette sporgsmal, fordi det er sa grund-
leeggende og sa fundamentalt i al politik, at I dagligt i et
hvilket som helst blad om et hvilket som helst skonomisk
og politisk spergsmal, ikke kun i en sa stormende og
revolutionaer tid, som den vi oplever nu, men ogsa i de
mest fredelige perioder, altid vil stede pa spergsmalet
om, hvad staten er for noget, hvori dens vasen bestér,
hvori dens betydning ligger, og hvilken holdning til staten
vort parti har, det parti, som kemper for at omstyrte
kapitalismen, det kommunistiske parti. Hver dag vil I
komme tilbage til dette sporgsmal i den ene eller den an-
den anledning. Det afgerende er, at I som resultat af je-
res leesning og diskussioner og efter foreleesningerne om
staten far oparbejdet en evne til at behandle dette sporgs-
mal selvstaendigt, for I vil mede det i vidt forskellige
situationer, i et hvilket som helst detailspergsmal, 1 de
mest overraskende sammenhange, 1 samtaler og diskus-
sioner med modstandere. Forst nar I har lert at finde
rundt i dette sporgsmal selvstendigt, forst da kan I be-
tragte jer som tilstraekkeligt faste i jeres overbevisning
og kunne forfegte den tilstreekkelig godt nar som helst og
over for hvem som helst.

Efter disse korte bemeerkninger gar jeg over til det
egentlige sporgsmal, hvad staten er for noget, hvordan
den opstod og hvilken grundholdning arbejderklassens
parti, det kommunistiske parti, der keemper for kapitalis-
mens fuldstendige afskaffelse, bar indtage til staten.

Jeg har allerede sagt, at der neppe findes noget andet
sporgsmal, der er blevet 1 den grad forkludret, bevidst el-
ler ubevidst, af repraesentanter for borgerlig videnskab,
filosofi, jura, politisk ekonomi og journalistik, som
sporgsmalet om staten. Den dagi dag bliver dette sporgs-
mal meget ofte blandet sammen med sporgsmal af religi-
gs art, meget ofte ser vi, at det ikke kun er repreesen-
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tanter for religigse trosretninger (af dem er det jo helt
naturligt at vente det), men ogsa folk, der mener sig fri-
gjort fra religisse fordomme, der blander det saerlige
sporgsmal om staten sammen med religionssporgsmal
og forseger at konstruere en — meget ofte indviklet, filo-
sofisk inspireret og motiveret — laere, der gar ud pa, at
staten er noget guddommeligt, noget overnaturligt, en
kraft, som menneskeheden behovede for at leve, som gi-
ver menneskene noget eller har noget at give, at den brin-
ger noget med sig, der ikke stammer fra mennesket, men
er givet det udefra, at dette er en kraft af guddommelig
oprindelse. Og det ma konstateres, at denne leere er sa
negje knyttet til udbytterklassernes — godsejernes og
kapitalisternes — interesser, 1 den grad tjener deres inte-
resser, 1 den grad har gennemsyret alle saedvaner, alle
anskuelser, hele d'herrer borgerlige representanters
videnskab, at I vil stede pa levn af denne leere for hvert
eneste skridt I gor, ja, ogsa i det syn pa staten, man fin-
der hos mensjevikkerne og de socialrevolutionaere, der
med harme afviser, at de skulle veere under indflydelse af
religisse fordomme, og er overbevist om, at de anlaegger
et nogternt syn pa staten. Dette sporgsmal er gjort sa for-
kludret og indviklet, fordi det (det overgas i den henseen-
de kun af grundlaget for skonomisk videnskab) bergrer
de herskende klassers interesser mere end noget andet
sporgsmal. Leeren om staten skal retfaerdiggere sociale
privilegier, retferdiggere udbytningens eksistens, ret-
feerdiggore kapitalismens eksistens. Derfor vil det vere
den storste misforstdelse, hvis man i dette sporgsmal
venter upartiskhed, hvis man i dette spergsmal tror, at
folk, der gor krav pa at veere videnskabelige, her kan
preesentere jer for den rene videnskabs synspunkter. I
sporgsmaéalet om staten, i leeren om staten, i teorien om
staten vil I altid, nar I leerer sporgsmalet at kende og sat-
ter jer tilstraeekkelig grundigt ind 1 det, kunne se den ind-
byrdes kamp mellem forskellige klasser, en kamp som
genspejles eller finder sit udtryk i kampen mellem an-
skuelser om staten, i bedemmelsen af statens rolle og
betydning.

For at gribe dette sporgsmal an sa videnskabeligt som
muligt, ma vi lige kaste et om end flygtigt historisk blik
pa, hvordan staten opstod og udviklede sig. Det mest
palidelige, nar man gar i gang med et samfundsviden-
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skabeligt spergsmal, og det mest nedvendige for virkelig
at opna evne til at betragte sporgsmalet korrekt og ikke
fortabe sig i en masse bagateller eller i det kolossale op-
bud af indbyrdes stridende meninger — det vigtigste for
at kunne behandle dette sporgsmal videnskabeligt er, at
man ikke glemmer den grundleggende historiske
sammenhaeng, at man betragter hvert enkelt sporgsmal
ud fra, hvordan det pagasldende fsenomen opstod i hi-
storien, og hvilke hovedfaser det har gennemlgbet 1 sin
udvikling, og ud fra denne udvikling af faenomenet ser p4,
hvad den givne ting er blevet til nu.

Jeg haber, at I til sporgsméalet om staten vil laese En-
gels' veerk Familiens, Privatejendommens Og Statens
Oprindelse?). Det er et af den moderne socialismes
grundleggende veerker, hvor man kan stole pa hver seet-
ning, stole pa, at hver eneste seetning er skrevet ikke pa
lykke og fromme, men pa grundlag af et vaeldigt historisk
og politisk materiale. Det er givet, at ikke alle afsnit i det-
te veerk er fremstillet lige let laeseligt og let forstaeligt;
nogle afsnit forudsaetter, at leeseren allerede besidder en
vis historisk og skonomisk viden. Men lad det atter veere
sagt: tab ikke modet, hvis I under leesningen ikke straks
forstar dette veerk. Det kommer sa at sige alle mennesker
ud for. Men nar I vender tilbage til det senere, efter at
interessen er blevet vakt, vil I ni sa vidt, at I forstar det
meste, hvis ikke det hele. Jeg naevner denne bog, fordi
den giver den rette indfaldsvinkel til sporgsméalet om sta-
ten. Den indledes med en historisk skildring af, hvordan
staten opstod.

For at kunne gribe dette som for evrigt ethvert andet
sporgsmal rigtigt an, for eksempel sporgsmalet om kapi-
talismens opstden, om menneskers udbytning af hin-
anden, om socialismen, om hvordan socialismen kom til
verden, hvilke omstaendigheder den er fremkaldt af — al-
le sddanne sporgsmal kan man forst tage fat pa, solidt og
sikkert, nar man har kastet et historisk blik pa dets ud-
vikling som helhed. Her ma vi forst og fremmest vaere op-
meerksom pa, at staten ikke har eksisteret altid. Der var
engang, da staten ikke fandtes. Staten opstar forst, nar og
hvor der sker en klassedeling af samfundet, nar og hvor
der opstar udbyttere og udbyttede.

Inden den forste form for menneskers udbytning af
mennesker, den forste form for klassedeling — slavehol-
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dere og slaver — opstod, fandtes den patriarkalske fami-
lie eller, som den undertiden ogsa kaldes, klanfamilien
(klan betyder sleegt, stamme; dengang levede menne-
skene 1 stammer, 1 slegter); der findes ret mange velbe-
varede spor af disse primitive tider i flere primitive folks
dagligliv, og tager I det forste det bedste veerk om primi-
tiv kultur, vil I altid stede pa4 mere eller mindre indgéen-
de beskrivelser, henvisninger og mindelser om, at der
var en tid, mere eller mindre lig en primitiv kommunis-
me, da samfundet ikke var delt i slaveholdere og slaver.
Og dengang fandtes ikke stat eller noget specielt magt-
apparat til systematisk anvendelse af vold mod menne-
sker og undertrykkelse af mennesker med vold. Det er
dette apparat, som kaldes en stat.

I det primitive samfund, hvor menneskene levede i sma
stammer, hvor de endnu befandt sig pa de allernederste
udviklingstrin, ner ved den vilde tilstand, 1 en tidsalder,
der ligger flere artusinder forud for den moderne, civili-
serede menneskehed, i den tid sis endnu ingen tegn p4a, at
der skulle eksistere en stat. Vi ser, at der herskede skik-
ke, at stammens @ldste ned autoritet, respekt, magt; vi
ser, at denne magt undertiden tilfaldt kvinder — kvin-
dens stilling dengang ligner ikke hendes nuveerende rets-
lese, underkuede stilling — intetsteds meder vi en seerlig
kategori af mennesker, der skilles ud for at regere over
andre, og som 1 denne interesse, 1 denne hensigt syste-
matisk og vedvarende besidder et vist tvangsapparat, et
voldsapparat, der 1 vore dage, som I alle er klar over,
fremtreeder 1 form af vebnede styrker, feengsler og lig-
nende til betvingelse af andres vilje med voldelige midler
— det, der udger statens vaesen.

Hvis vi udelader de sakaldte religiose teorier, spids-
findigheder, filosofiske konstruktioner og mangeartede
opfattelser, som borgerlige videnskabsmeend laver, og
soger ind til det centrale 1 sagen, da vil vi se, at staten net-
op bestar i et sddant regeringsapparat, som skilles ud fra
det menneskelige samfund. Nar der opstar en serlig
gruppe af mennesker, som ene og alene beskeeftiger sig
med at regere, og som hertil har brug for et serligt
tvangsapparat, der skal betvinge andres vilje med vold
—ved hjelp af fengsler, seerlige grupper af mennesker,
tropper o.lign. — da opstar staten.

Men der var engang, da staten ikke fandtes, en tid, da
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den felles helhed, selve samfundet, disciplinen, arbejds-
ordningen, blev opretholdt i kraft af vaner og traditioner,
ved den autoritet eller agtelse, som tilfaldt stammens
xldste eller kvinderne, der dengang ofte ikke blot var
ligestillet med meendene, men ikke sjzldent indtog en
hgjere stilling, en tid da der ikke fandtes en saerlig kate-
gori af mennesker, specialister, til at regere. Historien
viser, at staten som serligt tvangsapparat imod menne-
skene forst opstar, nir og hvor samfundet deles i klasser,
dvs. 1 grupper af mennesker, hvoraf nogle vedvarende
kan tilegne sig andres arbejde, hvor nogle udbytter an-
dre.

Denne samfundets deling i klasser 1 historiens lob ma vi
altid holde os klart som det grundlaeggende faktum. Alle
menneskelige samfunds udvikling gennem artusinder
har i1 samtlige lande uden undtagelse vist os denne udvik-
lings almene lovmaessighed, regelbundethed og rsekke-
folge; forst har vi et samfund uden klasser: det oprinde-
lige, patriarkalske ursamfund, hvor aristokrater ikke fin-
des; derefter folger et samfund, baseret pa slaveri, slave-
holdersamfundet. Dette har hele det moderne, civili-
serede Europa varet igennem — for to tusinde ar siden
var slaveriet stort set eneherskende. Dette har langt de
fleste folkeslag i resten af verden ogsi veeret igennem.
Hos de mindst udviklede folkeslag meder man spor af sla-
veri den dag i dag, 1 Afrika for eksempel vil vi stadig kun-
ne finde slaveriforhold. Den forste store klassedeling
kom med delingen i slaveholdere og slaver. Den forst-
naevnte gruppe besad ikke alene samtlige produktions-
midler — jorden og redskaberne, sd svage og primitive
de end var dengang — den ejede ogsd mennesker. Denne
gruppe kaldtes slaveholdere, mens de, der arbejdede og
leverede arbejdets resultat til andre, kaldtes slaver.

Dette efterfulgtes i historien af en anden form, feudalis-
men, livegenskabet. I de allerfleste lande forvandlede
slaveriet sig 1 udviklingens lgb til livegenskab. Nu bestod
den grundleggende deling af samfundet i feudale gods-
ejere og livegne beonder. Menneskenes indbyrdes rela-
tioner @ndrede form. Slaveejerne ansa slaverne for deres
ejendom, loven befaestede denne holdning og betragtede
slaver som en ting, der helt og fuldt var slaveholdernes
besiddelse. For den livegne bonde fortsatte klasseunder-
trykkelsen og afhsengigheden, men den feudale godsejer
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ansas ikke langere for ejer af bonden som en ting, idet
han kun havde retten til dennes arbejde og til at tvinge
bonden til en vis arbejdsydelse. I praksis var der, som I
alle ved, overhovedet ingen forskel pa slaveri og livegen-
skab, iszr ikke i Rusland, hvor feudalismen holdt sig
leengst og antog de mest brutale former.

Videre. Efterhanden som handelen tog til og der opstod
et verdensmarked, efterhdnden som pengecirkulationen
udviklede sig, opstod der en ny klasse i det feudale sam-
fund, kapitalistklassen. Kapitalens magt voksede frem af
varen, af vareudvekslingen, af pengemagtens opstien. I
lobet af det 18. &rhundrede eller rettere fra slutningen af
det 18. og op gennem det 19. arhundrede fandt der revolu-
tioner sted over hele verden. Feudalismen blev fortraengt
fra alle lande 1 Vesteuropa. Allersidst i Rusland. I 1861
indtraf der ogsa i Rusland en omvealtning, som forte til, at
én samfundsform blev udskiftet med en anden, at feu-
dalismen blev aflest af kapitalismen, hvor klassedelingen
opretholdtes ligesom forskellige spor og levn af livegen-
skabet, men 1 hovedsagen fik klassedelingen nu en anden
form.

Kapitalejerne, jordejerne, fabriksejerne har til enhver
tid 1 alle kapitalistiske lande udgjort en forsvindende lille
del af befolkningen, et mindretal, der uindskrasenket
disponerer over alt folkets arbejde og som folgelig rader
over, undertrykker og udbytter hele massen af arbejden-
de mennesker, hvoraf de fleste er proletarer, lenarbej-
dere, som 1 produktionsprocessen kun far midler til livets
opretholdelse ved at szlge deres arbejdshender, deres
arbejdskraft. Bonderne, som allerede i den livegne perio-
de var opsplittede og forkuede, blev med overgangen til
kapitalisme for en dels vedkommende (de fleste) for-
vandlet til proletarer og for en anden dels vedkommende
(de feerreste) til velbjeergede bender, som selv lejede
arbejdere og udgjorde et bourgeoisi pa landet.

Dette grundleggende forhold — samfundets overgang
fra slaveriets primitive former til feudalismen og slutte-
lig til kapitalismen — ma4 I altid holde jer for gje, for kun
ved at erindre sig dette grundlaeggende forhold og kun
ved at placere alle proletariske teorier 1 denne grundlaeg-
gende ramme vil I blive 1 stand til at vurdere disse teorier
rigtigt og finde rede 1, hvor de herer til, thi hver enkelt af
disse store perioder 1 menneskenes historie — slave-
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holdersamfundet, feudalismen og kapitalismen — straek-
ker sig over snese af arhundreder og frembyder en sadan
meengde af politiske former, mangeartede politiske teo-
rier, opfattelser og revolutioner, at man kun kan orien-
tere sig 1 dette ussedvanligt brogede billede og denne
enorme forskelligartethed — 1 saerdeleshed hvad angéar
de politiske, filosofiske og andre teorier, der er fremsat af
borgerlige videnskabsmeend og politikere — hvis man
som den grundlaeggende ledetrad holder fast ved denne
deling af samfundet 1 klasser og @endringer af klasse-
herredemmets former og ud fra dette analyserer alle
samfundsspergsmal — ekonomiske, politiske, kulturelle,
religigse osv.

Nar I betragter staten ud fra denne grundleggende de-
ling, vil I se, at der, som jeg allerede har sagt, ikke fand-
tes nogen stat inden samfundets deling i klasser. Men
efterhanden som den sociale opdeling i klasser opstar og
befaester sig, efterhanden som klassesamfundet opstar,
da opstar og befestes ogsd staten. Menneskehedens hi-
storie viser os snese- og hundredvis af lande, der har op-
levet eller nu oplever slaveriet, feudalismen og kapitalis-
men. Uanset de enorme historiske forandringer, der har
fundet sted, uanset alle politiske omskiftelser og alle
revolutioner, som er knyttet til menneskehedens udvik-
ling med overgangen fra slaveri via feudalisme til kapi-
talisme og til vore dages verdensomspandende kamp
mod kapitalismen, ser I altid statens opstden i hvert af
disse lande. Staten har altid veeret et seerligt apparat, der
skilte sig ud fra samfundet og som bestod af en gruppe
mennesker, der udelukkende eller sa godt som udeluk-
kende beskaeftigede sig eller fortrinsvis beskeeftigede sig
med at regere. Menneskene opdeles 1 regerede og 1 spe-
cialister i at regere, dem der haever sig over samfundet,
og som kaldes statens ledere, dens repraesentanter. Dette
apparat, denne gruppe af mennesker, der regerer andre,
skaffer sig altid et seerligt apparat til at udeve tvang og
fysisk magt — uanset om denne magtanvendelse mod
menneskene finder sit udtryk 1 urtidens kolle eller i en
mere udviklet vdbentype under slaveriet eller i ildvabe-
net, som dukkede op 1 middelalderen, eller senest 1 de mo-
derne vaben, som i det 20. &rhundrede er tekniske under-
veerker og helt bygger pa den moderne tekniks nyeste
preestationer. Voldsmetoderne skiftede, men lige sa len-
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ge staten har eksisteret, har der 1 hvert enkelt samfund
ogsa vaeret en gruppe personer, de regerende, som kom-
manderede og herskede, og som for at bevare magten
disponerede over et apparat til fysisk tvang, et volds-
apparat med vaben, der modsvarede det tekniske niveau
1 hver enkelt epoke. Kun nar vi satter os nsermere ind i
disse almene fenomener og stiller os selv sporgsmalet
om, hvorfor der ikke fandtes nogen stat, dengang der ikke
fandtes udbyttere og udbyttede, dengang der ikke fandtes
klasser, og hvorfor staten sa opstod, da klasserne opstod,
forst da far vi et bestemt svar pd spergsmalet om statens
veesen og betydning.

Staten er det maskineri, hvormed én klasse opretholder
herredemmet over en anden klasse. Dengang samfundet
endnu ikke kendte til klasser, dengang menneskene, for
slavetilverelsens epoke, arbejdede under primitive for-
hold med storre lighed, under forhold med uhyre lav
arbejdsproduktivitet, dengang det primitive menneske
kun med maje og besveer skaffede sig de midler, der var
nedvendige for at opretholde den mest nedteorftige, primi-
tive eksistens, dengang opstod der ikke, kunne der ikke
opstd nogen sarlig gruppe af mennesker, som specielt
blev skilt ud for at regere og herske over resten af sam-
fundet. Men da den forste form for klassedeling indtrad-
te, da slaveriet opstod, da kunne en bestemt klasse af
mennesker — de, der koncentrerede sig om de mest
primitive former for agerbrugsarbejde — frembringe et
vist overskud, og da dette overskud ikke var absolut ned-
vendigt for at holde slaven i live og derfor tilfaldt slave-
holderen, da denne slaveholderklasses eksistens saledes
befaestedes, blev det nedvendigt, at staten opstod.

Og den opstod, slaveholdernes stat, det apparat, der
gav slaveholderne magt i haende og mulighed for at rege-
re over alle slaverne. Bade samfundet og staten var den-
gang af langt mindre format end nu, de radede over et
langt svagere apparat af forbindelser — de kommunika-
tionsmidler, vi kender 1 dag, fandtes ikke dengang. Bjer-
ge, floder og have var langt storre forhindringer, end de
er nu, og statsdannelsen foregik inden for betydeligt
snevrere geografiske greenser. Et teknisk svagt stats-
apparat betjente staten, som havde forholdsvis snavre
grenser og virkefelter. Ikke desto mindre var det et
apparat, der tvang slaverne til at forblive slaver, og som
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fastholdt den ene del af samfundet 1 tvang og undertryk-
kelse hos den anden. At tvinge den ene, altovervejende
del af samfundet til at arbejde systematisk for den anden
lader sig ikke gore uden et stdende tvangsapparat. Den-
gang der ikke fandtes klasser, eksisterede dette apparat
heller ikke. Da klasserne opstod, var en sarlig institution
— staten — ogséa under udvikling, overalt og altid i forbin-
delse med vaeksten og befaestelsen af denne klassedeling.
Statens former har veeret overordentlig forskelligartede.
Allerede under slaveholdersamfundet meder vi forskel-
lige statsformer i de efter datidens malestok mest frem-
skredne, kulturelt udviklede og civiliserede lande, f.eks.
det antikke Grakenland og Rom, der helt og holdent hvi-
lede pa slaveriet. Allerede dengang opstar forskellen
mellem monarki og republik og mellem aristokrati og
demokrati. Monarkiet som enevalde, republikken som
fraveeret af en ikke-valgt magt, aristokratiet som et for-
holdsvis beskedent mindretals magt, demokratiet som
folkemagt (direkte oversat fra graesk betyder demokrati
netop folkets magt). Alle disse forskelle opstod 1 slave-
riets epoke. Disse forskelle til trods, si var og blev staten
under slaveriet en slaveholderstat, hvad enten der var ta-
le om et monarki eller en aristokratisk eller demokratisk
republik.

Pa ethvert kursus i oldtidens historie vil I under fore-
leesningerne komme til at here om den kamp, der stod
mellem den monarkiske og den republikanske stat, men
det grundleggende var, at slaverne ikke ansas for
mennesker; ikke nok med, at de ikke blev regnet for bor-
gere, de ansis ikke engang for mennesker. Romerretten
betragtede dem som ting. Loven om mord, for slet ikke at
naevne andre love vedrerende den personlige sikkerhed,
gjaldt ikke slaver. Den beskyttede kun slaveholderne, de
eneste, der anerkendtes som fuldgyldige borgere. Men
blev der indfert monarki, var det et slaveholdermonarki,
eller republik, sa var det en slaveholderrepublik. Her nad
slaveholderne alle rettigheder, mens slaverne ifelge lov-
en var ting, og dem matte man bruge hvilken som helst
vold mod; ikke engang mord pa en slave blev regnet for
nogen forbrydelse. Slaveholderrepublikkerne adskilte sig
indbyrdes ved deres indre organisering; der fandtes ari-
stokratiske republikker og demokratiske republikker. I
den aristokratiske republik var det et mindre antal af
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privilegerede, som deltog 1 valgene, 1 den demokratiske
republik deltog alle, dvs. alle slaveholderne, alle und-
tagen slaverne. Dette grundforhold ma man have for gje,
fordi det bedre end noget andet kaster lys over sporgs-
malet om staten og klart demonstrerer statens vaesen.

Staten er et maskineri, hvormed én klasse holder de
andre nede, et maskineri, hvormed én klasse tvinger de
andre, undergivne klasser til at lystre. Dette maskineri
kan antage forskellige former. 1 slaveholderstaten har vi
monarki, aristokratisk republik eller sagar demokratisk
republik. I virkeligheden kunne styreformerne veere hojst
forskellige, men indholdet var og blev det samme: sla-
verne havde ingen rettigheder og forblev en undertrykt
klasse, de anerkendts ikke som mennesker. Det samme
finder vi i feudalstaten.

Andringen 1 udbytningens form forvandlede slave-
holderstaten til en feudal stat. Dette havde valdig betyd-
ning. I slaverholdersamfundet er slaven fuldkommen
retsles, han er ikke anerkendt som menneske; i feudal-
samfundet er bonden laenket til jorden. Det afgerende
kendetegn pa livegenskabet er, at bonden (dengang ud-
gjorde bonderne hovedparten af befolkningen, bybefolk-
ningen var yderst svagt udviklet) betragtes som bundet
til jorden — herfra stammer ogsa selve begrebet livegen-
skab3). Bonden kunne arbejde et vist antal dage for sig
selv pa det stykke jord, herremanden overlod ham, de
andre dage arbejdede han for sin herre. Klassesamfun-
dets veesen forblev det samme. Samfundet hvilede péa
klasseudbytning. Kun godsejerne ned fulde rettigheder,
bonderne blev regnet for retslese. I praksis var deres
situation lidet forskellig fra slavernes 1 slavestaten. Ikke
desto mindre dbnede der sig bredere muligheder for de-
res frigorelse, bondernes frigerelse, idet den livegne bon-
de ikke blev regnet for godsejerens direkte ejendom. Han
kunne tilbringe en del af tiden pa sit eget stykke jord, han
kunne s at sige til en vis grad tilhere sig selv, og med ud-
viklingen af stadig bredere muligheder for udveksling og
handelsforbindelser gik livegenskabet mere og mere i op-
lesning, mens kredsen af befriede bender blev storre og
storre. Det feudale samfund var altid mere sammensat
end slaveholdersamfundet. Det rummede et steerkt ele-
ment af handels- og industriudvikling, noget der allerede
dengang forte til kapitalisme. I middelalderen dominere-
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de livegenskabet. Ogsa her antog staten forskellige for-
mer, ogsa her finder vi bdde monarki og, om end langt
svagere udtalt, republik, men altid var det kun de feudale
godsejere, der blev anerkendt som de eneste herskende.
De livegne bonder stod absolut uden politiske rettigheder
af nogen art.

Hverken under slaveriet eller under feudalismen kunne
den lille minoritets herredemme over det vaeldige flertal
af mennesker klare sig uden tvang. Hele historien er fuld
af uopherlige forseg fra de undertrykte klassers side pa
at kaste undertrykkelsen af sig. Slaveriets historie ken-
der befrielseskrige i flere artier mod slaveriet. Kommu-
nisterne 1 Tyskland — det eneste tyske parti, som virke-
ligt keemper mod kapitalismens 4g — kalder sig for evrigt
»spartakister«; det gor de, fordi Spartakus var navnet pa
en af de mest beromte helte 1 en af de storste slaveopstan-
de for omkring to tusinde ar siden. Det tilsyneladende sa
almaegtige romerrige, der helt og holdent hvilede pa sla-
veri, rystedes 1 en arraekke af en vaeldig opstand, hvor sla-
verne havde bevaebnet sig og under Spartakus' fererskab
fandt sammen 1 en maegtig her. De blev til sidst sliet, ta-
get til fange og tortureret af slaveholderne. Disse borger-
krige gar som en reod trid gennem hele klassesamfundets
historie. Jeg nevnte her eksemplet med den storste af sa-
danne borgerkrige under slaveriets epoke. Pa samme
made var hele feudalepoken preeget af stadige bondeop-
stande. I middelalderens Tyskland for eksempel antog
kampen mellem de to klasser, godsejerne og de livegne,
et kolossalt omfang og udviklede sig til borgerkrig mel-
lem benderne og godsejerne. I kender allesammen ek-
sempler pa mange lignende bondeopstande mod de feu-
dale godsejere ogsa i Rusland.

For at opretholde sit herredemme og bevare magten
matte godsejeren have et apparat, hvormed han kunne
holde sammen pa og underkue et enormt antal menne-
sker og underkaste dem bestemte love og regler. Alle dis-
se love gik fundamentalt ud pa ét: at fastholde godseje-
rens magt over den livegne bonde. Dette var netop feu-
dalstaten, som kunne veere republik eller monarki i Rus-
land f.eks., eller i de helt tilbagestdende asiatiske lande,
hvor feudalismen fortsat rdder, kunne statens former vee-
re forskellige — republikansk eller monarkisk. Hvor sta-
ten var monarkisk, anerkendtes enevaelden, hvor den var
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republikansk anerkendtes en storre eller mindre medvir-
ken af valgte reprasesentanter for godsejersamfundet —
sadan var det 1 feudalsamfundet. Det feudale samfund
frembed en klassedeling, hvor det store flertal, de livegne
bender, befandt sig i total afhengighed af et forsvindende
lille mindretal, godsejerne, som ejede jorden.

Handelens udvikling, vareomsaetningens udvikling for-
te til, at en ny klasse, kapitalisterne, skilte sig ud. Kapita-
len fremkom 1 slutningen af middelalderen, da verdens-
handelen efter opdagelsen af Amerika naede en kolossal
udvikling, da maengden af sedle metaller voksede, da selv
og guld blev udvekslingsmidler, da pengecirkulationen
gav mulighed for at koncentrere veeldige rigdomme pa fa
hender. Selv og guld anerkendtes i hele verden som rig-
dom. Godsejerklassens skonomiske kraefter mindskedes,
og en ny klasses kraft, kapitalrepraesentanternes kraft,
var under udvikling. Omlegningen af samfundet foregik
saledes, at alle borgere tilsyneladende blev stillet lige, at
den tidligere deling i1 slaver og slaveholdere bortfaldt, at
alle blev betragtet som lige for loven, uanset hvilken ka-
pital de ejede, om det var jord som privatejendom, eller
det drejede sig om fattigper, der ikke ejede andet end si-
ne arbejdshender, alle var de lige for loven. Loven be-
skytter alle ens, den beskytter ejendommen hos dem, der
har ejendom, mod anslag fra de besiddelseslose masser,
som kun har deres haender og efterhanden forarmes, rui-
neres og forvandles til proletarer. Sadan er det kapitali-
stiske samfund.

Jeg kan ikke ga naermere ind pa dette. I vil vende tilba-
ge til sporgsmalet, nar I skal tale om partiprogrammet.
Der vil I f4 en karakteristik af det kapitalistiske sam-
fund. Dette samfund tradte op mod livegenskabet, mod
det gamle, feudale system under lgsenet frihed. Men det
var frihed for den, der havde ejendom. Da feudalismen
blev knust — det skete sidst 1 det 18. og forst i det 19. ar-
hundrede, 1 Rusland indtraf dette senere end andre ste-
der, 1 1861 — aflostes feudalstaten af en kapitalistisk stat,
der proklamerede folkefriheden som sit losen og sagde,
at den var udtryk for hele folkets vilje, og derfor bestred,
at den var en klassestat. Her udvikler der sig sa en kamp
mellem pa den ene side socialisterne, som ksemper for he-
le folkets frihed, og pa den anden side den kapitalistiske
stat, en kamp der nu er resulteret 1 oprettelsen af den so-
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cialistiske sovjetrepublik, og som omfatter hele verden.

For at forstd den kamp, der indledtes med verdenska-
pitalismen, for at forsta den kapitalistiske stats veesen
méa man huske, at denne stat tradte op mod feudalismen
og gik 1 kamp under losenet frihed. Feudalismens ophee-
velse betad, at den kapitalistiske stats repraesentanter fik
frihed; den tjente dem, for si vidt som feudalismen blev
knust og benderne fik mulighed for som ubeskaret ejen-
dom at besidde den jord, de havde erhvervet sig gennem
frikeb, eller den del af den, hvis kebesum skulle betales 1
arlige afgifter og naturalier, det blandede staten sig ikke
1, den beskyttede ejendommen, uanset hvordan den var
tilvejebragt, eftersom staten hvilede pa privatejendom-
men. I alle moderne, civiliserede stater forvandledes
benderne til privatejere. Staten beskyttede privatejen-
dommen, og hvor godsejeren afstod en del af jorden til
benderne, begunstigede staten ham ved at indfere frike-
bet, dvs. salget mod rede penge. Det var som om staten
erkleerede: vivilifuldt mal bevare privatejendommen —
og ydede den al mulig stette og imedekommenhed. Staten
tilkendte hver enkelt kebmand, driftsherre og fabrikant
denne ejendom. Og dette samfund, der byggede pa pri-
vatejendom, pa kapitalens magt, pa fuldsteendig under-
kastelse for alle de besiddelseslose arbejdere og arbej-
dende bondemasser, dette samfund proklamerede, at
dets herredemme hvilede pa frihedens grundvold. I kam-
pen mod feudalismen proklamerede det, at ejendommen
var fri, og var iseer stolt af, at staten angiveligt ikke mere
var en klassestat.

Staten forblev imidlertid ligesom hidtil at veere det ma-
skineri, som hjalp kapitalisterne med at holde de fattige
beonder og arbejderklassen nede, men udadtil var den fri.
Staten proklamerede almindelig valgret, og gennem sine
forkeempere, forkyndere, videnskabsmeend og filosoffer
erklerede den, at dette ikke var nogen klassestat. Selv nu
hvor de socialistiske sovjetrepublikker har indledt kam-
pen mod denne stat, anklager de os for at adelegge frihe-
den og bygge en stat, der hviler pa tvang, pa nogles un-
dertrykkelse af andre, mens de selv reprasenterer hele
folkets demokratiske stat. Nu, ved indledningen til den
socialistiske revolution i hele verden, og netop mens revo-
lutionen sejrer i1 nogle lande, hvor kampen mod verdens-
kapitalismen er seerlig skerpet, har dette spergsmal, om
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staten, faet den storste betydning. Man kan sige, at det er
blevet det smmeste punkt, brendpunktet for alle nuti-
dens politiske spargsmal og politiske stridigheder.
Hvilket parti vi end tager 1 Rusland eller i noget andet
mere civiliseret land, sa finder vi, at naesten alle politiske
debatter, divergenser og meningsbrydninger nu kredser
omkring statsbegrebet. Er staten i et kapitalistisk land, 1
en demokratisk republik, iser i lande som Schweiz eller
Amerika, dvs. 1 de frieste demokratiske republikker, er
staten dér mon et udtryk for folkeviljen, en sammenfat-
ning af hele folkets beslutning, et udtryk for nationens vil-
je osv., eller er staten et maskineri, hvormed de dervae-
rende kapitalister opretholder deres magt over arbejder-
klassen og bonderne? Dette er det grundlaeggende sporgs-
mal, som de politiske diskussioner verden over nu kred-
ser om. Hvad er det man siger om bolsjevismen? Den
borgerlige presse skalder bolsjevikkerne ud. I vil ikke
finde en eneste avis, der ikke efterplaprer den geengse be-
skyldning mod bosjevikkerne for, at de edelegger folke-
styret. Hvis vore mensjevikker og socalrevolutionaere 1
deres hjertes enfold (kan hende, det ikke er enfold, eller
méaske er det den slags enfold, som siges at veere veerre
end tyveri) tror, at det er dem, som har opdaget eller op-
fundet beskyldningen mod bolsjevikkerne for at have
odelagt friheden og folkestyret, sa er de pa det latterlig-
ste gaet galt i byen. I vore dage findes ikke en af de rige-
ste aviser i de rigeste lande — som bruger millioner og at-
ter millioner pa at hverve lesere og 1 millioner og atter
millioner eksemplarer udspreder borgerlige logne og im-
perialistisk politik — ikke en af disse aviser har undladt
at fremture med hovedargumenterne og beskyldningerne
mod bolsjevismen, nemlig at Amerika, England og
Schweiz er fremskredne lande, der bygger pa folkestyre,
mens bolsjevikrepublikken er en reoverstat, at den ikke
kender til frihed, og at bolsjevikkerne odelegger folke-
styretanken og endda er gaet sa vidt som til at oplgse den
Konstituerende Forsamling. Disse skrakindjagende be-
skyldninger mod bolsjevikkerne tages frem igen og igen
over hele verden. Disse beskyldninger forer os direkte
frem til spergsmalet om, hvad staten er. For at forsta dis-
se beskyldninger, treenge ind 1 dem og tage fuldt bevidst
stilling til dem og gore det ikke bare ud fra, hvad andre si-
ger, men ud fra en fast opfattelse, ma man vaere helt klar
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over, hvad staten er. Vi har at gore med alle hande kapi-
talistiske stater og med alle de teorier, som for krigen op-
stod til deres forsvar. For at f4 den rigtige indfaldsvinkel
til sporgsmalet, ma man tage alle disse teorier og syns-
punkter op til kritisk vurdering.

Jeg har allerde anbefalet jer Engels' veerk Familiens,
Privatejendommens Og Statens Oprindelse. Heri siges
det netop, at enhver stat, hvori der findes privatejendom
til jorden og produktionsmidlerne, og hvor kapitalen her-
sker, er en kapitalistisk stat, s demokratisk den end
matte veere; den er et maskineri i kapitalisternes hender
til at holde arbejderklassen og de fattigste bender nede.
Valgret, en konstituerende forsamling, et parlament, er
kun formen, en slags veksel, som ikke rokker en teddel
ved sagens kerne.

Statens herredemme kan veere af forskellig form. Un-
der én form vil kapitalen seette sin styrke igennem pa én
méade, under en anden form pa en anden made, men 1 sit
vaesen ligger magten stadig hos kapitalen, og dét hvad en-
ten formue og indtaegt bestemmer valgretten eller det er
en demokratisk republik, og jo mere demokratisk den for
gvrigt er, des mere brutalt og kynisk er ogsa kapitalens
herredemme. En af de mest demokratiske republikker 1
verden er Nordamerikas Forenede Stater, men intetsteds
(den, som har veeret der efter 1905, har sikkert en forestil-
ling om det) kommer kapitalens magt, en handfuld mil-
liardeerers magt over hele samfundet, til udtryk s bru-
talt og med en sa utilsleret korruption som i Amerika.
Nar kapitalen forst eksisterer, hersker den over hele
samfundet; ingen demokratisk republik og ingen valgret
kan rokke ved det forhold.

Sammenholdt med det feudale system var den demo-
kratiske republik og den almindelige valgret et vaeldigt
fremskridt. Det gav proletariatet mulighed for at opnéa
den organisering og den samling, som det har i dag, og
danne de faste og disciplinerede reekker, der keemper en
systematisk kamp mod kapitalen. Den livegne bonde for
slet ikke at tale om slaven havde intet, som bare tilneer-
melsesvist lignede dette. Som vi véd, rejste slaverne sig
til modstand, de gjorde oprer og startede borgerkrige,
men kunne aldrig skabe et bevidst flertal eller partier,
som kunne lede kampen, de kunne ikke klart forstd, hvad
malet var, og selv i de mest revolutionsere ojeblikke 1 hi-
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storien forblev de altid brikker i de herskende klassers
hander. Den borgerlige republik, parlamentet og valg-
retten var altsammen enorme fremskridt ud fra den glo-
bale samfundsudviklings synspunkt. Menneskeheden var
pa vej mod kapitalismen, og det var forst kapitalismen,
som takket veere bykulturen gav proletarernes under-
trykte klasse mulighed for at blive sig selv bevidst og ska-
be den verdensomspaendende arbejderbevaegelse, de mil-
lioner af arbejdere, som er organiseret verden over i par-
tier, 1 socialistiske partier, som bevidst leder massernes
kamp. Uden parlamentarismen og valgretten havde den-
ne udvikling 1 arbejderklassen ikke veeret mulig. Det er
grunden til, at de allerbredeste folkemasser tilleegger alt
dette sa stor betydning. Det er grunden til, at et omslag
kan forekomme sa sveaert. Ikke kun de overlagte hyklere,
de leerde og presterne stotter og forsvarer den borgerlige
logn om, at staten er fri og kaldet til at varetage alles in-
teresser, det samme gor masser af mennesker, som 1
bedste mening gentager de gamle fordomme og ikke kan
forstd overgangen fra det gamle kapitalistiske samfund
til socialismen. Ikke kun folk, som er direkte afhaengige
af bourgeoisiet, ikke kun dem, der meerker kapitalens ag
eller er kobt af samme kapital (mange slags videnskabs-
mend, kunstnere, preester osv. star i stort tal i kapitalens
tjeneste), men ogsa folk, der bare er under indflydelse af
fordommene om den borgerlige frihed — alle er de draget
1 felten mod bolsjevismen 1 hele verden, fordi sovjetrepu-
blikken ved sin oprettelse dbent erkleerede: I kalder jeres
stat for fri, men sa leenge privatejendommen stadig fin-
des, vil jeres stat, om sa den er en demokratisk republik, i
realiteten ikke vaere andet end et maskineri i1 kapitalister-
nes haender til undertrykkelse af arbejderne, og jo friere
staten er, jo klarere kommer det til udtyk. Eksempler
herpa er Schweiz i Europa og de Forenede Stater i Ameri-
ka. Intetsteds hersker kapitalen sa kynisk og skanselslost
og intetsteds fremgéar dette sa klart som netop i disse lan-
de, selv om det er demokratiske republikker, uanset hvor
elegant de sminker sig og trods al ders snak om det arbej-
dende folks demokrati og lighed for alle borgere. I prak-
sis er det kapitalen, som hersker i Schweiz og Amerika,
og ethvert forseg fra arbejdernes side pa at opna en no-
genlunde alvorlig forbedring af deres situation besvares
gjeblikkeligt med borgerkrig. Disse lande har ikke feerre
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soldater eller staende hsere — 1 Schweiz findes en milits,
og hver schweizer har et geveer derhjemme; i Amerika
har der indtil for nylig ikke vaeret nogen stiende heer, sa
nar en strejke bryder los, griber bourgeoisiet til vaben,
lejer soldater og slar strejken ned. Intetsteds slds arbej-
derbeveaegelsen ned med en sa skanselslgs vildskab som i
Schweiz og Amerika, og intetsteds praeges parlamentet
sa sterkt af kapitalens indflydelse som netop her. Kapita-
lens magt er alt, bersen er alt, mens parlamentet og val-
gene er marionetter, dukker . . . Men jo leengere tid der
gar, jo mere far arbejderne gjnene op, og jo leengere nar
tanken om en sovjetmagt ud, isser oven pa det blodbad, vi
lige har oplevet. Jo klarere indser arbejderklassen det ned-
vendige 1 at fore en hensynsles kamp mod kapitalisterne.

Hvilke former republikken end deekker sig bag, lad den
veere nok sa demokratisk, men hvis den er borgerlig, hvis
den bevarer privatejendommen til jord, til fabrikker og
virksomheder, og privatkapitalen holder det ganske sam-
fund i lenslaveri, eller med andre ord, hvis ikke den opfyl-
der de krav, som vort partis program og sovjetforfatnin-
gen stiller, sa er staten et maskineri, hvormed nogle un-
dertrykker de andre. Dette maskineri laegger vi 1 heender-
ne pa den klasse, der skal styrte kapitalens magt. Vi kas-
serer alle de gamle fordomme om, at staten betyder al-
mindelig lighed — det er bedrag. Sa laenge der findes ud-
bytning, kan der ikke veere lighed. Godsejeren kan ikke
veere ligestillet med arbejderen, den sultne ikke med den
mette. Det maskineri, der kaldes staten, som menneske-
ne stopper op for i overtroisk eerbedighed og tiltro til de
gamle myter om, at det er hele folkets styre — dette ma-
skineri kaster proletariatet over bord og siger: det er en
borgerlig logn. Nu har vi frataget kapitalisterne dette
maskineri, vi har taget det til os selv. Med dette maskine-
ri eller denne knippel vil vi knuse al udbytning, og den
dag der ikke mere findes nogen mulighed i verden for at
udbytte, nar der ikke mere findes jordbesiddere og fa-
briksejere, nar det ikke mere er sadan, at nogle fradser,
mens andre sulter — nar mulighederne for dette ikke fin-
des, forst da kan vi sende dette maskineri pa losseplad-
sen. Sa vil staten, si vil udbytningen ikke mere veere til.
Det er vort kommunistiske partis standpunkt. Jeg haber,
vi vender tilbage til spergsmalet 1 de folgende foreleesnin-
ger — og dét mere end én gang.
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BREV TIL ARBEJDERNE
OG BUONDERNE I ANLEDNING AF
SEJREN OVER KOLTJAK

Kammerater! De reode tropper har befriet hele Ural fra
Koltjak og er begyndt at befri Sibirien. Urals og Sibiriens
arbejdere og bender kommer med begejstring sovjet-
magten 1 made, thi den fejer med stdlkost hele det gods-
ejer- og kapitalistpak ud, som har plaget folket med afgif-
ter, ydmygelser, pisk og genindferelse af tsardemmets
undertrykkelse.

Vor feelles begejstring og gleede over Urals befrielse og
de rode troppers indrykning i Sibirien ber ikke fa os til at
hvile. Fjenden er langtfra tilintetgjort endnu. Han er end
ikke definitivt knaekket.

Alle kreefter ma anspeendes for at jage Koltjak og japa-
nerne samt de andre udenlandske revere ud af Sibirien,
og en endnu sterre kraftanstrengelse er nedvendig for at
tilintetgore fjenden og saledes forhindre ham i atter og
atter at begynde pa sit roverhandveerk.

Hvordan skal det opnéas?

De tunge erfaringer, Ural og Sibirien har gjort, beor sa
lidt som erfaringerne fra alle de lande, der er udpint af fi-
re ars imperialistisk krig, ga sporlest hen over os.

Paé folgende fem vigtige punkter bor alle arbejdere og
bender, alle arbejdende, drage lere af denne erfaring for
at sikre sig mod en gentagelse af Koltjakregimentets
ulykker.

Forste leere. For at forsvare arbejdernes og bendernes
magt mod reverne, dvs. mod godsejerne og kapitalister-
ne, har vi brug for en steerk Rod Heer. Vi har ikke alene 1
ord, men i gerning bevist, at vi kan skabe den, at vi har
leert at lede den og besejre kapitalisterne, skont disse far
rundhandet hj=lp i form af vaben og forsyninger fra ver-
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dens rigeste lande. Bolsjevikkerne har i gerning bevist
dette. Alle arbejdere og bender ma — hvis de er bevidste
— stole pa dem, ikke pa grund af ordene (stole pa ord er
tabeligt), men pa grund af de erfaringer, millioner og at-
ter millioner af mennesker i Ural og Sibirien har gjort.

Det er en meget vanskelig opgave at stille de veebnede
arbejdere og bender under kommando af tidligere office-
rer, der for steorstedelen sympatiserer med godsejerne,
med kapitalisterne. Opgaven kan kun lgses, nar der fin-
des fremragende organisationsevne, streng og bevidst di-
sciplin, og nar de brede masser narer tillid til det ledende
lag af arbejderkommissaerer. Denne meget vanskelige
opgave har bolsjevikkerne lest: vi har oplevet overor-
dentlig mange forreederier af tidligere officerer, og alli-
gevel har vi ikke alene hand i hanke med den Rede Her,
men har ogsa leert at besejre tsarens generaler og Eng-
lands, Frankrigs og Amerikas generaler.

Derfor ma enhver, der for alvor ensker at komme fri af
Koltjakregimentet, helt ofre alle kreefter, alle midler, al
kunnen til skabelsen og konsolideringen af den Rode Heer.
At efterkomme alle love om den Rede Heer, alle befalin-
ger, efterkomme dem af overbevisning og ikke af frygt,
stotte dens disciplin pa enhver méade, hjzlpe den Rode
Her med alt, hvad den enkelte overhovedet kan hjalpe til
med — det er den forste, fundamentale og fornemste pligt
for enhver bevidst arbejder og bonde, som ikke onsker et
Koltjakregimente.

Som pesten ma man sky partisanindstillingen, de en-
kelte afdelingers egenradighed, ulydighed mod den cen-
trale myndighed, thi det forer til undergang: bade Ural,
Sibirien og Ukraine har fort bevis for det.

Den, der ikke fuldt ud og uselvisk hjzlper den Rade
Hear og af alle kraefter underbygger orden og disciplin 1
den, han er en forraeder og overlgber, han er en tilhaenger
af Koltjakregimentet, han m4 skydes uden skansel.

Med en slagkraftig Red Heer er vi uovervindelige. Uden
en slagkraftig heer er vi hjelpelose ofre for Koltjak, Deni-
kin ogdudenit;.

Anden leere. Den Rede Heer kan ikke veere slagkraftig
uden store statslagre af korn, thi uden det kan man ikke
frit udfere troppeforskydninger eller uddanne haeren pa
behorig made. Uden det kan man ikke sorge for de arbej-
dere, der arbejder for haeren.
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Enhver bevidst arbejder og bonde bor vide og huske, at
hovedarsagen til, at vor Rede Heer ikke har vundet til-
straekkeligt hurtige og solide sejre, for tiden netop er
manglen pa statslagre af korn. Den, der ikke afleverer sit
kornoverskud til staten, han hjelper Koltjak, han er en
overlgber og forraeeder mod arbejderne og benderne, han
er skyld i, at yderligere titusinder af arbejdere og bender
1 den Rode Heer udseettes for lidelser og ded.

Svindlere, spekulanter og ganske uoplyste bender ree-
sonnerer saledes: jeg ma hellere selge kornet til en fri
pris, jeg far langt mere end efter den faste pris, staten
giver.

Men sagen er netop, at det frie salg affeder spekulation,
det beriger nogle fa, det maetter kun de rige, mens arbej-
dermasserne bliver ved at sulte. Det har vi oplevet 1 prak-
sis 1 Sibiriens og Ukraines rigeste kornegne.

Under frit salg af korn triumferer kapitalen, mens
arbejderne sulter og lider ned.

Under frit salg af korn stiger prisen til tusinder af rub-
ler pr. pud!), pengene mister deres veerdi, en handfuld
spekulanter tjener tykt, og folket forarmes.

Under frit salg af korn er statens lagre tomme, heeren
magteslos, industrien sygner hen, Koltjaks og Denikins
sejr er uundgéelig.

Kun velhavere og indadte fjender af arbejder- og bon-
demagten forfaegter bevidst frit salg af korn. Den, der af
uvidenhed forfaegter frit salg af korn, ber af Sibiriens og
Ukraines eksempel lzre og forstd, hvorfor frit salg af
korn betyder Koltjaks og Denikins sejr.

Der findes endnu uvidende beonder, der raesonnerer sa-
ledes: staten skal forst give mig gode varer til forkrigs-
pris i bytte for kornet, s vil jeg udlevere mit kornover-
skud, ellers ikke. Og ud fra et sidant reesonnement far
svindlere og godsejervenner ofte uvidende bender »pa
krogen«.

Det er ikke sveert at forsta, at arbejderstaten, som ka-
pitalisterne har ruineret i bund og grund gennem fire ars
roverkrig for at fa Konstantinopel, og som Koltjak og De-
nikin derpa med stotte af alverdens kapitalister ruinerer
yderligere af heevnfolelse — det er ikke sveert at forsta, at
arbejderstaten ikke straks kan give benderne varer, for
industrien star stille. Uden bred, uden brendsel ingen in-
dustri.

4%
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Enhver forstandig bonde vil indremme, at man ma 14-
ne den sultende arbejder sit kornoverskud mod at fa in-
dustriprodukter.

Sadan er det ogsa nu. Alle bevidste, forstandige bender,
alle andre end svindlere og spekulanter, vil indremme, at
man ma lane arbejderstaten alle kornoverskud ubeskd-
ret, for s kan staten genrejse industrien og give bender-
ne industriprodukter.

Vil bonderne stole pa arbejderstaten, saledes at de la-
ner den deres kornoverskud? — sidan kan man spoerge os.

Vi vil svare: for det forste udsteder staten lanebeviser,
pengesedler. For det andet ved alle bonder af erfaring, at
arbejderstaten, dvs. sovjetmagten, hjzlper de arbejden-
de og bekaemper godsejerne og kapitalisterne. Derfor kal-
des sovjetmagten ogsa arbejder- og bondemagten. For
det tredje har benderne ikke noget andet valg: de ma sto-
le enten pa arbejderen eller pa kapitalisten; de ma vise
tillid og yde lan enten til arbejderstaten eller til kapitali-
sternes stat. Andet valg er der ikke 1 Rusland eller 1 noget
andet land 1 verden. Jo mere bevidste benderne bliver,
des mere afgjort folger de arbejderne, des fastere bliver
deres beslutning om at hjalpe arbejderstaten pa enhver
made for at gore en tilbagevenden af godsejernes og kapi-
talisternes magt umulig.

Tredje lcere. For helt at tilintetgore Koltjak og Denikin
er det nedvendigt at overholde den strengeste revolutio-
nere orden, at holde sovjetmagtens love og forskrifter i
®re og overvage, at alle retter sig efter dem.

Koltjaks sejre 1 Sibirien og Ural har tydeligt belert os
alle om, at den ringeste uorden, den ringeste overtreedel-
se af sovjetmagtens love, den ringeste uopmeerksomhed
eller forssmmelighed gjeblikkelig tjener til at styrke
godsejerne og kapitalisterne og bidrager til deres sejre.
Thi godsejerne og kapitalisterne er ikke tilintetgjort og
anser sig ikke for besejrede; enhver forstandig arbejder
og bonde ser, ved og forstar, at de kun er sldet og har
skjult sig, gemt sig, forklaedt sig, meget ofte i en »sovje-
tisk« »beskyttelses«farve. Mange godsejere har sneget
sig ind 1 sovjetbedrifter, kapitalisterne er kommet ind 1
forskellige »ledelser« og »centre« som sovjetfunktionee-
rer; alle vegne lurer de pa sovjetmagtens fejl og svaghe-
der for at styrte den, for 1 dag at hj=lpe tjekkoslovakker-
ne?), i morgen Denikin.
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Alle kraefter ma sattes ind pa at eftersege og opspore
disse rovere, de fordsekte godsejere og kapitalister, afsle-
re dem 1 alle deres forkledninger og straffe dem uden
skansel, for de er de arbejdendes verste fjender, dygtige,
kundskabsrige, erfarne, de venter talmodigt pa det egne-
de ojeblik for sammensvaergelsen; de er saboterer, der
ikke viger tilbage for nogen forbrydelse for at skade so-
vjetmagten. Over for disse fjender af de arbejdende,
over for godsejerne, kapitalisterne, sabotererne, de hvi-
de, ma der ikke vises skansel.

Og for at fange dem ma man have dygtighed, forsigtig-
hed og klar bevidsthed, ma man yderst opmeerksomt vog-
te pa den ringeste uorden, den ringeste afvigelse af en
samvittighedsfuld efterleven af sovjetmagtens love.
Godsejerne og kapitalisterne er staerke, ikke blot fordi de
har kundskaber og erfaring, ikke blot fordi verdens rige-
ste lande yder dem hj=lp, men ogsi fordi de brede mas-
sers vaner og uvidenhed giver dem kraft; disse masser
onsker at leve »som i1 gamle dage« og forstar ikke nedven-
digheden af at overholde sovjetmagtens love neje og sam-
vittighedsfuldt.

Den ringeste lovlgshed, den ringeste kraenkelse af so-
vjetordenen er allerede en blottelse, som de arbejdendes
fjender gjeblikkelig udnytter, et holdepunkt for Koltjaks
og Denikins sejre. Det er forbryderisk at glemme, at Kol-
tjakregimentet begyndte med en lille uforsigtighed over
for tjekkoslovakkerne, en lille ulydighed fra enkelte regi-
menters side.

Fjerde leere. Det er forbryderisk at glemme, ikke blot
at Koltjakregimentet begyndte med bagateller, men og-
sd, at det blev hjulpet til verden og direkte stottet af men-
sjevikkerne (»socialdemokrater«) og de socialrevolutio-
nere. Det er pa tide, vi leerer at vurdere politiske partier
efter deres handlinger og ikke efter deres ord.

Skent mensjevikkerne og de socialrevolutionsere kalder
sig socialister, er de 1 virkeligheden de hvides hjeelpere,
godsejernes og kapitalisternes hjeelpere. Ikke blot enkel-
te kendsgerninger, men to store epoker i den russiske re-
volutions historie har leveret bevis for dette, nemlig 1)
Kerenskijperioden og 2) Koltjakregimentet. Begge gange
har mensjevikkerne og de socialrevolutioneere, der var
»socialister« og »demokrater« i ord, i virkeligheden veae-
ret hvidgardisternes hjeelpere. Vil vi mon vere sd dumme
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at tro pa dem nu, hvor de foreslar os at lade dem »preve«
endnu en gang og kalder en sddan eftergivenhed for »en
feelles socialistisk (eller demokratisk) front«? Vil der
mon efter Koltjakregimentet, bortset fra seerlinge, stadig
veere bonder, der ikke forstar, at »en felles front« med
mensjevikker og socialrevolutionsere er et fellesskab
med Koltjaks hjzlpere?

Man vil indvende: mensjevikkerne og de socialrevolu-
tioneere har indset deres fejl og taget afstand fra ethvert
forbund med bourgeoisiet. Men det er ikke rigtigt. For
det forste har mensjevikkernes og de socialrevolutionae-
res hejrefolk end ikke taget afstand fra et sddant forbund,
og nogen klar afgrensning af disse »hojrefolk« findes ik-
ke, hvad der er de mensjevikiske og socialrevolutioneere
»venstrefolks« skyld; selv om disse venstrefolk i ord »for-
demmer« deres »hajrefolk«, sa bliver de bedste af men-
sjevikkerne og de socialrevolutionsere magteslose staen-
de side om side med dem pa trods af alle deres ord. For
det andet forsvarer selv de bedste af mensjevikkerne og
de socialrevolutionsre netop koltjakske ideer, hjelper
bourgeoisiet og Koltjak-Denikin og dekker over deres be-
skidte og blodige kapitalistiske veerk. Disse ideer er: fol-
keherredemme, almindelig, lige og direkte valgret, kon-
stituerende forsamling, trykkefrihed og lignende. Over-
alt 1 verden ser vi kapitalistiske republikker, der med net-
op denne »demokratiske« lagn retfeerdiggoer kapitalister-
nes herredemme og krige for at underkue kolonier. Her i
landet ser vi, hvordan bade Koltjak, Denikin, Judenitj og
en hvilken som helst general gladeligt udsteder sadanne
»demokratiske« lofter. Kan man tro pa en mand, der pa
grund af formelle lofter hjselper en oplagt bandit? Men-
sjevikkerne og de socialrevolutionsere hj=lper, alle uden
undtagelse, oplagte banditter, verdensimperialisterne,
idet de med pseudo-demokratiske paroler besmykker de-
res magt, deres felttog mod Rusland, deres herredomme,
deres politik. Alle mensjevikker og socialrevolutionsere
foreslar os et »forbund« pa betingelse af, at vi gor kapita-
listerne og deres forere, Koltjak og Denikin, indremmel-
ser, f.eks. »afstar fra terroren« (mens vi er udsat for den
terror, som hele Ententens milliardeserer, hele samlingen
af stenrige lande udover ved at foranstalte sammensvear-
gelser 1 Rusland), eller at vi abner en lille adgang for fri
handel med korn osv. Disse mensjevikkernes og de so-
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cialrevolutionsres »betingelser« betyder folgende: vi
mensjevikker og socialrevolutionasere svinger over til ka-
pitalisterne, og vi ensker en »fzlles front« med bolsjevik-
kerne, mod hvilke kapitalisterne marcherer, mens de ud-
nytter enhver indremmelse! Nej, mine herrer mensjevik-
ker og socialrevolutioneere, I skal ikke leengere soge efter
folk 1 Rusland, der vil tro jer. I Rusland har de bevidste
arbejdere og bonder forstiet, at mensjevikkerne og de so-
cialrevolutionaere er hvidgardisternes hjelpere, nogle be-
vidst og ondsindet, andre af uforstand og forhaerdelse 1 de
gamle fejl, men alle er de hvidgardisternes hjelpere.

Femte lcere. For at tilintetgere Koltjak og Koltjakregi-
mentet, for at forhindre dem i at rejse sig igen ma alle
bonder uden vaklen treffe deres valg til fordel for arbej-
derstaten. Bonderne skreemmer man (seerlig mensjevik-
kerne og de socialrevolutionare, alle, endog »venstrefol-
kene« blandt dem) med skraemmebilledet »et partis dik-
tatur«, bolsjevik-kommunisternes partis.

Koltjaks eksempel har leert benderne ikke at frygte
skraeemmebilledet.

Enten godsejernes og kapitalisternes diktatur (dvs.
jernharde magt) eller arbejderklassens diktatur.

En mellemvej gives ikke. Om en mellemvej dremmer
til ingen nytte nette intellektuelle og pane herrer, der har
leert darligt af darlige beger. Intet sted 1 verden findes der
eller kan der findes en mellemvej. Enten bourgeoisiets
diktatur (tilsleret med prangende socialrevolutioneere og
mensjevikiske fraser om folkeherredomme, konstitue-
rende forsamling, friheder og lignende) eller proletaria-
tets diktatur. Den, der ikke har leert dette af hele det 19.
arhundredes historie, er en hébles idiot. Men 1 Rusland
har vi alle set, hvordan mensjevikkerne og de socialrevo-
lutionere bade under Kerenskijperioden og under Kol-
tjak dremte om en mellemvej.

Hvem har disse dremme tjent? Hvem har de gavnet?
— Koltjak og Denikin. Folk, der dremmer om en mellem-
vej, er Koltjaks hjelpere.

I Ural og Sibirien har arbejderne og benderne draget
sammenligninger mellem deres erfaringer under bour-
geoisiets diktatur og under arbejderklassens diktatur.
Arbejderklassens diktatur ledes af det parti, bolsjevik-
kernes parti, som allerede fra 1905 og tidligere gjorde sig
til ét med hele det revolutionsere proletariat.
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Arbejderklassens diktatur, det betyder, at arbejdersta-
ten uden vaklen vil underkue godsejerne og kapitali-
sterne, underkue overlgbere og forreederne, som hjelper
disse udbyttere, og besejre dem.

Arbejderstaten er en ubarmhjertig fjende af godsejere
og kapitalister, af spekulanter og svindlere, en fjende af
privateje af jord og kapital, en fjende af pengemagten.

Arbejderstaten er de arbejdendes og bendernes eneste
sande ven og hjeelper. Ingen svingninger til kapitalens si-
de, de arbejdendes forbund i kampen mod den, en arbej-
der- og bondemagt, en sovjetmagt — det er, hvad »arbej-
derklassens diktatur« i praksis betyder.

Mensjevikkerne og de socialrevolutionsere vil gerne
skreemme bonderne med disse ord. Det vil ikke lykkes.
Efter Koltjak har arbejderne og benderne selv i d*rjerne-
ste afkroge forstdet, at disse ord kendetegner netop det,
uden huvilket der ikke gives redning for Koltjak.

Ned med de vaklende, karakterleose, fojeligt hjeelpsom-
me over for kapitalen, ned med dem, der er hildet i kapi-
talens paroler og lofter! Skanselsles kamp mod kapita-
len! De arbejdendes forbund, bendernes forbund med
arbejderklassen! — det er den sidste og vigtigste laere af
Koltjakregimentet.

24. august 1919



Trykt i Pravda
nr. 221, 4. oktober 1919.

PETROGRAD-
ARBEJDERNES EKSEMPEL?)

Aviserne har allerede meddelt, at Petrograds arbejdere
har pabegyndt en intensiveret mobilisering og afsendelse
af de bedste folk til sydfronten. Denikins erobring af
Kursk og fremrykningen mod Orjol forklarer til fulde Pe-
trograd-proletariatets energiudfoldelse. Dets eksempel
bor ogsa arbejderne i de evrige industricentre folge.

Denikin-banden regner med at fremkalde panik i vore
raekker og tvinge os til kun at taenke pa forsvar, og kun 1
den givne retning. De udenlandske radiomeddelelser vi-
ser, med hvilken iver Frankrigs og Englands imperiali-
ster hjeelper Denikin ogsa hermed, og hvordan de hj=lper
ham med vaben og hundreder af millioner rubler. De
udenlandske radioer udbasunerer 1 hele verden, at vejen
til Moskva ligger aben. P4 den made ensker kapitalister-
ne at skreemme os.

Men det vil ikke lykkes dem at skreemme os. Vore trop-
per er fordelt efter en gennemtenkt plan, som ngje fol-
ges. Vor offensiv mod hovedkilden til modstanderens
styrker fortssetter urokkeligt. De sejre, der er vundet i de
seneste dage — erobringen af 20 kanoner i Bogutjarskij-
distriktet, erobringen af kosaklandsbyen Vesjenskaja, —
viser vore troppers vellykkede fremrykning mod kosak-
kernes centrum, som er det eneste, der har givet og giver
Denikin mulighed for at skabe en serigs styrke. Denikin
bliver knaekket, som Koltjak blev knaekket. Os kan man
ikke skreemme, og vi vil fore vor sag til en sejrrig afslut-
ning.

Erobringen af Kursk og fjendens fremrykning mod Or-
jol stiller os den opgave at tilfore ekstra styrker for at sla
modstanderen tilbage her. Petrograds arbejdere har
med deres eksempel vist, at de har forstdet opgaven rig-
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tigt. Uden at skjule faren for os selv og uden pa nogen ma-
de at bagatellisere den siger vi: Petrograds eksempel har
vist, at vi har ekstra styrker. For at sla offensiven mod
Orjol tilbage og for at ga i offensiven mod Kursk og Khar-
kov ma vi ud over dem, vi rader over, mobilisere de bed-
ste folk fra proletariatet. Det er en alvorlig fare, der er
skabt med Kursk's fald. Aldrig for har fjenden vaeret sa
teet pa Moskva, men for at sla denne fare tilbage forer vi
som supplement til de eksisterende troppestyrker nye en-
heder af progressive arbejdere frem, som er i stand til at
skabe et stemningsomslag hos de enheder, der er pa til-
bagetog.

Blandt tropperne i syd har de desertorer, der er vendt
tilbage til heerens resekker, indtaget en fremtrsedende
plads. De vendte for storstedelens vedkommende tilbage
frivilligt, under indflydelse af den agitation, der forklare-
de dem deres pligt, og forklarede dem, hvor alvorlig trus-
len om genindferelse af godsejernes og kapitalisternes
magt er. Men desertorerne holdt ikke stand, de manglede
udholdenhed og trak sig gang pa gang tilbage uden at ta-
ge kampen op.

Det er derfor, at en hjeelp til haeren fra en ny tilstrem-
ning af proletariske styrker far den allersteorste betyd-
ning. De ustabile elementer styrkes, moralen haeves, og
vi vil nd et vendepunkt. Proletariatet stotter og leder som
altid 1 vor revolution de vaklende lag 1 den arbejdende be-
folkning.

I Petrograd har arbejderne allerede l®enge mattet baere
endnu sterre byrder end arbejderne 1 de ovrige industri-
centre. Bade sult, krigsfare og overforsel af de bedste ar-
bejdere til varetagelse af sovjetposter over hele Rusland
— alt dette har teeret mere pa Petrograd-proletariatet
end pé proletariatet andre steder.

Alligevel ser vi, at der ikke er det mindste mismod, ik-
ke det mindste fald 1 kampvilje blandt Petrograd-arbej-
derne. Tveertimod. De er heerdede. De har fundet nye
kreefter. De forer friske kaempere frem. De opfylder pa
fortreeffelig vis opgaven som avantgarde ved at sende
hjelp og stotte derhen, hvor den er mest nedvendig.

Nar sadanne friske styrker rykker frem for at styrke de
vigende enheder 1 vor heer, si far de arbejdende masser,
soldater og bender nye ledere fra deres egen midte, fra
arbejdende mennesker, som er mere udviklede, mere be-



PETROGRAD-ARBEJDERNES EKSEMPEL 59

vidste og mere faste 1 anden. Det er derfor, at en sadan
hjeelp til vor bondeheer giver os afgerende overlegenhed
over for fjenden; for hos fjenden er det kun godsejerson-
ner, der satter sig i bevaegelse som »stotte« for hans bon-
deheer, og vi ved, at denne »stotte« har sdelagt Koltjak og
vil edelaegge Denikin.

Kammerater arbejdere! Giv jer alle 1 kast med det nye
arbejde efter Petrograd-arbejdernes eksempel! Flere
kreefter til at virke blandt tropperne, mere initiativ og
dristighed, mere kappestrid for at komme op pa siden af
Petrograd-arbejderne, og sejren vil blive det arbejdende
folks; godsejernes og den kapitalistiske kontrarevolution
vil blive knust.

P.S. Nu har jeg erfaret, at ogsa fra Moskva har nogle sne-
se af de mest trofaste kammerater begivet sig til fronten.
Efter Petrograd har Moskva sat sig i bevagelse. Efter
Moskva ber de ovrige sa®tte sig 1 bevagelse.

3. oktober 1919 N.L.



Trykt Isvestija CKRK(b) nr. 7
22. oktober 1919.

RESULTATERNE AF PARTIUGEN 1
MOSKVA OG VORE OPGAVER

Under partiugen 1 Moskva har 13.600 mennesker meldt
sig ind 1 partiet.

Det er en veeldig succes og helt uventet. Hele bourgeoi-
siet og iser byens smaborgerskab, inklusive specialister-
ne, embedsmandene og funktionsererne, der serger over
tabet af deres privilegerede og »herskende« position —
hele det publikum har netop 1 den seneste tid, netop under
partiugen 1 Moskva slidt og slebt for at sprede panik, for
at spa sovjetmagten en snarlig undergang, og Denikin —
en snarlig sejr.

Med hvilken storsldet kunst formar dette »intelligente«
publikum ikke at udnytte dette vaben: at sprede panik!
For det er blevet et virkeligt vaben i borgerskabets klas-
sekamp mod proletariatet. I sadanne gjeblikke, som vi
oplever nu, flyder smaborgerskabet sammen med bour-
geoisiet til »en reaktionser masse« og griber »med liden-
skab« til dette vaben.

Netop 1 Moskva, hvor handelselementet har vaeret saer-
ligt staerkt, hvor der har veeret den storste koncentration
af udbyttere, godsejere, kapitalister og kuponklippere,
hvor den kapitalistiske udvikling har samlet en maengde
borgerlige intellektuelle, og hvor den centrale statsadmi-
nistration har skabt en saerlig stor ophobning af embeds-
maend — netop 1 Moskva har det borgerlige rygtesmederi,
den borgerlige bagvaskelse og den borgerlige udspred-
ning af panik haft et usadvanlig gunstigt virkefelt. Den
»situation«, som Denikins og Judenitjs heldigt pabegynd-
te offensiv skabte, gav ganske overordentlig gunstige be-
tingelser for, at dette borgerlige vdben kunne give »resul-
tater«.
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Ikke desto mindre, ud af proletariatets masse, som sa
Denikins »succes« og kendte alle de vanskeligheder, byr-
der og farer, der netop nu er forbundet med kommuni-
sternes opgaver og pligter, rejste der sig tusinder og atter
tusinder til forsteerkning af kommunisternes parti, for at
patage sig den utrolig vanskelige byrde, som statsforvalt-
ningen er.

Sovjetmagtens succes, vort partis succes er virkelig
bemaerkelsesveerdig!

Denne succes har bevist og anskueliggjort over for ho-
vedstadens befolkning og dernaest over for hele republik-
ken og hele verden, at netop i proletariatets dybe lag,
blandt de virkelige reprasentanter for de arbejdende
masser findes den sikreste kilde til sovjetmagtens styrke
og fasthed. Proletariatets diktatur har i denne succes,
som den frivillige indmeldelse i partiet blev 1 en situation
med de allerstorste vanskeligheder og farer, vist sig i
praksis fra den side, som dens fjender af raseri ikke on-
sker at se, og som virkelige venner af arbejdets befrielse
fra kapitalens 4g satter hgjest, nemlig den side, hvor pro-
letariatet (i besiddelse af statsmagten) med saerlig styr-
ke over moralsk (1 dette ords bedste betydning) indfly-
delse pa masserne, den side, der handler om metoderne
til at udeve denne indflydelse.

Proletariatets forende lag, der holder statsmagten 1 si-
ne hender, har med sit eksempel vist det arbejdende
folks masse gennem hele to ar (et enormt tidsrum for
vort serdeles hurtige politiske udviklingstempo) et mon-
ster pa en sadan troskab over for det arbejdende folks in-
teresser, en sadan energi i kampen mod de arbejdendes
fijender (mod udbytterne i det hele taget og mod »besid-
derne« og spekulanterne 1 sserdeleshed), en sadan stand-
haftighed i1 vanskelige gjeblikke, en sddan selvopofrelse 1
afveergelsen af den verdensomspaendende imperialismes
voldsmaend, at alene styrken af arbejdernes og bendernes
sympati over for deres avantgarde har vist sig at vaere i1
stand til at udrette mirakler.

For det er et mirakel: arbejdere, der har baret uhorte
plager af sult, kulde, kaos og forarmelse, har ikke blot
bevaret hele deres livsmod, deres hengivenhed over for
sovjetmagten, hele deres energiske selvopofrelse og he-
roisme, men har ogsi pa trods af deres mangel pa uddan-
nelse og erfaring pataget sig den byrde at styre statsski-
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bet! Og det i en situation, hvor stormen har niet en rasen-
de styrke...

Vor proletariske revolutions historie er fuld af sddanne
mirakler. Sadanne mirakler vil med absolut sikkerhed —
ligegyldigt hvad der kommer af enkelte vanskelige pro-
velser — fore til den fuldstendige sejr for en verdensom-
spendende sovjetrepublik.

Pa nuveaerende tidspunkt ma vi drage omsorg for at ud-
nytte de nye partimedlemmer pa den rigtige made. Den-
ne opgave skal behandles med seerlig opmeerksomhed;
for det er ikke nogen let opgave, det er en ny opgave, og
den kan ikke loses efter gamle modeller.

Kapitalismen kvalte, undertrykte og knuste en meengde
talenter hos arbejderne og de arbejdende bender. Disse
talenter gik til grunde under trykket af ned, fattigdom og
kreenkelse af den menneskelige personlighed. Det er vor
pligt nu at forsta at finde disse talenter frem og give dem
arbejde. De nye partimedlemmer, der under partiugen er
tradt ind, er utvivlsomt for sterstedelens vedkommende
uerfarne og ukyndige 1 arbejdet med statens forvaltning.
Det er imidlertid ligesa utvivlsomt, at de er de mest hen-
givne, oprigtige og dygtige mennesker fra de samfunds-
lag, som kapitalismen kunstigt holdt nede, gjorde til »de
laveste« lag, ikke gav mulighed for at haeve sig op. Der er
imidlertid mere kraft, friskhed, umiddelbarhed, heerd-
ning og oprigtighed 1 dem end i andre.

Heraf folger, at alle partiorganisationer saerligt skal
overveje, hvordan de skal udnytte disse nye partimed-
lemmer. Vi skal veere dristigere og give dem sa forskel-
ligartet samfundsarbejde som muligt, vi skal veere hurti-
gere til at prove dem 1 praktisk arbejde.

Selvfolgelig skal dristighed ikke opfattes sddan, at de
nye straks skal have ansvarsfulde poster, der kraever en
viden, som de nye ikke har. Dristighed behgver vi i betyd-
ningen kamp mod bureaukratismen: det er ikke uden
grund, at vort partiprogram meget udtrykkeligt har rejst
sporgsmalet om Arsagerne til, at bureaukratisme i nogen
grad dukker op igen, og om midlerne til at bekeempe den.
Dristighed behever vi 1 betydningen etablering af for det
forste kontrol med funktionsererne, embedsmaendene og
specialisterne, udevet af de nye partimedlemmer, som er
godt bekendt med folkemassernes situation, deres behov
og deres krav. Dristighed behever vi i den betydning, at
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vi straks skal give disse nye mulighed for at udfolde sig
og vise hvad de kan i et bredt anlagt arbejde. Dristighed
behover vi 1 den betydning, at de sadvanlige modeller
skal brydes (ogsé hos os kan man — o ve! ikke sjeeldent —
se en tendens til overdreven frygt for at forgribe sig pa
etablerede sovjetiske rutiner, pa trods af at det ofte er
gamle embedsmaend og funktionsrer og ikke bevidste
kommunister, der har »etableret« dem). Dristighed be-
hover vi 1 betydningen vilje til med revolutionser hurtig-
hed at give de nye partimedlemmer andet arbejde, for at
prove dem hurtigere, og hurtigere finde deres rette plads.

I mange tilfelde kan de nye partimedlemmer anbrin-
ges pa poster, hvor de gennem kontrollen med, at de gam-
le embedsmaend samvittighedsfuldt udferer deres opga-
ver, hurtigt vil leere, hvad arbejdet drejer sig om og selv-
steendigt blive 1 stand til at overtage det. I andre tilfaelde
kan de anbringes sadan, at de kan forny og friske op pa
den direkte forbindelse mellem arbejder- og bondemas-
sen pa den ene side og statsapparatet pa den anden. I vo-
re industrielle »styrelser og centre« og i vore »sovjetland-
brug« er der stadig vaek meget, alt for meget overladt til
sabotorer, godsejere og kapitalister, der er giet i deek-
ning og pa alle mader skader sovjetmagten. De erfarne
partiarbejderes dygtighed bade centralt og lokalt skal vi-
se sig i forsteerket brug af de nye friske partikraefter i en
energisk kamp mod dette onde.

Sovjetrepublikken skal vaere en samlet militer lejr
med den allerstorste kraftanspasendelse, den allerstorste
reduktion af omsveb, af overflodig formalisme, den aller-
storste forenkling af apparatet og den allerstorste tilpas-
ning af det, ikke blot til det, som masserne har brug for,
men ogsa sadan, at de kan forstd apparatet og selvstaen-
digt deltage 1 det.

Mobiliseringen af gamle partimedlemmer til militert
arbejde foregar i forsteerket tempo. Dette arbejde méa pa
ingen made afsvaekkes, men skal til stadighed forsteer-
kes, men samtidig skal vi, for at sejre 1 krigen, ogsa for-
bedre, forenkle og friske op pa vort civile apparat.

Sejre i krigen vil den, der har flest reserver, flest kraft-
kilder og storst standhaftighed i folkemassen.

Vi har mere af alt dette end de hvide, mere end »ver-
densmagten«: den engelsk-franske imperialisme, denne
kolos pa lerfedder. Vi har mere af alt dette, for vi kan gse
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og vil leenge kunne ose af dybere og dybere kilder i arbej-
dernes og de arbejdende benders miljg, af kilder 1 de klas-
ser, som var undertrykt af kapitalismen, og som overalt
udgoer det overvejende flertal af befolkningen. Vi kan ese
af dette vidtstrakte reservoir, for det giver os folk, der er
de mest oprigtige, de mest haerdede af livets byrder, og
som er bedst kendt med arbejderne og benderne og kan
lede dem 1 arbejdet med opbygningen af socialismen.

Vore fjender, og det gelder bade det russiske og det in-
ternationale bourgeoisi, har intet,der blot ligner dette re-
servoir. Jorden skrider mere og mere under deres fad-
der, flere og flere af deres hidtidige tilheengere blandt ar-
bejderne og benderne forlader dem.

Derfor er den verdensomsp@ndende sovjetmagts sejr i
sidste ende sikker og uomgaengelig.

21. oktober 1919



Skrevet 30. oktober 1919, trykt i Pravda nr.
250 og Isvestija VTsIK nr. 250,
7. november 1919.

OKONOMI OG POLITIK UNDER
PROLETARIATETS DIKTATUR

Til sovjetmagtens to ars jubileum havde jeg taenkt at
skrive en lille brochure over det emne, titlen angiver. 1
det daglige arbejdes tummel er det imidlertid endnu ikke
lykkedes mig at komme leengere end til forarbejder til en-
kelte afsnit!). Derfor har jeg besluttet at forsege med en
kort, oversigtsagtig fremstilling af de efter min opfattel-
se mest vaesentlige tanker om det givne sporgsmal. Frem-
stillingens karakter af oversigt medferer selvfolgelig vis-
se ulemper og minusser. Men méske det alligevel i en lille
tidsskriftartikel lader sig gore at na det beskedne mal: at
stille problemet og give et omrids, som de forskellige lan-
des kommunister kan benytte til en dreftelse af sagen.

1

Teoretisk er det uden for al tvivl, at der mellem kapitalis-
me og kommunisme ligger en vis overgangsperiode. Den
ma nodvendigvis forene traek eller egenskaber fra begge
disse samfundsekonomiske strukturer. Denne over-
gangsperiode far uundgéaeligt sit preeg af kampen mellem
den deende kapitalisme og den opstdende kommunisme
— eller med andre ord: mellem den besejrede, men ikke
tilintetgjorte kapitalisme, og den nyfedte, men endnu
ganske svage kommunisme.

Ikke blot for en marxist, men ogsa for ethvert oplyst
menneske, der kender et og andet til udviklingsteori, ma
det veere selvindlysende, at en hel historisk epoke, der
beerer dette preg af overgangsperiode, er nedvendig.
Men alle de betragtninger vedrerende overgangen til so-
cialisme — som vi herer fra det smaborgerlige demokra-
tis nuvaerende talsmaend (og dertil horer, trods deres til-
syneladende socialistiske etikette, alle II Internationales
reprasentanter, ogsa folk som MacDonald og Jean Lon-
guet, Kautsky og Friedrich Adler) — udmeerker sig imid-

4
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lertid ved total forglemmelse af denne selvfelgelige sand-
hed. Det er betegnende for de sméaborgerlige demokra-
ter, at de vender ryggen til klassekampen, dremmer om
at undga den, straeber efter at udglatte og forsone, at af-
slibe de skarpe kanter. Enten veegrer disse demokrater
sig derfor ved pa nogen made at indremme, at overgan-
gen fra kapitalisme til kommunisme optager et helt histo-
risk tidsafsnit, eller ogsa anser de det for deres opgave at
udteenke planer til at forsone de to stridende kreefter i ste-
det for at lede kampen for den ene af disse kreaefter.

2

I Rusland ma proletariatets diktatur nedvendigvis opvise
visse saeregne traek, sammenlignet med de fremskredne
lande, fordi vort land er yderst tilbagestaende og sméabor-
gerligt. Men hovedkraefterne — og hovedformerne for
samfundsekonomien — er de samme i Rusland som i et-
hvert andet kapitalistisk land, saledes at disse saregen-
heder kun kan berogre det mindre veesentlige.

Disse hovedformer for samfundsekonomien er: kapita-
lismen, vareproduktionen i lille format, kommunismen.
Disse hovedkraefter er: bourgeoisiet, smaborgerskabet
(navnligbenderne), proletariatet.

Ruslands gkonomiske liv under proletariatets diktatur
er en kamp mellem pa den ene side det — i vor enorme
stat som helhed — kommunistisk forenede arbejdes for-
ste skridt og pd den anden side vareproduktionen i lille
format og kapitalismen, der stadig bestar og tillige genfo-
des pa basis af vareproduktionen i lille format.

Arbejdet er 1 Rusland kommunistisk forenet, for det
forste fordi privateje af produktionsmidler er afskaffet,
for det andet fordi den proletariske statsmagt i landsma-
lestok organiserer storproduktion pa statsjord og i stats-
foretagender, fordeler arbejdskraften mellem de forskel-
lige oskonomiske brancher og foretagender og distribue-
rer de store mangder forbrugsvarer, der star til statens
disposition, blandt de arbejdende.

Vi taler om kommunismens »forste skridt« 1 Rusland
(som det ogsd hedder i vort partiprogram, vedtaget i
marts 1919), for alle disse betingelser er kun til dels op-
fyldt hos os, eller med andre ord: opfyldelsen af disse be-
tingelser befinder sig forst pa begyndelsesstadiet. Pa én
gang, med ét revolutioneert slag blev det gjort, som over-
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hovedet kan gores pa én gang: pa det proletariske dikta-
turs allerforste dag, den 26. oktober 1917 (8. november
1917) blev for eksempel den private ejendomsret til jord
afskaffet uden erstatning til storbesidderne, de store
jordbesiddere blev eksproprieret. P4 nogle méaneder blev
nesten alle storkapitalister og besiddere af fabrikker,
veerker, aktieselskaber, banker, jernbaner og sa videre
eksproprieret, ligeledes uden erstatning. Statslig organi-
sering af storproduktion i industrien, overgang fra »ar-
bejderkontrol« til »arbejderstyring« af fabrikkerne, veer-
kerne og jernbanerne — det er i det store og hele allerede
sket, men med hensyn til landbruget er det kun lige pa-
begyndt (»sovjetbrug«, storbrug, organiserede af arbej-
derstaten pa statsjord). Der er ligeledes kun gjort en be-
gyndelse til at organisere forskellige former for sammen-
slutninger af smabrugere som overgang fra det smavare-
producerende landbrug til kommunistisk stordrift.*)

Det samme geelder en statslig organisering af varedi-
stributionen 1 stedet for privat handel, dvs. at staten til-
vejebringer og leverer korn til byerne og industriproduk-
ter til landsbyerne. De herom foreliggende statistiske op-
lysninger anfores nedenfor.

Bondebruget drives stadig som vareproduktion 1 lille
format. Her har vi en meget omfattende, meget dybt og
solidt rodfestet basis for kapitalisme. Det er pa denne ba-
sis, kapitalismen holder sig oppe og stadig genfodes —
under den mest forbitrede kamp mod kommunismen.
Formerne for denne kamp er smughandel og spekulation
mod statens fremskaffelse af korn (og ogsa andre produk-
ter) — 1 det hele taget mod en statslig varedistribution.

3
For at illustrere disse abstrakte, teoretiske teser vil vi
anfore de konkrete tal.

Efter oplysninger fra folkekommissariatet for er-
neering gav den statslige fremskaffelse af korn 1 Rusland
fra 1. august 1917 til 1. august 1918 ca. 30 millioner pud?).
Det folgende ar gav den ca. 110 millioner pud. De forste

*) Tallet pa sovjetbrug og landbrugskommuner i Sovjetrusland opgives
omtrentligt til 3.536 og 1.961, tallet pa landbrugsarteller til 3.696. Vort
statistiske centralkontor foretager for tiden en ngjagtig teelling af alle
sovjetbrug og kommuner. Resultaterne vil begynde at indlebe i novem-
ber 1919.

B



68 V. I. LENIN

tre maneder af naeste hostar (1919-1920) ser ud til at give
ca. 45 millioner pud mod 37 millioner pud i de tilsvarende
méaneder (august-oktober) 1918.

Disse tal vidner klart om en langsom, men stot forbed-
ring af sagerne og taler til gunst for kommunismens sejr
over kapitalismen. Denne forbedring er ndet trods gan-
ske uherte vanskeligheder, der skyldes den borgerkrig,
som russiske og udenlandske kapitalister organiserer un-
der anspandelse af alle de kraefter, verdens maegtigste
magter rader over.

Sa hvor meget bougeois'erne i alle lande og deres direk-
te og fordekte hjeelpere (II Internationales »socialister«)
end har lgjet og bagtalt os, er det uden for al tvivl, at hvad
det skonomiske hovedproblem angér, har proletariatets
diktatur 1 vort land faet sikkerhed for kommunismens
sejr over kapitalismen. Bourgeoisiet verden over raser
vildt mod bolsjevismen, organiserer militere felttog,
sammensveaergelser og lignende mod bolsjevikkerne, net-
op fordi det, bourgeoisiet, udmerket forstar, at hvis det
ikke lykkes at knaegte os med militeer magt, er vor succes
uundgaelig. Og knaegte os ad den vej lykkes ikke for bour-
geoisiet.

I hvilken udstraekning vi allerede har besejret kapita-
lismen 1 det korte tidsrum, der er givet os, og under de
ganske uhorte vanskeligheder, vi har mattet virke under,
fremgar af folgende sluttal. Det statistiske centralkontor
er netop klar til at offentliggere tallene for produktion og
forbrug af korn, ikke 1 hele Sovjetrusland, men i 26 at dets
guvernementer.

Slutresultaterne er som folger:

Samlet
Produk- Li\c’)iflet kvan- F
tion (millioner bum il br(l)xl,;;
26 guvernementer | Befolkning af korn pud) befolk- pr.
i Sovjetrusland (millioner) |(excl. si- og o ind-

ens
foderkorn) Af Af gfor- bygger

@ millioner | fol. | smug | brug | (pud)

pud) ke- |hand- | (mill.

kom. | lere pud)
Overskuds- By 4.4 20,9 | 20,6 41,5 9,5
guvernementer Land 28,6 625,4 481,8 16,9
Underskuds- By 59 20,0 | 20,0 | 40,0 6,8

guvernementer Land 13,8 114,0 12,1 | 27,8 | 1514 11,0

lait (26 guv.) 52,7 739,4 53,0 | 684 | 714,7 | 136
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Folkekommissariatet for ernsering leverer altsd om-
trent halvdelen af kornet til byerne, den anden halvdel le-
verer smughandlerne. En ngjagtig underseogelse af byar-
bejdernes ernesering i 1918 gav netop dette storrelsesfor-
hold. Og for det korn, staten leverer, betaler arbejderen
ni gange mindre end til smughandlerne. Spekulations-
handelens kornpris er ti gange sa hej som statens pris.
Det fremgar af et nejagtigt studium af arbejdernes bud-
getter.

4

Hvis man seetter sig grundigt ind 1 de anferte oplysninger,
frembyder de et ngjagtigt materiale til afbildning af alle
grundtraek 1 Ruslands nuvaerende skonomiske liv.

Den arbejdende befolkning er befriet for de urgamle
undertrykkere, godsejerne og kapitalisterne. Dette skridt
fremad i virkelig frihed og virkelig lighed, et skridt, der i
storrelse, omfang og tempo savner sidestykke i verden,
teeller ikke med for bourgeoisiets tilhengere (deriblandt
de smaborgerlige demokrater), der taler om frihed og
lighed, forstdet som parlamentarisk borgerligt demokra-
ti, som de falskelig erkleerer for »demokrati« slet og ret
eller »rent demokrati« (Kautsky).

Men for de arbejdende teeller netop virkelig lighed og
virkelig frihed (befrielse for godsejere og kapitalister),
og derfor er sovjetmagten sa solidt funderet.

I dette bondeland var det benderne som helhed, der
vandt forst, vandt mest, vandt gjeblikkelig ved proleta-
riatets diktatur. Bonden sultede 1 Rusland under gods-
ejerne og kapitalisterne. Bonden havde ingen sinde for i
de lange arhundreder af vor historie mulighed for at ar-
bejde for sig selv: han sultede, mens han afleverede hun-
dreder af millioner pud korn til kapitalisterne, til byerne
og til udlandet. Under proletariatets diktatur har bonden
for forste gang arbejdet for sig selv og ernceret sig bedre
end byboen. For forste gang har bonden oplevet frihed 1
praksis: frihed til at fortere sit eget korn, frihed for sult.
Ved fordeling af jorden er der som bekendt indfert maksi-
mal lighed: i de allerfleste tilfeelde deler benderne jorden
efter »munde«.

Socialisme betyder klassernes afskaffelse.

For at afskaffe klasserne mé& man for det forste styrte
godsejerne og kapitalisterne. Den del af opgaven har vi
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klaret, men det er kun en del, og det ikke den vanskelig-
ste. For at afskaffe klasserne ma man for det andet af-
skaffe forskellen mellem arbejder og bonde, man ma go-
re alle til arbejdende mennesker. Det lader sig ikke gore
pa en gang. Det er en umadeligt meget vanskeligere op-
gave, og den tager nedvendigvis lang tid. Det er en opga-
ve, som 1kke lader sig lgse ved at styrte nogen som helst
klasse. Den kan kun lgses ved organiseret omlegning af
hele samfundsekonomien, ved overgang fra det isolerede
enkeltbrug, det 1 lille format vareproducerende enkelt-
brug, til samfundsmessigt storbrug. En sddan overgang
tager nedvendigvis yderst lang tid. En siddan overgang
opnar man kun at sinke og heemme ved forjagede og ube-
sindige administrative lovbestemmelser. Denne over-
gang kan man kun fremskynde ved at yde bonden en
hjelp, der giver ham mulighed for i veeldigt omfang at
forbedre hele landbrugsteknikken og omforme den til
bunds.

For at lese den anden og vanskeligste del af opgaven
ma proletariatet, nar det har besejret bourgeoisiet, stot
gennemfore folgende hovedlinje i sin politik over for ben-
derne: proletariatet ma skille, afgraeense bonden som ar-
bejdende fra bonden som besidder, bonden som arbejder
fra bonden som kraemmer, bonden som slider fra bonden
som spekulant.

I denne afgraensning ligger sociallismens hele kerne.

Og det er ikke maerkeligt, at socialister i ord, men smé-
borgerlige demokrater i gerning (folk som Martov og
Tjernov, kautskyanere m.fl.) ikke forstar denne socialis-
mens kerne.

Den her nevnte afgreensning er meget vanskelig, for i
det levende liv er alle »bondens« egenskaber, hvor for-
skellige og modstridende de end er, smeltet sammen til ét
hele. Alligevel er afgraensningen mulig, og ikke blot mu-
lig, men en uundgaelig folge af bondebrugets og bondeli-
vets betingelser. Bonden som arbejdende er 1 d&rhundre-
der blever undertrykt af godsejere, kapitalister, kreem-
mere, spekulanter og deres stat, ogsa de mest demokrati-
ske borgerlige republikker. Bonden som arbejdende har
gennem arhundreder opdyrket et had og et fjendskab
mod disse undertrykkere og udbyttere; denne »opdragel-
se« 1 livets skole tvinger bonden til at soge forbund med
arbejderen mod kapitalisten, mod spekulanten, mod
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kreemmeren. Men samtidig geor de gkonomiske omstaen-
digheder, vareskonomiens omstendigheder, uundgaeligt
bonden til kreemmer og spekulant (ikke altid, men 1 de al-
lerfleste tilfeelde).

De tidligere anforte statistiske oplysninger anskuelig-
gor forskellen mellem bonden som arbejdende og bonden
som spekulant. Her er den bonde, som 1 1918-1919 leverede
byernes sultende arbejdere 40 millioner pud korn til sta-
tens faste pris, gennem statsorganer, trods alle disse or-
ganers mangler, som arbejderregeringen udmerket ken-
der, men som ikke lader sig fjerne i den forste periode af
overgangen til socialismen; her er denne bonde som en
arbejdende, ligeberettiget kammerat med den socialisti-
ske arbejder, som en uhyre palidelig forbundsfelle til
ham, som en kedelig broder 1 kampen mod kapitalens ag.
Og her er den bonde, som underhanden solgte 40 millioner
pud korn til en pris ti gange sa hej som statens, mens han
udnyttede byarbejdernes ned og sult, sned staten og over-
alt forsterkede og fremkaldte bedrageri, plyndring og
svindel, her er denne bonde som spekulant, som for-
bundsfelle til kapitalisten, som klassefjende af arbejde-
ren, som udbytter. For nar man har kornoverskud, der er
avlet pa statens jord med redskaber, som ikke kun bon-
den, men ogsa arbejderen og sa videre pa en eller anden
made har nedlagt arbejde i — ndr man har kornoverskud
og spekulerer i det, sa er man udbytter af den sultende ar-
bejder.

I krenker friheden, ligheden og demokratiet — raber
man efter os fra alle sider og peger pa arbejderens og
bondens ulige stilling i vor forfatning, pa spreengningen af
den Konstituerende Forsamling, pa magtanvendelsen
ved indsamlingen af kornoverskud osv. Vi svarer: ingen
anden stat 1 verden har gjort sa meget for at fjerne den
faktiske ulighed, den faktiske ufrihed, som bonden som
slider har degjet under i darhundreder. Men bonden som
spekulant indremmer vi aldrig lighed, ligesom vi ikke
indremmer udbytteren »lighed« med den udbyttede, den
»meette« lighed med den sultne, den forstnaevnte »frihed«
til at udsuge den sidstnavnte. Og dé oplyste mennesker,
der ikke onsker at forsta denne forskel, vil vi behandle
som hvidgardister, om sa disse mennesker kalder sig de-
mokrater, socialister, internationalister, Kautsky'er,
Tjernov'er og Martov'er.
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5

Socialisme betyder klassernes afskaffelse. Proletariatets
diktatur har gjort alt, hvad det kunne for at fremme den-
ne afskaffelse. Men at afskaffe klasserne med ét slag la-
der sig ikke gore.

Og klasserne har holdt og vil holde sig under proletaria-
tets diktatur. Diktaturet vil ikke vaere nedvendigt, néar
klasserne forsvinder. De vil ikke forsvinde uden proleta-
riatets diktatur.

Klasserne har holdt sig, men hver enkelt klasse har @n-
dret sig under proletariatets diktatur; ogsa deres indbyr-
des forhold har sendret sig. Klassekampen forsvinder ik-
ke under proletariatets diktatur, men antager kun andre
former.

Proletariatet var under kapitalismen en klasse, der var
undertrykt og bergvet enhver besiddelse af produktions-
midler, den eneste klasse, der helt igennem og direkte
var bourgeoisiets modstander, og derfor den eneste klas-
se, der formaede at veere gennemfort revolutionser. Da
proletariatet havde styrtet bourgeoisiet og erobret den
politiske magt, blev det herskende klasse: det sidder inde
med statsmagten, det disponerer over produktionsmid-
lerne, der allerede er socialiserede, det leder de vaklende
mellemelementer og mellemklasser, det undertrykker
udbytternes mere og mere energiske modstand. Alt dette
er specielle opgaver 1 klassekampen, opgaver, som prole-
tariatet ikke tidligere satte sig og heller ikke kunne satte
sig.

Udbytternes klasse, godsejerne og kapitalisterne, er ik-
ke forsvundet og kan ikke forsvinde med ét slag under
proletariatets diktatur. Udbytterne er sldet, men ikke til-
intetgjort. De har beholdt en international basis, den in-
ternationale kapital, som de er en afdeling af. De har til
dels beholdt visse produktionsmidler, de har beholdt pen-
gene og vaeldige sociale forbindelser. Energien 1 deres
modstand er sget hundrede og tusinde gange, netop som
folge af deres nederlag. »Kunsten« at lede staten, militee-
ret, det skonomiske liv, giver dem en meget, meget stor
overvaegt, siledes at deres betydning er uméadelig meget
storre end deres andel af den samlede befolkning. De
styrtede udbytteres klassekamp mod de udbyttedes sejr-
rige avantgarde, dvs. proletariatet, er blevet langt mere
forbitret. Og det kan ikke vaere anderledes, nadr man ikke
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vil ombytte dette begreb med reformistiske illusioner
(saledes som alle II Internationales helte gar).

Endelig indtager benderne ligesom overhovedet alt
sméaborgerskab ogsd under proletariatets diktatur en
mellemstilling, en midterstilling: pa den ene side er de en
ret betydelig (i det tilbagestdende Rusland en uhyre)
masse af arbejdende, der forenes af de arbejdendes fel-
les interesse 1 at befri sig for godsejeren og kapitalisten;
pa den anden side er de opsplittede smabrugere, smébe-
siddere og smahandlende. Denne gkonomiske stilling far
dem uvaegerligt til at vakle mellem proletariatet og bour-
geoisiet. Og nar kampen mellem disse klasser skaerpes,
nar alle sociale relationer omlejres utrolig brat, mens
netop benderne og overhovedet smaborgerskabet er mest
forankret i1 det gamle, tilvante, uforandrede, er det natur-
ligt, at vi kommer til at se, hvordan de gér fra den ene
lejr til den anden, vakler, vender om, tover osv.

Over for denne klasse — eller over for disse samfunds-
elementer — er det proletariatets opgave at lede den, at
kempe for indflydelse pa den. At drage de vaklende og
ustabile med sig — det er, hvad proletariatet ma gore.

Hvis vi sammenholder alle hovedkreafter eller hoved-
klasser og betragter deres indbyrdes relationer, siledes
som de har eendret sig gennem proletariatets diktatur,
kan vi konstatere, hvilken graenselos teoretisk tabelig-
hed, hvilken stupiditet der ligger i den gangse, smabor-
gerlige forestilling om en overgang til socialismen »gen-
nem demokratiet« slet og ret, en forestilling, vi finder hos
alle repraesentanter for II Internationale. Grundlaget for
denne fejl er den fra bourgeoisiet overtagne fordom, at
»demokratiet« skal veere noget ubetinget, noget uden for
klasserne. I virkeligheden traeder ogsad demokratiet ind 1
en helt ny fase under proletariatets diktatur, og klasse-
kampen haves op pa et nyt stade, hvor den spander over
alle mulige former.

Almindelige talemader om frihed, lighed og demokrati
er 1 virkeligheden ikke andet end en tanketom gentagelse
af begreber, der er spejlbilleder af relationerne under va-
reproduktionen. Hvis man med sddanne almindelige tale-
mader vil lose de konkrete opgaver, der stilles proletaria-
tets diktatur, betyder det, at man over hele linjen gar
over til bourgeoisiets teoretiske, principielle standpunkt.
For proletariatet star sporgsmalet kun saledes: frihed for
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at blive undertrykt af hvilken klasse? Hvilken klasses lig-
hed med hvilken klasse? Demokrati pa basis af privat-
ejendomsret eller pa basis af kamp for at afskaffe privat-
ejendomsretten? Og sa videre.

I Anti-Diihring har Engels for lengst gjort rede for, at
begrebet lighed, der er et spejlbillede af relationerne un-
der vareproduktionen, bliver til en fordom, hvis man ikke
opfatter lighed som klassernes afskaffelse3). Denne ele-
mentaere sandhed om forskellen mellem det borgerlig-de-
mokratiske og det socialistiske lighedsbegreb glemmer
man bestandig. Men hvis man ikke glemmer det, bliver
det indlysende, at proletariatet ved at styrte bourgeoisiet
dermed har taget et s®rdeles afgorende skridt til klasser-
nes afskaffelse, og at proletariatet for at fuldfere dette
ma fortsette sin klassekamp, idet det udnytter statsmag-
tens apparat og anvender forskellige kamp-, pavirknings-
og indvirkningsmetoder over for det styrtede bourgeoisi
og over for det vaklende smaborgerskab.

(Fortsaettelse folgert))

30. oktober 1919



Trykt forste gang i Pravda nr. 2Jf9,
6. november 1919.

SOVJETMAGTEN
OG KVINDENS STILLING

Toarsdagen for sovjetmagtens oprettelse giver os anled-
ning til at kaste et tilbageblik pa det, der er blevet gen-
nemfort 1 lobet af denne tid, og teenke over den fuldbyrde-
de omveeltnings betydning og mal.

Bourgeoisiet og dets tilhsengere beskylder os for at
kreenke demokratiet. Vi hevder, at den sovjetiske om-
veeltning har givet demokratiets udvikling et skub, der
savel 1 bredde som i dybde er uden sidestykke i verden,
tilmed et demokrati som netop er for de arbejdende og de
af kapitalismen undertrykte masser — folgelig et demo-
krati for det vaeldige flertal af folket, folgelig et sociali-
stisk demokrati (for det arbejdende folk), til forskel fra
et borgerligt demokrati (for udbytterne, for kapitalister-
ne, for de rige).

Hvem har ret?

At vurdere dette sporgsmal ordentligt og f& en dybere
forstaelse af det, er det samme som at leere af disse to ars
erfaringer og forberede sig bedre til den videre udvikling.

Iser kvindens stilling anskueligger forskellen mellem
borgerligt og socialistisk demokrati og anskueliggor sva-
ret pa det rejste spergsmal.

I den borgerlige republik (dvs. hvor der er privateje af
jord, fabrikker, virksomheder, aktier osv.), om sa det er
den mest demokratiske republik, har kvinden ikke opnaet
fuld ligestilling, ikke nogetsteds i verden, ikke i et eneste
nok sa fremskredent land. Og det til trods for, at der er
gaet mere end 125 ar siden den store franske (borgerlig-
demokratiske) revolution?).

I ord lover det borgerlige demokrati lighed og frihed. I
praksis har ikke en eneste, heller ikke den mest frem-
skredne borgerlige republik givet den kvindelige halvdel
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af menneskeslaegten fuldstendig, lovfestet lighed med
manden eller frihed for mandens formynderskab og un-
dertrykkelse.

Det borgerlige demokrati er et demokrati med svulsti-
ge fraser, hgjtidelige ord, velklingende lofter og bomba-
stiske paroler om frihed og lighed, men 1 praksis daekker
dette over kvindens manglende frihed og lighed, de arbej-
dendes og de udbyttedes manglende frihed og lighed.

Det sovjetiske eller socialistiske demokrati fejer de
svulstige, men falske ord vak og erklarer skinselslos
krig mod »demokraternes«, godsejernes, kapitalisternes
eller de matte bonders hykleri, som beriger sig ved at
drive dger med overskudskorn til de sultende arbejdere.

Ned med denne gemene logn! Der kan aldrig veere og
vil heller aldrig blive »lighed« mellem de undertrykte og
undertrykkerne, mellem de udbyttede og udbytterne.
Der kan ikke vaere og vil heller aldrig blive rigtig »fri-
hed«, sé lenge kvinden ikke har frihed fra mandens lov-
faestede privilegier, sa leenge arbejderen ikke har frihed
fra kapitalens ag, sa lenge de arbejdende bender ikke
har frihed fra kapitalistens, godsejerens og kebmandens
ag.

Lad bare lagnerne og hyklerne, de tomhjernede og blin-
de, bourgeois'erne og deres tilhaengere preve at bluffe fol-
ket, nar de snakker om frihed i almindelighed, om lighed
1 almindelighed, om demokrati i almindelighed.

Vi siger til arbejderne og benderne: riv masken af dis-
se lognere, aben gjnene pa de blinde. Sperg dem:

— Lighed for hvilket ken med hvilket ken?

— For hvilken nation med hvilken nation?

—For hvilken klasse med hvilken klasse?

— Frihed fra hvilket ag eller fra hvilken klasses ag?
Frihed for hvilken klasse?

Den, der taler om politik og demokrati, om frihed, om
lighed, om socialisme, uden at stille disse sporgsmal,
uden at rykke dem i forgrunden, uden at keempe imod det
skjulte, det tildekkede, det tilslerede i disse sporgsmal,
er det arbejdende folks veerste fjende, en ulv i fareklaeder,
arbejdernes og bondernes argeste modstander, godsejer-
nes, tsarernes, kapitalisternes tjener.

I lobet af to ar har sovjetmagten 1 et af de mest tilbage-
stdende lande 1 Europa gjort mere for kvindens frigorel-
se, for hendes ligestilling med det »steerke« keon, end alle
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verdens fremskredne, oplyste, »demokratiske« republik-
ker tilsammen har gjort pa 130 ar.

Oplysning, kultur, civilisation, frihed — alle disse svul-
stige ord ledsages i samtlige kapitalistiske, borgerlige re-
publikker verden over af utroligt gemene, modbydeligt
smudsige og dyrisk brutale love, der stadfester kvindens
ulighed, 1 ®gteskabet og ved skilsmisse, love der stadfee-
ster manglen pa lighed for bern fedt uden for eegteskab
med »aegtefadte«, love der stadfsester mandens privile-
gier, og ydmygelse og kraenkelse for kvinden.

Kapitalens ag, »den hellige privatejendoms« ag, despo-
tismen som udspringer af spidsborgerlig slevhed og sma-
besidderens pengebegeerlighed — det er det, der har hin-
dret selv de mest demokratiske borgerlige republikker 1
at ga til angreb pa disse beskidte og nederdreaegtige love.

Sovjetrepublikken, arbejdernes og bendernes republik,
ophavede straks disse love, lod ikke en teddel tilbage af
den borgerlige legns og det borgerlige hykleris udtryks-
former.

Ned med denne legn! Ned med lognerne, der taler om
frihed og lighed for alle, imens der findes et undertrykt
kon, imens der findes undertrykkende klasser, imens der
findes privateje af kapital og aktier, imens der findes
maette, som med deres overskudskorn traelbinder de sult-
ne. Ikke frihed for alle, ikke lighed for alle, men kamp
mod undertrykkerne og udbytterne, afskaffelse af mulig-
heden for at undertrykke og udbytte. Det er vor parole!

Frihed og lighed for det undertrykte kon!

Frihed og lighed for arbejderen, for den arbejdende
bonde!

Kamp mod undertrykkerne, kamp mod kapitalisterne,
kamp mod spekulanterne og kulakkerne!

Det er vor kampparole, det er vor proletariske sand-
hed, sandheden 1 kampen mod kapitalen, den sandhed vi
kaster 1 ansigtet pa verdenskapitalen med dens honning-
sede, hykleriske, bombastiske fraser om frihed og lighed
i almindelighed, om frihed og om lighed for alle.

Og netop fordi vi har revet masken af dette hykleri, for-
di vi med revolutioneer energi realiserer frihed og lighed
for de undertrykte og for de arbejdende, mod undertryk-
kerne, mod kapitalisterne, mod kulakkerne — netop der-
for er sovjetmagten blevet sa dyrebar for arbejderne i he-
le verden.
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Netop derfor, verden over, er de arbejdende massers
sympati, de undertryktes og de udbyttedes sympati pa to-
arsdagen for sovjetmagten — p4a vor side.

Netop derfor er vi pa sovjetmagtens toarsdag, trods
sult og kulde, trods alle vore lidelser, som imperalister-
nes invasion af den russiske sovjetrepublik har tilfejet os,
fast overbevist om det retferdige i vor sag, fast overbe-
vist om sovjetmagtens uundgéaelige sejr i hele verden.



Trykt i Pravda nr. 25!; og Isvestija VTsIK
nr. 251/, 13. november 1919.

TIL KAMP MOD BRANDSELSKRISEN

Cirkulcere til partiorganisationerne

Kammerater! Vort parti fik som proletariatets organise-
rede avantgarde til opgave at organisere arbejderklas-
sens kamp og lede denne kamp til sejr for arbejdernes og
bendernes sovjetmagt. Efter at vi gennem to ar pa sejr-
rig made har udfoldet denne kamp, ved vi udmerket i
dag, med hvilke midler det er lykkedes os at overvinde de
utrolige vanskeligheder, der beredtes os gennem landets
forarmelse 1 fire ars imperialistisk krig og gennem mod-
standen fra alle udbyttere, russiske savel som internatio-
nale.

Kammerater! Hovedkilden til vor styrke er malbe-
vidstheden og heroismen hos arbejderne, som de arbej-
dende bender ikke kunne og ikke kan andet end sympati-
sere med og yde stotte. Arsagen til vore sejre er vort par-
tis og sovjetmagtens direkte appel til de arbejdende mas-
ser med pavisning af enhver opdukkende vanskelighed og
opdukkende opgave, evnen til at forklare masserne, hvor-
for det er pakreevet at seette alle kraefter ind pa snart den
ene, snart den anden side af sovjetarbejdet 1 det ene og
det andet gjeblik, evnen til at stimulere massernes ener-
gl, heroisme, begejstring og at koncentrere de revolutio-
nert-intensive anstrengelser pa den vigtigste aktuelle op-
gave.

Kammerater! Nu er den tid kommet, hvor den vigtig-
ste aktuelle opgave er at bekeempe braendselskrisen. Vi er
ved at sla Koltjak ned, vi har besejret Judenitj, vi har
med held begyndt pa offensiven mod Denikin. Vi har op-
ndet en betydelig forbedring af fremskaffelsen og oplag-
ringen af korn. Men braendselskrisen truer med at ode-
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leegge alt sovjetarbejde: arbejdere og funktionaerer spre-
des til alle sider pa flugt for kulde og sult, tog med korn-
ladninger gar i sta, en virkelig katastrofe treekker op, net-
op fordi der mangler braendsel.

Brandselsproblemet er blevet centrum for alle evrige
problemer. Breendselskrisen ma overvindes for enhver
pris, ellers lader hverken levnedsmiddelproblemet eller
krigens opgaver eller den almene gkonomiske opgave sig
lose.

Og brandselskrisen kan overvindes. For skent vi har
mistet donetskullene og ikke har mulighed for en hurtig
foregelse af kulbrydningen i Ural og Sibirien, har vi dog
stadig mange skove; vi kan felde og transportere en til-
streekkelig maengde tree.

Braendselskrisen kan overvindes. Der kraves nu en
koncentrering af hovedkreefterne omkring vor hovedfjen-
de (hovedfjende i1 dette @jeblik), nemlig braendselshunge-
ren; vi ma veekke massernes entusiasme, vi ma fremkal-
de en revolutioneer energianspaendelse for hurtigst mulig
produktion og levering af det sterst mulige kvantum
breendsel af enhver art: kul, skifer, terv osv., 1 forste raek-
ke tree, tree og atter tree.

RKP's centralkomité er sikker pa, at alle partiorgani-
sationer og alle partimedlemmer, efter at de igennem to
ar har demonstreret deres evne og feerdighed til pa revo-
lutioneer vis at lese vanskeligere problemer end dette, vil
lese ogsa denne opgave.

RKP's centralkomité foreslar alle partiorganisationer
at traeffe specielt folgende forholdsregler:

1. Alle partiorganisationer skal fra nu af seette brend-
selsproblemet og bekampelsen af braendselskrisen op
som et fast punkt pa dagsordenen pa partimederne og
iser pa partikomiteernes moeder. Hvad kan vi yderligere
gore, hvad skal vi have gjort for at bekeempe braendsels-
krisen? Hvordan kan dette arbejde forsteerkes? Hvordan
kan det gores mere produktivt? — Lad alle partiorganisa-
tioner beskaeftige sig med disse spergsmal i denne tid.

2. Det samme geelder alle eksekutivkomiteer 1 guverne-
menter, byer, kredse og landdistrikter — kort sagt alle le-
dende sovjetinstitutioner. Partifolkene ma tage initia-
tivet til at forstaerke, koordinere, intensivere det pagel-
dende arbejde i landsmalestok.

3. Overalt og navnlig 1 landsbyerne ma der drives den



TIL KAMP MOD BRANDSELSKRISEN 81

mest omfattende agitation for at klargere brendselspro-
blemets betydning for sovjetmagten. Isser ma man be-
kempe lokale, smatskdrne, snevert egoistiske interesser
1 breendselsanliggender. Man ma til bunds forklare, at
uden selvopofrende arbejde pa at tilfredsstille hele sta-
tens behov kan sovjetrepublikken ikke reddes og bender-
nes og arbejdernes magt ikke fastholdes.

4. Den mest omhyggelige kontrol ma gves med den fak-
tiske opfyldelse af partiets direktiver og af de palaeg,
krav og direktiver, der kommer fra sovjetmyndigheder-
ne. Nye partimedlemmer, som er indmeldt under den se-
neste partiuge, skal alle drages ind i arbejdet pa at kon-
trollere, hvordan alle opfylder deres pligter.

5. Arbejdspligt for hele befolkningen eller mobilisering
af visse aldersklasser til arbejdet med produktion og
transport af kul og skifer, med feeldning og korsel af tree
til jernbanestationerne ma gennemfores 1 storste hast og
ganske praecist. Der ma fastsattes arbejdsnormer, og de
méa under alle omstendigheder overholdes. De, der trods
gentagne palaeg, krav og ordrer undslar sig for at deltage
1 arbejdet, skal straffes med eksemplarisk hardhed. En-
hver lemfaeldighed, enhver svaghed vil veere en forbry-
delse mod revolutionen.

Vi har styrket disciplinen blandt tropperne. Vi skal ha-
ve styrket arbejdsdisciplinen.

6. Subbotnikkerne ber gennemfores hyppigere, mere
energisk, mere systematisk, mere organiseret, og navn-
lig gaelder dette tilvejebringelsen af brendsel. Partimed-
lemmerne ma foregd alle med et godt eksempel pa ar-
bejdsdisciplin og energi. Forordningerne fra Folkekom-
misserernes Rad, Forsvarsradet og andre centrale — og
lokale — sovjetinstitutioner om braendselsproblemet skal
opfyldes samvittighedsfuldt og omhyggeligt.

7. De lokale brendselsorganer ma forsteerkes med de
bedste partifunktionaerer. Fordelingen af kreefterne ma
revideres og behorigt sendres efter disse formal.

8. Kammerater, som er udkommanderet fra centrum,
ma der ydes al mulig hjelp, samtidig med at det storst
mulige antal unge krefter opoves — og opeves 1 praksis
— til at organisere, tilretteleegge, lede breendselsarbej-
det. I den lokale presse ma dette arbejde behandles mere
indgdende, idet man med omhu gor offentligheden be-
kendt med eksempler pa virkeligt godt arbejde og skan-

6
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selslest bekaemper tilbagestdenhed, forssmmelighed el-
ler uforstand i1 hvilken som helst sektion eller institution.
Vor presse méa blive et middel til opstramning af de til-
bagestaende, til arbejdsopdragelse, til arbejdsdisciplin,
til organisation.

9. Forsyningen af dem, der er beskaeftiget i breendsels-
arbejdet, med levnedsmidler og foder, ma blive en seerlig
vigtig opgave for levnedsmiddelorganerne. De ma hj=l-
pes pa enhver méde, deres arbejde forstaerkes, deres re-
sultater kontrolleres.

10.1 alle breendselsorganer (ligesom 1 alle sovjetinstitu-
tioner) ma man uafladeligt straebe efter, at hver enkelt
bliver personligt ansvarlig for et bestemt, strengt og pree-
cist afgreenset arbejde eller del af et arbejde. Kollektive
droftelser ma reduceres til det nedvendige minimum og
aldrig heemme hurtigheden og fastheden 1 beslutningerne
eller udviske hver enkelt medarbejders ansvar.

11. I sagsbehandlingen af alle breendselsproblemer er
saerlig preecision og hurtighed nedvendig. Selv det ringe-
ste udslag af omsveb skal straffes uden skansel. Rapport
til centrum ma gennemfores pd mensterverdig made.

12. Overhovedet skal alt braendselsarbejde tilretteleg-
ges pa militeer vis: med samme energi, fart og seerlig
strenge disciplin, som kraeves i krig. Ellers bliver der in-
gen udvej af krisen.

RKP's centralkomité er sikker pa, at alle kammerater
vil anspaende alle kreaefter for den mest energiske og pree-
cise opfyldelse af disse direktiver.

Til kamp indtil sejren over braendselshungeren!

RKP's centralkomité
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FRA ORIENTENS FOLK

22. NOVEMBER 1919

Kammerater! Jeg er meget glad for at kunne byde vel-
kommen til kongressen, som holdes af kommunistiske
kammerater, repraesentanter for orientens muslimske
organisationer, og sige nogle ord om, hvordan situationen
1 Rusland og i hele verden former sig pa nuverende tids-
punkt. Emnet for min beretning er situationen i dag og
jeg tror, at det vaesentligste i dette spergsmal pa nuvee-
rende tidspunkt er, hvilket forhold orientens folk har til
imperialismen, og den revolutionsere bevaegelse blandt
disse folk. Det siger sig selv, at den revolutioneere bevee-
gelse hos orientens folk nu kan fa en heldig udvikling; den
kan kun na sit mal i direkte forbindelse med vor sovjetre-
publiks revolutionsere kamp mod den internationale im-
perialisme. I kraft af en reekke omstaendigheder — blandt
andet pa grund af Ruslands tilbagestdenhed, dets umade-
lige udstraekning og det forhold, at Rusland udger green-
sen mellem Europa og Asien, mellem Vesten og Osten —
er det faldet i vor lod at baere hele byrden — og heri ser vi
en stor eere — ved at veere foregangsmeend 1 den verdens-
omspa@ndende kamp mod imperialismen. Derfor indvars-
ler begivenhedernes hele gang i den forestdende og neer-
meste tid en endnu bredere og mere hardnakket kamp
mod den internationale imperialisme, ogjforlebet vil uvee-
gerligt vere forbundet med sovjetrepublikkens kamp
mod den forenede imperialismes — Tysklands, Fran-
krigs, Englands og Amerikas — styrker.

Hvad angar den militere side af sagen, sa ved I, hvor

6*
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gunstigt sagen star nu pa alle fronter. Jeg vil ikke ophol-
de mig leenge ved dette sporgsmal, men blot sige, at bor-
gerkrigen, som den internationale imperialisme har pa-
tvunget os med magt, gennem hele to ar har pafert Den
Russiske Socialistiske Faderative Sovjetrepublik utallige
provelser og lagt en si overmenneskelig byrde pa ben-
derne og arbejderne, at det ofte har set ud, som om de
neppe ville kunne beere den. Samtidigt har denne krig
imidlertid med sin grove vold, hvor vore sidkaldte »allie-
rede« optradte som dyr og nadeslost og groft overfaldt os,
disse »allierede«, som udplyndrede os allerede for den so-
cialistiske revolution begyndte — samtidigt har denne
krig udrettet et mirakel; den har forvandlet krigstreette
mennesker, som man ikke skulle tro kunne udholde end-
nu en krig, til keempere, som i to ar ikke blot har holdt ud i
krigen, men ogsa er i ferd med at fore den til en sejrrig
afslutning. De sejre, vi nu har vundet over Koltjak, Ju-
denitj og Denikin, disse sejre betegner historisk set ind-
gangen til en ny fase 1 den verdensomspandende imperi-
alismes kamp mod lande og nationer, der har rejst sig til
kamp for deres befrielse. I den forbindelse har vor to ar
lange borgerkrig til fulde bekreeftet den iagttagelse, som
historien for leengst har gjort, at krigens karakter og dens
resultat forst og fremmest athaenger af de indre forhold i
det land, der gar ind 1 krigen, og at krigen er en afspejling
af den indre politik, som det pagazldende land forer forud
for krigen. Alt dette vil uundgéaeligt afspejle sig i den ma-
de krigen fores pa.

Sporgsméalet om, hvilken klasse der forte krigen og
fortsetter krigen, er et yderst vigtigt sporgsmal. Kun
takket veere det forhold, at vor borgerkrig fortes af arbej-
dere og bonder, der har befriet sig, og er en fortsaettelse
af den politiske kamp for de arbejdendes befrielse fra ka-
pitalisterne i1 deres eget land og 1 hele verden, kun takket
veere det fandtes der i et sa tilbagestdende land som Rus-
land, der var udmattet af fire ar lang imperialistisk krig,
viljesteerke mennesker, som 1 hele to ar med hidtil uherte
og utrolige byrder og vanskeligheder kunne fere denne
krig videre.

Borgerkrigens historie har vist dette seerlig tydeligt 1
eksemplet med Koltjak. En siddan fjende som Koltjak,
der modtog hjeelp fra alle de steerkeste magter i verden,
og som radede over en jernbanelinje, der bevogtedes af
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hundrede tusinde tropper fra udenlandske magter, heri-
blandt de internationale imperialisters bedste tropper,
for eksempel de japanske, som var uddannet til at delta-
ge 1 den imperialistiske krig, men naesten ikke havde del-
taget 1 den og derfor kun havde lidt meget lidt — Koltjak,
som fik stotte fra de sibiriske bonder, de mest velstaende,
som ikke havde kendt til livegenskab, og som derfor stod
fjernere fra kommunismen end nogen — det sa ud som
om Koltjak udgjorde en uovervindelig styrke, fordi hans
tropper var den internationale imperialismes fortrop.
Endnu 1 dag opererer japanske, tjekkoslovakiske og an-
dre tropper fra en reekke imperialistiske nationer i Sibi-
rien. Ikke desto mindre viste erfaringerne med det for-
sog, hvor Koltjak i mere end et 4&r havde magten i Sibirien
med dets enorme naturrigdomme, et forseg, der 1 begyn-
delsen blev stottet af de socialistiske partier i II Interna-
tionale, mensjevikkerne og de socialrevolutionaere, der
havde skabt facaden: Komiteen For Den Konstituerende
Forsamling, et forseg, som ud fra et spidsborgerligt og
ordinaert syn pa historiens gang under sddanne betingel-
ser forekom at vaere solidt og uovervindeligt, det viste 1
virkeligheden folgende: jo leengere Koltjak rykkede ind 1
Ruslands indre, des mere udmattedes han, og i sidste en-
de far vi Sovjetruslands fulde sejr over Koltjak. Ubestri-
deligt har vi her et praktisk bevis pa, at nar arbejderne
og bonderne er befriet fra kapitalisternes g, kan de med
forenede kreefter udrette mirakler. Her har vi i praksis et
bevis pa, at nar en revolutionaer krig virkelig inddrager
og interesserer de undertrykte arbejdende masser, nar
den giver dem bevidstheden om, at de keemper mod ud-
bytterne, sd fremkalder en sddan revolutioneer krig ener-
gi og evne til at udrette mirakler.

Jeg tror, at det, som den Rede Heer har udrettet, dens
kamp og historien om dens sejr vil fi gigantisk verdens-
omspandende betydning for alle orientens folk. Den viser
orientens folk, at hvor svage end disse folk er, hvor uover-
vindelig de europeeiske undertrykkeres magt end ser ud,
fordi disse undertrykkere kan anvende alle teknikkens og
militeerkunstens vidundere 1 kampen, si rummer de un-
dertrykte folks revolutionsere krig, hvis den formar vir-
kelig at vaekke millioner af arbejdende og udbyttede, ikke
desto mindre sddanne muligheder i sig, sidanne mirak-
ler,at befrielsen af orientens folk nu er helt praktisk reali-
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sabel ikke blot ud fra den internationale revolutions per-
spektiver, men ogsa ud fra de umiddelbare militere erfa-
ringer, som er gjort i Asien og i Sibirien, erfaringer, som
sovjetrepublikken gjorde, da den blev udsat for alle de
meegtige imperialistiske landes militaere overfald.

Desuden har erfaringerne fra borgerkrigen i Rusland
vist os og kommunisterne 1 alle lande, hvordan der 1 bor-
gerkrigens ild samtidig med udviklingen af revolutioneer
entusiasme skabes en sterk indre hgjnelse. Krig er en
provelse for alle gkonomiske og organisatoriske kraefter i
enhver nation. I sidste ende kan vi efter to ars erfaringer
sige, at hvor uendelig svaer krigen end har vaeret for ar-
bejderne og benderne, der har udstaet sult og kulde, sa
kan vi pa baggrund af to ars erfaringer sige, at vi sejrer
og vil sejre, fordi vi har et bagland, et staerkt bagland,
fordi benderne og arbejderne trods sult og kulde er fore-
nede, har faet krefter og besvarer hvert tungt slag med
en forsterket forening af kraefter og skonomisk magt, og
kun derfor var sejrene over Koltjak, Judenitj og deres al-
lierede, verdens staerkeste magter, mulige. De forgangne
to ar viser os pa den ene side muligheden for at udvikle en
revolutioneer krig og pa den anden side, at sovjetmagten
styrkes under den udenlandske invasions sveere slag, som
hurtigt skulle knuse revolutionens arnested, knuse repu-
blikken af arbejdere og bender, der har dristet sig til at
erkleere den internationale imperialisme krig. Men 1 ste-
det for at knuse Ruslands arbejdere og bonder, haerdede
de dem blot.

Det er de vigtigste resultater, det vigtigste indhold 1
den fase, vi har veret igennem. Vi nermer os den afgo-
rende sejr over Denikin, den sidste fjende, der er tilbage
pa vort territorium. Vi foler os staerke og kan gentage tu-
sinde gange, at vi ikke tager fejl, nar vi siger, at den indre
opbygning af republikken er styrket, og at vi vil ga ud af
krigen mod Denikin mange gange steerkere og bedre for-
beredt til at lose opgaven, at opbygge socialismen — en
opbygning, som vi under borgerkrigen har viet alt for lidt
tid og alt for fa kreefter, og som det forst nu, hvor vi far fri
bane, aldeles givet vil lykkes os at samle hele vor op-
maerksomhed om.

Vi kan i1 Vesteuropa iagttage oplesningen i imperialis-
men. I ved, at for et ar siden forstod ikke engang de tyske
socialister, eller det overvejende flertal af socialister 1
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ovrigt, hvordan situationen var; de troede, at det der
foregik, var en kamp mellem to grupper i den verdens-
omspaendende imperialisme, og at historien ikke bed pa
andet end denne kamp, at der ikke fandtes kreefter, der
kunne fremkalde noget andet; de troede, at der ikke var
andet at gore for socialister end at slutte sig til en af grup-
perne af verdens maegtigste rovere. Sadan sa det ud i slut-
ningen af oktober 1918. Vi ser imidlertid, at siden da har
verdenshistorien pa et ar oplevet hidtil usete fenomener,
brede og dybtgaende, som har abnet gjnene p4 mange so-
cialister, som var patrioter under den imperialistiske
krig, og som retferdiggjorde deres adfserd med, at de
stod over for en fjende; de forsvarede alliancen med de
engelske og franske imperialister, som skulle bringe be-
frielse fra den tyske imperialisme. Se, hvor mange illu-
sioner denne krig har tilintetgjort! Vi iagttager oplesnin-
gen 1 den tyske imperialisme, som ikke blot har fort til en
republikansk revolution, men ogsa til en socialistisk. I
ved, at klassernes kamp for tiden tilspidses mere og mere
1 Tyskland, og at borgerkrigen rykker stadig neermere,
det tyske proletariats kamp mod de tyske imperialister,
som har anlagt en republikansk kuler, men som stadig er
repraesentanter for imperialismen.

Alle ved, at den sociale revolution modnes i Vesteuro-
pa, og at det foregar hver dag og hver time; det samme
foregar bade i Amerika og 1 England — blandt disse sa-
kaldte repreesentanter for kultur og civilisation, sejrher-
rerne over hunnerne — de tyske imperialister — og da de
sa ndede til Versailles-freden, opdagede alle, at Versail-
les-fred er hundrede gange mere roverisk end Brest-fre-
den, som de tyske reovere patvang os, og at denne Ver-
sailles-fred er et veeldigt slag, som kun kapitalisterne og
imperialisterne i1 disse ulyksalige sejrherrelande kunne
rette mod sig selv. Versailles-freden har iser abnet gjne-
ne 1 de sejrende nationer og bevist, at det ikke er reprzae-
sentanter for kultur og civilisation vi har for os, men at vi
1 skikkelse af England og Amerika nok har at gore med
demokratiske stater, men disse stater er ledet af imperi-
alistiske rovere. Disse roveres indre kamp udvikler sig sa
hurtigt, at vi kan hovere, vel vidende, at Versailles-fre-
den kun er de triumferende imperialisters ydre sejr, men
at den i virkeligheden betegner et sammenbrud for hele
den imperialistiske verden og en bestemt afvisning fra de
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arbejdende massers side af de socialister, som under kri-
gen var allieret med repreesentanterne for den radne im-
perialisme, og som forsvarede en af de keempende rover-
grupper. De arbejdende har faet ojnene abnet, fordi
Versailles-freden var roverisk og viste, at Frankrig og
England i virkeligheden bekrigede Tyskland for at befees-
te deres herredemme over kolonierne og ege deres impe-
rialistiske magt. Denne indre kamp udvikler sig videre
og bredere. I dag havde jeg lejlighed til at se et telegram
fra London af 21. november, hvori amerikanske journali-
ster — folk, som man ikke kan mistenke for at sympati-
sere med revolutionsere — siger, at man i Frankrig kan
iagttage hidtil uherte udbrud af had til amerikanerne,
fordi amerikanerne naegter at godkende Versailles-freds-
traktaten.

England og Frankrig har sejret, men de sidder i geeld
til op over begge orer til Amerika, som har besluttet, at
hvor meget franskmeand og englendere end foler sig som
sejrherrer, vil Amerika skumme floden og forlange rige-
lige renter af sin hjaelp under krigen, og til sikring af dette
skal den amerikanske flade, som nu er under opbygning,
og som overgar den engelske i omfang, tjene. At den ro-
veriske amerikanske imperialisme optreder sa groft kan
ses af, at amerikanske agenter opkeber levende varer,
kvinder og unge piger, som de bringer til Amerika for at
udvikle prostitutionen. Det frie kultiverede Amerika for-
syner bordellerne med levende varer! I Polen og Belgien
optraeder der konflikter med amerikanske agenter. Det
er en lille illustration til hvad der foregar i stor malestok 1
hver enkelt lille land, der har modtaget hjeelp fra Enten-
ten!). Lad os se pa Polen. I kan se, at de amerikanske a-
genter og spekulanter tager dertil for at opkebe alle rig-
domme 1 Polen, som bryster sig af, at det nu eksisterer
som en uafhaengig stat. Polen opkebes af amerikanske a-
genter. Der findes ikke en eneste fabrik, ikke en eneste
virksomhed, ikke en eneste industrigren, som ikke er i
lommen pa amerikanerne. Amerika er blevet sa frek, at
det er begyndt at slavebinde den »meegtige frie sejrher-
re« Frankrig, som tidligere var et land af pengeudlanere,
men nu er kommet 1 geeld til Amerika, eftersom det ikke
har gkonomiske kraefter og ikke kan klare sig med sit eget
korn eller sine egne kul og ikke 1 stort format kan udvikle
sine materielle krefter; men Amerika kraever, at gelden
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ubeskaret skal betales. Dag for dag kommer Frankrigs,
Englands og andre meaegtige landes skonomiske fallit kla-
rere frem. Valgene i Frankrig gav flertal til de klerikale.
Det franske folk, som blev bedraget med, at det skulle
bruge alle kreefter for friheden og demokratiet mod Tysk-
land, har nu faet sin belenning i form af en bundles gald,
ydmygelser fra de griske amerikanske imperialister og
derpéa et klerikalt flertal af repreesentanter for den vilde-
ste reaktion.

Situationen i hele verden er blevet umadeligt komplice-
ret. Vor sejr over Koltjak og Judenitj, som stod i den in-
ternationale kapitals tjeneste, er storsldet, men endnu
storre, om end mindre klar, er den sejr, vi har vundet i in-
ternational méalestok. Denne sejr bestar i den indre oples-
ning 1 imperialismen, som ikke kan sende sine tropper i
kamp mod os. Ententen har forsegt pa dette, og den fik in-
tet ud at det, fordi dens tropper gar i oplesning, nar de
meder vore tropper og far kendskab til vor russiske so-
vjetforfatning, der er oversat til deres sprog. Pa trods af
den indflydelse som lederne af den raddne socialisme har,
veekker vor forfatning altid sympati blandt de arbejdende
masser. I dag forstar alle ordet »sovjet«, sovjetforfatnin-
gen er oversat til alle sprog, og enhver arbejder kender
den. Han ved, at det er det arbejdende folks forfatning, at
det er det arbejdende folks politiske system, og at dette
kalder det arbejdende folk til sejr over den internationale
kapitalisme; han ved, at det er en erobring, vi har aftvun-
get de internationale imperialister. Den sejr, vi har vun-
det, har givet genlyd 1 hvert eneste imperialistisk land,
hver gang vi har fiet deres egne tropper over pa vor side
og frataget dem muligheden for at s®tte dem ind mod So-
vjetrusland.

De preovede at keempe med fremmede tropper, finske
polske, lettiske, men det kom der ikke noget ud af. Den
engelske minister Churchill pralede i sin tale for nogle
uger siden i parlamentet af — og det er der blevet sendt
telegrammer om til hele verden — at der var organiseret
et felttog bestdende af 14 nationer mod Sovjetrusland, og
at det ville bringe sejr over Rusland inden det nye ar. Der
deltog ganske rigtigt mange nationer — Finland, Ukrai-
ne, Polen, Grusien, tjekkoslovakker, japanere, fransk-
meend, englendere og tyskere. Vi ved imidlertid, hvad
der kom ud af det! Vi ved, at esterne forlod Judenitjs
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tropper, og at der nu foregar en rasende polemik i aviser-
ne, fordi esterne ikke onsker at hjeelpe ham. Og Finland,
hvor meget dets bourgeoisi end snskede det, har heller ik-
ke ydet hjaelp til Judenit;.

Saledes faldt ogsa det andet forseg pa et stormleb mod
os sammen. I den forste fase — hvor Ententen satte sine
tropper ind, som var udstyret efter alle militerteknik-
kens regler, sa det ud, som om de ville sejre over sovjet-
republikken. De har allerede opgivet Kaukasus, Arkhan-
gelsk, Krim, men befinder sig endnu i Murmansk, lige-
som tjekkoslovakkerne i Sibirien, men kun som sm4 eer.
Det forste forseg pa at besejre os med deres egne tropper
endte med sejr til os. Det andet forseg bestod 1 at sende
tropper fra vore nabonationer, som 1 finansiel henseende
er helt athengige af Ententen, og fa dem til at kveele os
som socialismens hjemsted. Men ogsa dette forseg mis-
lykkedes: det viste sig, at ingen af disse sma stater var i
stand til at klare en sddan krig. Desuden voksede hadet til
Ententen i alle de sma stater. Nar Finland ikke satte sig
for at erobre Petrograd, dengang Judenitj allerede havde
indtaget Krasnoje Selo, sa var det, fordi Finland vaklede
og inds4, at det kunne leve selvstendigt ved siden af So-
vjetrusland, men at det ikke kunne leve i fred med Enten-
ten. Det er en oplevelse, som alle sma lande har haft. Det
oplever Finland, Litauen, Estland og Polen, som er helt
domineret af chauvinisme, men hvor der findes et had til
Ententen, som udfolder sin udbytning der. Nu kan vi uden
overdrivelse og med omhyggelig hensyntagen til begi-
venhedernes gang sige, at ikke blot den forste, men ogsa
den anden fase af den internationale krig mod sovjetrepu-
blikken har lidt nederlag. Nu mangler vi blot at besejre
Denikins tropper, som allerede halvt om halvt er slaet.

Sadan er den nuveerende russiske og internationale si-
tuation, som jeg kort har karakteriseret 1 min beretning.
Tillad mig som afslutning at opholde mig ved, hvordan si-
tuationen er for orientens nationaliteter. I er repreesen-
tanter for kommunistiske organisationer og kommunisti-
ske partier i forskellige folkeslag i orienten. Jeg vil sige,
at mens det lykkedes de russiske bolsjevikker at sla en
breche i den gamle imperialisme og patage sig den yderst
vanskelige, men ogsa yderst sdle opgave at skabe nye
veje for revolutionen, sa star I, repraesentanterne for de
arbejdende masser i orienten, over for en endnu sterre og
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nyere opgave. Det er blevet helt klart, at den socialistiske
revolution, som er under opsejling i hele verden, pa ingen
made kun vil besta 1, at proletariatet 1 hvert enkelt land
besejrer sit eget bourgeoisi. Det ville vaere muligt, hvis
revolutionerne foregik let og hurtigt. Vi ved, at imperiali-
sterne ikke vil tillade dette, og at alle lande er rustet mod
deres indre bolsjevisme og kun tsenker pa, hvordan de
skal besejre bolsjevismen hjemme. Derfor traekker det 1
hvert enkelt land op til borgerkrig, og 1 den vil de gamle
socalistiske kompromismagere deltage pa bourgeoisiets
side. Saledes vil den socialistiske revolution ikke kun og
ikke hovedsageligt blive de revolutionsere proletarers
kamp mod bourgeoisiet i hvert enkelt land — nej, det vil
blive en kamp fort af alle kolonier og lande, som imperia-
lismen har undertrykt, en kamp af alle afheengige lande
mod den internationale imperialisme. I vort partis pro-
gram, som blev vedtaget 1 marts i fjor, sagde vi til karak-
teristik af den tilstundende verdensomspaendende sociale
revolution, at det arbejdende folks borgerkrig mod impe-
rialisterne og udbytterne 1 alle hejt udviklede lande be-
gynder at forene sig med den nationale kamp mod den in-
ternationale imperialisme. Det bekreeftes af revolutio-
nens forleb og vil blive det mere og mere. Det samme er
tilfeeldet 1 orienten.

Vi ved, at her rejser folkemasserne 1 orienten sig som
selvsteendige deltagere, som skabere af det nye liv, fordi
denne befolknings hundreder af millioner harer til de af-
hangige, ikke fuldberettigede nationer, som indtil nu har
veeret objekt for imperialismens internationale politik, og
som kun har eksisteret for den kapitalistiske kultur og ci-
vilisation som gedningsmateriale. Nar man taler om at
uddele mandater over kolonier, sa ved vi udmerket, at
det er mandater til plynding og reveri, at det er uddeling
af rettigheder til den mindste del af jordens befolkning til
at udbytte storstedelen af jordens befolkning. Dette fler-
tal, som hidtil har stdet helt uden for det historiske frem-
skridt, fordi det ikke evnede at udvise en selvstendig re-
volutionser kraft, opherte, som vi ved, 1 begyndelsen af
det 20. arhundrede med at spille denne passive rolle. Vi
ved, at efter 1905 fulgte der revolutioner i Tyrkiet, Persi-
en, Kina, og at der har udviklet sig en revolutioneer bevee-
gelse 1 Indien. Den imperialistiske krig har ligeledes
fremmet den revolutionsere bevaegelses vaekst, fordi det
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blev nedvendigt at satte hele regimenter fra koloniale
folkeslag ind 1 kampen mellem Europas imperialister.
Den imperialistiske krig vakte ogsa orienten og trak dens
folk ind 1 international politik. England og Frankrig be-
veebnede de koloniale folk og hjalp dem med at blive be-
kendt med militeerteknik og avancerede maskiner. Denne
leerdom benyttede de mod imperialisternes herredemme.
Efter orientens vaekkelse indtreeder der en periode i den
nuvaerende revolution, hvor alle orientens folkeslag delta-
ger 1 afgorelsen af hele verdens fremtid, for ikke at blive
objekt for berigelsen. Orientens folk vagner op til prak-
tisk handling, sadan at ethvert folk er med til at afgere
hele menneskehedens skaebne.

Det er derfor jeg tror, at i verdensrevolutionens udvik-
lingshistorie, som efter dens optakt at demme vil fortsaet-
te 1 mange ar og kraeve mange anstrengelser, vil I komme
til at spille en stor rolle 1 den revolutionaere beveegelse, og
at jeres kamp vil smelte sammen med vor kamp mod den
internationale imperialisme. Jeres deltagelse 1 den inter-
nationale revolution stiller jer overfor en kompliceret og
vanskelig opgave, hvis lgsning vil tjene som grundlag for
den feelles succes, for her kommer flertallet af befolknin-
gen for forste gang 1 selvstendig bevaegelse og bliver en
aktiv faktor i nedksempelsen af den internationale impe-
rialisme.

Sterstedelen af orientens folk befinder sig i en vaerre si-
tuation end det mest tilbagestaende land i Europa — Rus-
land; men det lykkedes os at forene de russiske arbejdere
og bonder 1 kampen mod feudalismens og kapitalismens
levn, og vor kamp er gaet sa let, fordi benderne og arbej-
derne forenede sig mod kapitalen og feudalismen. Her er
forbindelsen med orientens folk saerlig vigtig, fordi fler-
tallet af dem er typiske repreesentanter for den arbejden-
de masse — ikke arbejdere, der har gennemgaet de kapi-
talistiske fabrikkers og veerkers skole, men typiske re-
presentanter for den arbejdende og udbyttede masse af
bonder, som lider under et middelalderligt 4g. Den russi-
ske revolution har vist, hvordan proletarerne besejrede
kapitalismen ved at sld sig sammen med den mange mil-
lioner store og indbyrdes sammenhsengende masse af ar-
bejdende bender og gjorde sejrrigt opror mod det middel-
alderlige ag. Nu er det vor sovjetrepubliks opgave at
samle alle Ostens vagnende folk omkring sig for sammen
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med dem at bekeempe den internationale imperialisme.

Her star I over for en opgave, som kommunister rundt
om 1 verden ikke tidligere stod overfor: ud fra den alme-
ne kommunistiske teori og praksis er det jeres opgave at
tilpasse den til seerpraegede betingelser, som ikke eksiste-
rer 1 europeeiske lande, det er jeres opgave at anvende
denne teori og praksis under betingelser, hvor hovedmas-
sen er bender, og hvor den opgave, der skal lgses, ikke be-
star i kamp mod kapitalen, men i kamp mod middelalder-
lige levn. Det er en vanskelig opgave; men den er saerlig
ophgjet, fordi den masse, som ikke tidligere har deltaget i
kampen, nu drages ind i den, og pa den anden side fordi I
far mulighed for at oprette en meget taet forbindelse til I11
Internationale, takket veere organiseringen af kommuni-
stiske celler 1 orienten. I skal finde s@regne former for
denne alliance mellem fremskredne proletarer overalt 1
verden og de arbejdende og udbyttede masser 1 orienten,
der ofte lever under middelalderlige betingelser. I lille
malestok har vi i vort land virkeliggjort det, som I i stor
malestok og i store lande skal virkeliggeore. Denne anden
opgave haber jeg, at I vil opfylde med succes. Takket vee-
re de kommunistiske organisationer i orienten, som I her
reprasenterer, har I forbindelse med det fremskredne re-
volutionsere proletariat. Det er jeres opgave ogsa i det vi-
dere forleb at serge for, at der i hvert enkelt land fores
kommunistisk propaganda pa et sprog, folk forstar.

Det siger sig selv, at definitivt er det kun proletariatet i
alle fremskredne lande i verden, der kan sejre, og vi rus-
sere begynder pa det arbejde, som det engelske, franske
og tyske proletariat skal gere feerdigt, men vi ser, at de
ikke vil vinde sejr uden hj=lp fra de arbejdende masser i
alle undertrykte koloniale folk, og i forste raekke fra ori-
entens folk. Vi skal veere klar over, at avantgarden ikke
kan virkeliggere overgangen til kommunismen alene.
Opgaven bestar i at veekke revolutionaer aktivitet i de ar-
bejdende masser, sa de kan udfolde selvstendig virksom-
hed og organisere sig, uanset hvilket niveau de befinder
sig pa, at overfore den sande kommunistiske leere, som er
beregnet for kommunister i mere fremskredne lande, til
hvert enkelt folks sprog, at gennemfore de praktiske op-
gaver, som skal gennemfores umiddelbart, og at forene
sig med proletarerne i andre lande 1 feelles kamp.

Det er jo opgaver, hvis losning I ikke kan finde i nogen
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kommunistisk hdndbog, men hvis lgsning I vil finde 1 den
feelles kamp, som Rusland indledte. I skal stille jer den
opgave og lose den gennem selvstendige erfaringer. Det
vil p& den ene side det neere forbund med alle arbejdendes
avantgarde 1 andre lande og pa den anden side evnen til
at vinde forstaelse hos orientens folk, som I her repraesen-
terer, hjelpe jer til. I skal soge stotte 1 den borgerlige na-
tionalisme, som vagner hos disse folk, og som nedvendig-
vis vagner, og som har historisk berettigelse. Samtidig
skal I finde vej til de arbejdende og udbyttede masser i
hvert enkelt land og pa et sprog, som de kan forsta, sige til
dem, at det eneste hab om befrielse ligger i den interna-
tionale revolutions sejr, og at det internationale proleta-
riat er den eneste forbundsfelle for alle arbejdende og ud-
byttede masser blandt orientens hundreder af millioner.

Det er en opgave af usadvanlig raekkevidde, som I star
over for, og som takket vaere revolutionens epoke og den
revolutioneere bevegelses vaekst — det er der ikke nogen
tvivl om — orientens kommunistiske organisationer ved
feelles bestraebelser vil lase med held og fore til fuldsten-
dig sejr over den internationale imperialisme.



Trykt forste gang den 5. og 6. december 1919
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TALE PA LANDBRUGSKOMMUNERNES
OG LANDBRUGSARTELLERNES
1. KONGRES 4. DECEMBER 1919?)

Kammerater! Jeg er meget glad for pa regeringens veg-
ne at byde jeres forste kongres af landbrugskommuner
og landbrugsarteller velkommen. Det er naturligvis jer
alle bekendt fra sovjetmagtens hele virksomhed, hvilken
veeldig betydning vi tilleegger kommunerne, artellerne og
overhovedet alle organisationer, hvis virksomhed gar ud
pa at forvandle eller gradvist bidrage til at forvandle det
lille enkeltbondebrug til et falles, kooperativt brug eller
artelbrug. I ved, at sovjetmagten for leengst har oprettet
en milliardfond for at stette foretagender af denne art.2) I
et cirkuleere om socialistisk landbrug3) understreges spe-
cielt den betydning, som tilleegges kommuner, arteller og
alle foretagender til feelles dyrkning af jorden, og sovjet-
magten gor alt for, at denne lov ikke skal blive papir, men
virelig gore den gavn, den boer gore.

Alle den slags foretagender har enorm betydning, for
hvis det hidtidige, fattige, elendige bondebrug fortsasetter
pa den gamle vis, kan der ikke taenkes pa nogen solid op-
bygning af et socialstisk samfund. Kun hvis det i praksis
lykkes os at vise bonderne fordelene ved en felles, kollek-
tiv, kooperativ, artelmaessig dyrkning af jorden, kun hvis
det lykkes os at hjelpe benderne gennem kooperativ
drift, arteldrift, vil arbejderklassen, som sidder inde med
statsmagten, virkelig kunne overbevise bgnderne om, at
den har ret, og virkeligt og varigt drage bendernes millio-
ner over pa sin side. Derfor kan man ikke overdrive be-
tydningen af alle mulige foretagender til fremme af et
kooperativt, artelmaessigt landbrug. Vi har millioner af
spredte enkeltbrug, street rundt om 1 afsides beliggende
landsbyer. Det ville veere en helt tabelig tanke at omlaeg-
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ge disse brug ved nogen hurtig fremgangsmade, ved no-
gen befaling, ved indgreb udefra, fra udenforstaende. Vi
er meget vel klar over, at de mange millioner sméa bonde-
brug kun lader sig pavirke gradvis, forsigtigt, kun ved et
vellykket praktisk eksempel, thi benderne er alt for prak-
tiske folk og alt for fast knyttet til den gamle driftsmade
til at foretage nogen som helst betydelige forandringer
blot pa grund af rad og anvisninger i bager. Det kan ikke
ske, og det ville ogsa veere tabeligt. Forst nar det prak-
tisk, gennem erfaringer, som benderne kan forsta, bliver
eftervist, at overgangen til det kooperative, artelmaessige
landbrug er nedvendig og mulig, forst da vil vi med rette
kunne sige, at der i et sa veeldigt bondeland som Rusland
er gjort et alvorligt skridt henimod det socialistiske land-
brug. Kommunernes, artellernes og de kooperative brugs
uhyre betydning, som paleegger jer alle store statslige og
socialistiske pligter, foranlediger derfor naturligt sovjet-
magten og dens reprasentanter til at behandle dette
sporgsmal med szrlig opmeerksomhed og forsigtighed.

I vor lov om socialistisk landbrug hedder det, at vi an-
ser det for en ubetinget pligt for alle kooperative foreta-
gender og artelforetagender 1 landbruget ikke at isolere
sig, ikke at fjerne sig fra den omboende bondebefolkning,
men absolut at yde den hjalp. Det star i loven, det er gen-
taget 1 kommunernes, artellernes og de kooperative
brugs normgivende statutter, det udvikles bestandigt 1 in-
strukser og forordninger fra vort landbrugskommissa-
riat og alle sovjetmagtens organer. Men det kommer an
pa at finde en virkelig praktisk made at fore dette ud 1 li-
vet pa. Her er jeg endnu ikke sikker p4, at vi har overvun-
det denne hovedvanskelighed. Og det skulle glede mig,
om jeres kongres, hvor I har mulighed for at udveksle de
erfaringer, som de tilstedeveerende praktiske medarbej-
dere i feellesdrevne brug fra alle egne 1 Rusland har gjort,
kunne gore ende pa alle tvivl og bevise, at vi praktisk be-
hersker eller begynder at beherske den opgave at konsoli-
dere artellerne, de kooperative brug, kommunerne og
overhovedet alle slags kollektive, fallesdrevne land-
brugsforetagender. Men for at bevise det, behoves der
virkelig praktiske resultater.

Nar vi leser statutter for landbrugskommuner eller bo-
ger om dette emne, ser det ud til, at vi bruger for megen
plads til propagandaen, til den teoretiske begrundelse af,
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at der ma organiseres kommuner. Naturligvis er dette en
nedvendig ting — uden indgdende propaganda, uden en
redegorelse for det kooperative landbrugs fortrin, uden
at sla denne tanke fast tusinder af gange kan vi ikke reg-
ne med, at bondernes brede masser vil fa interesse for sa-
gen og begynde at prove metoderne til dens behandling 1
praksis. Naturligvis er propaganda nedvendig, og vi skal
ikke veere bange for gentagelser, fordi det, der forekom-
mer os en gentagelse, maske ikke er nogen gentagelse for
mange hundreder og tusinder af bender, men en sand-
hed, de opdager for forste gang. Og hvis vi far den tanke,
at vi beskeftiger os for meget med propagandaen, sd ma
det siges, at det skal vi gore endda hundrede gange mere.
Men néar jeg siger dette, mener jeg dermed, at hvis vi
nermer os bonderne med en almindelig redegorelse for
nytten ved at oprette landbrugskommuner, men ikke des-
uden 1 gerning forstir at vise dem den praktiske nytte,
som kooperative brug og artelbrug bringer dem, sa vil de
ikke faeste lid til vor propaganda.

Loven siger, at kommuner, arteller og kooperative brug
skal hjzlpe den omboende bondebefolkning. Men staten,
arbejdermagten, stiller en milliardfond til radighed for
at yde landbrugskommunerne og artellerne hjeelp. Hvis
en og anden kommune nu giver sig til at yde benderne
hj=lp af denne fond, si er jeg bange for, at det kun vil fa
bonderne til treekke pa skuldrene. Og det vil veere ganske
rimeligt. Enhver bonde vil sige: »Nar man giver jer en
milliardfond, sa er det da selvfolgelig ikke sveert at stikke
os noget af den ogsa.« Jeg er bange for, at bonden kun vil
treekke pa skuldrene ad dette, for han tager meget op-
meerksomt og meget skeptisk pa dette spergsmaéal. Bon-
den har i arhundreder vaeret vant til at mede undertryk-
kelse fra statsmagtens side og ikke andet; derfor er han
vant til at tage skeptisk pa alt, hvad der kommer fra sta-
ten. Og hvis landbrugskommunerne kun yder benderne
hjeelp for at efterkomme lovens ord, vil en sddan hj=lp ik-
ke alene veere unyttig, men kan kun gere skade. Thi be-
tegnelsen landbrugskommuner er meget kraevende, den
henger sammen med begrebet kommunisme. Det er
godt, hvis kommunerne 1 praksis demonstrerer, at der i
dem gores et alvorligt arbejde for at forbedre bondebru-
get — sd vil utvivlsomt bidde kommunisternes og det kom-
munistiske partis autoritet blive hgjnet. Men det har me-

7
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get ofte vaeret sddan, at kommunerne satte benderne op
imod sig, og at ordet »kommune« undertiden ligefrem
blev parole 1 kampen mod kommunismen. Og sidan har
det veeret, ikke blot nar der blev gjort tabelige forseg pa
med magt at jage benderne ind i kommunerne. Tabelig-
heden heri er sa tindrende, at sovjetmagten for lengst
har vendt sig mod sadanne forseg. Og jeg haber, at selv
om der ogsa nu skulle indtraeffe enkelte tilfeelde af sddan
tvang, vil det kun veere fa, og I gor vel i at udnytte den
kongres til at viske de sidste spor af denne skandale helt
bort fra sovjetrepublikkens ansigt, saledes at den om-
boende bondebefolkning ikke kan pege pa et eneste ek-
sempel for at underbygge den gamle mening, at indtree-
den 1 en kommune skulle bunde i en vis tvang.

Men selv om vi skaffer os af med denne gamle skavank
og helt gor op med denne skandale, vil det dog kun veere
en ganske ringe del af det, vi har at gere. For nedvendig-
heden af hjalp til kommunerne fra statens side er fortsat
til stede, og vi ville ikke veere kommunister og tilhaengere
af en socialistisk driftsmades indferelse, hvis vi ikke lod
staten yde hjalp til alle slags kollektive landbrugsforeta-
gender. Vi er nedt til at gore det, bade fordi det svarer til
alle vore opgaver, og fordi vi udmeerket ved, at disse koo-
perative brug, arteller og kollektive organisationer er ny-
indretninger, og hvis arbejderklassen, som har magten,
ikke yder dem stotte, vil de ikke sla rod. For at de sa kan
sla rod, ma vi serge for, at bonderne ikke kan affaerdige
dem med et skuldertraek, netop 1 betragtning af, at staten
yder disse nyindretninger hjeelp i penge og pa enhver mu-
lig made. Vi m4 altid passe pa, at bonden ikke kan sige
om kommunernes, artellernes og de kooperative brugs
medlemmer, at de er i statens bred og kun udmeaerker sig
frem for bender ved, at man giver dem begunstigelser.
Hvis man giver jord og byggehj®lp af en milliardfond,
kan enhver tosse leve lidt bedre end en simpel bonde.
Hvor er det kommunistiske sa, og hvilken forbedring er
der her — vil bonden sige — hvorfor skal vi da se op til
dem? Naturligvis, hvis man udvelger nogle snese eller
nogle hundrede mennesker og giver dem milliarder, vil
de arbejde.

Det er netop en sddan holdning fra bendernes side, der
mest af alt vaeekker sengstelse, og jeg vil gerne henlede de
her pa kongressen forsamlede kammeraters opmaerk-
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somhed pa dette sporgsmal. Det ma leses praktisk pa en
sadan made, at vi kan sige til os selv, at vi ikke alene har
undgéiet denne fare, men ogsd har fundet midler til at
kempe for, at bonden ikke kan teenke sddan, men tveert-
imod 1 hver enkelt kommune og 1 hvert enkelt artel ser no-
get, som statsmagten stotter, og hvor han finder nye
landbrugsmetoder, ikke 1 beger og ikke i taler — det er
meget billigt — men 1 det praktiske liv, metoder, der de-
monstrerer deres fortrin frem for den gamle méade. Her
har vi vanskeligheden ved at lese opgaven, og derfor er
det vanskeligt for os, som kun har nogle torre tal foran os,
at dgmme om, hvorvidt vi i praksis har bevist, at hver
kommune og hvert artel virkelig er alle bedrifter af den
gamle slags overlegne, at arbejdermagten her hjeelper
bonden.

Jeg tror, at det for dette problems praktiske lesning vil-
le veere meget onskeligt, om I, der har praktisk kendskab
til en hel reekke omliggende kommuner, arteller og koo-
perative brug, ville udarbejde metoder til en virkelig sag-
lig kontrol med, hvordan man efterlever loven, der kree-
ver, at landbrugskommunerne yder den omboende be-
folkning hjelp; hvordan man gennemfagrer overgangen
til socialistisk landbrug, og hvordan denne overgang kon-
kret ytrer sig 1 hver kommune, hvert artel og hvert koo-
perativt brug; hvordan netop dette foregar, hvor mange
kooperative brug og kommuner der i praksis gennemfo-
rer det, og hvor mange der kun tenker pa det; hvor man-
ge gange det er sket, at kommuner yder hjzlp, og hvilken
karakter denne har haft — filantropisk eller socialistisk.

Hvis kommunerne og artellerne giver benderne en del
af den hjelp, staten har ydet dem, sa vil det kun give den
enkelte bonde anledning til at tro, at det blot er gode men-
nesker, der her hjzlper ham, men det er aldeles ikke no-
get bevis pa en overgang til socialistiske tilstande. Bon-
derne er tvaertimod fra gammel tid vant til at tage skep-
tisk pa sadanne »gode mennesker«. Vi ma forsta at efter-
prove, hvori denne nye sociale tilstand kommer til ud-
tryk, ad hvilken vej benderne far bevis for, at den koope-
rative, artelmaessige dyrkning af jorden er bedre end en-
keltbondens dyrkning, og bedre ikke 1 kraft af statens
hjeelp; vi ma sorge for, at man forstar ogsa uden stats-
hjeelp at overbevise bonderne om, at denne nye tilstand
virkeliggores praktisk.

T
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Desvaerre kommer jeg ikke til at overveere jeres kon-
gres lige til enden, og jeg vil derfor ikke kunne tage del i
udarbejdelsen af disse kontrolmetoder. Men jeg er over-
bevist om, at I sammen med de kammerater, der leder
vort landbrugskommissariat, vil finde siddanne metoder.
Jeg har med tilfredshed leest den artikel, hvor vor folke-
kommiseer for landbruget, Kammerat Sereda, understre-
ger, at kommuner og kooperative brug ikke bor skille sig
ud fra omegnens bondebefolkning, men sege at forbedre
dens driftsmade.4) Man ma4 tilretteleegge kommunen sa-
dan, at den bliver et forbillede, og at nabobeonderne selv
foler sig tiltrukket af den; man ma forsta at vise dem et
praktisk eksempel pa, hvordan man skal hjelpe folk, der
driver en bedrift under sa sveere vilkar, under vareman-
gel og almindeligt kaos. For at fastleegge praktiske meto-
der til at fore dette ud i livet ma der udarbejdes en meget
udferlig instruktion, som ber opregne alle former for
hjelp til den omboende bondebefolkning; den boer stille
hver enkelt kommune det speorgsmal, hvad denne har
gjort for at yde bonderne stotte, den ber anvise metoder
til at opnd, at hver enkelt af de eksisterende to tusind
kommuner og de ca. fire tusind arteller bliver en kerne
der i praksis kan fa den overbevisning til at faestne sig hos
benderne, at kollektivt landbrug som overgang til socia-
lismen er en nyttig ting, og ikke fjolleri eller ren galskab.

Jeg har allerede sagt, at loven forlanger af kommuner-
ne, at de yder omegnens bondebefolkning hjeelp. Vi har
ikke kunnet udtrykke os pd nogen anden made i loven el-
ler kunnet give praktiske anvisninger i den. Vi méatte op-
stille almindelige grundseetninger og sa regne med, at de
bevidste kammerater pa de enkelte steder ville anvende
denne lov samvittighedsfuldt og forstd atfinde tusinde me-
toder til at anvende den praktisk under de konkrete
driftsmeessige forhold, den enkelte egn frembyder. Men
selvfglgelig kan man omga enhver lov, selv om man la-
der, som om man efterkommer den. Og loven om hjealp til
benderne kan, hvis den anvendes samvittighedslest, blive
til rent og skeert legeto] og medfere de stik modsatte re-
sultater.

Kommunerne bor udvikle sig i en sddan retning, at kon-
takten med dem bevirker en begyndende &ndring af bon-
debrugets vilkar gennem den driftsmaessige hjeelp, der
ydes, og at hver kommune, hvert artel eller hvert koope-
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rativ forstir at leegge grunden til en forbedring af disse
vilkar og praktisk hidfere en forbedring ved i gerning at
overbevise bonderne om, at denne forandring kun er til
gavn for dem.

I kan naturligvis fa den tanke, at man vil sige til os: for
at forbedre driften ma man have vilkar, som adskiller sig
fra vilkarene under nutidens kaos, der skyldes fire ars
imperialistisk krig og to ars borgerkrig, som imperiali-
sterne har patvunget os. Hvor kan man under vilkar som
vore overhovedet teenke pa at forbedre landbrugene i vid
udstraekning — gud give vi star det nogenlunde igennem
og ikke sulter ihjel.

Det er ganske naturligt, at en sadan tvivl kan komme
til orde. Men hvis jeg skulle svare pa den slags indvendin-
ger, ville jeg sige folgende. Lad os ga med til, at forstyr-
relsen 1 det gkonomiske liv, dets kaos, varemangelen,
transportveesenets svaghed, odelaeggelsen af kveg og
redskaber virkelig gor det umuligt at forbedre driften i
vid udstraekning. Alligevel er der ingen tvivl om, at det i
en hel raekke enkelte tilfeelde er gorligt at forbedre driften
1 mindre udstreekning. Men lad os endda ga med til, at
heller ikke dette gar. Betyder det sa, at kommunerne ik-
ke kan indfere forbedringer 1 egnens bondeliv og ikke kan
give bonderne beviser pa, at kollektive landbrugsforeta-
gender ikke er en kunstigt fremelsket drivhusplante, men
en ny hj=lp, som arbejdermagten yder de arbejdende
bonder, en bistand til dem 1 deres kamp mod kulakkerne?
Jeg er sikker pa, at selv nar sporgsmaélet skal stilles sa-
dan, selv nar vi indremmer umuligheden af forbedringer
under det nuveerende kaos' vilkar, sa kan man dog opna
mangt og meget, ndr man i kommunerne og artellerne
har samvittighedsfulde kommunister.

For ikke at blive ved de tomme ord vil jeg henvise til
det, vi 1 byerne har kaldt subbotnikker. Sddan har man
kaldt det ulennede arbejde, en del byarbejdere har udfort
ud over, hvad der kreves af enhver arbejder, for 1 nogle
timer at tilfredsstille et eller andet offentligt behov. De
blev for forste gang indfert i Moskva af jernbanefolkene
ved Moskva-Kasan banen. En af sovjetmagtens appeller
pegede pa, at redarmisterne ved fronterne bringer uhorte
ofre og vinder enestdende sejre over fjenderne trods alle
de treengsler, de ma udstd, og den omtalte tillige, at vi
kun da vil forma at hjemfere den endelige sejr, hvis den-
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ne heroisme og selvopofrelse kommer frem ikke alene
ved fronterne, men ogsa i baglandet — og dette besvare-
de Moskva-arbejderne med at foranstalte subbotnikker.
Man kan ikke bestride, at Moskva-arbejderne ma udsta
langt storre treengsler og ned end boenderne, og hvis I vil
seette jer ind i deres levevilkar og tenke over, at de under
disse uhort svaere vilkar har formaet at tage fat pa sub-
botnikkerne, sa vil 1 indremme, at ingen nok si sveere vil-
kar ber fa en til at afsla at gere noget, som kan gores un-
der alle forhold, ved at anvende samme metode som
Moskva-arbejderne. Intet har 1 den grad bidraget til at
hojne det kommunistiske partis autoritet i byen og oget
de partilgse arbejderes agtelse for kommunisterne som
disse subbotnikker, da de ophorte at vaere en isoleret fore-
teelse, og da de partilose arbejdere virkelig sa, at det her-
skende kommunistiske partis medlemmer palaegger sig
pligter, og at kommunisterne ikke optager nye medlem-
mer 1 partiet for at de skal nyde fordele, der er knyttet til
stillingen som regerende parti, men for at de skal give et
eksempel pa virkelig kommunistisk arbejde, dvs. arbej-
de der gores uden lgon. Kommunismen er socialismens ho-
jeste udviklingstrin, hvor folk arbejder, fordi de indser
nedvendigheden af at arbejde for det almene vel. Vi ved,
at vi ikke for tiden kan indfere den socialistiske ordning
—gud give, at vore born eller maske vore bernebern vil
opleve at se den indfert her 1 landet. Men vi siger, at det
herskende kommunistiske partis medlemmer patager sig
endda hovedparten af vanskelighederne i kampen mod
kapitalismen og mobiliserer de bedste kommunister til
fronttjeneste, mens det forlanger, at de, der ikke kan bru-
ges til dette, udferer subbotnikarbejde.

Ved at anvende disse subbotnikker, der har vundet ud-
bredelse 1 hver eneste stor industriby, og som partiet nu
forlanger, at hvert eneste medlem skal deltage 1, idet
straffen for ikke at gore det endog er eksklusion af partiet
—ved at anvende dette middel i kommuner, arteller og
kooperative brug, kan og ber I selv under de veaerste vil-
kar opna, at benderne betragter den enkelte kommune,
det enkelte artel og kooperative brug som en sammen-
slutning, der udmearker sig, ikke ved at fa statshjaelp,
men ved at omfatte de bedste repreesentanter for arbej-
derklassen, som ikke kun preediker socialisme for andre,
men ogsa forstar at virkeliggore den selv og forstar at de-
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monstrere, at de selv under de veerste vilkar evner at lede
driften kommunistisk og i videst mulig udstraekning hjel-
pe den omboende bondebefolkning. P4 dette punkt kan
der ikke veere nogen som helst undskyldning, her kan
man ikke henvise til varemangelen, til mangelen pa sa-
seed eller til den synkende kvaegbestand. Her far vi en
kontrol, som 1 hvert fald tillader os med bestemthed at
vise, hvor langt vi er kommet i praktisk beherskelse af
den vanskelige opgave, vi har stillet os.

Jeg er sikker pa, at repraesentanter for kommuner, koo-
perative brug og arteller pa fellesmoeder vil drefte dette
og forstd, at anvendelsen af en sddan metode virkelig vil
veere et fremragende hjelpemiddel til at konsolidere
kommunerne og de kooperative brug og til at opna det
praktiske resultat, at benderne intet sted 1 Rusland 1 no-
get som helst tilfeelde stiller sig fjendtligt til kommuner-
ne, artellerne og de kooperative brug. Men det er for lidt;
det er nedvendigt, at benderne stiller sig velvilligt til
dem. Vi, sovjetmagtens reprasentanter, vil pa vor side
gore alt for at bidrage til dette og for, at vor statslige
hjelp fra milliardfonden eller fra andre kilder kun bliver
anvendt 1 de tilfeelde, hvor der virkelig sker en praktisk
tilneermelse mellem arbejdende kommuner og arteller og
de omboende benders liv. Hvor det ikke er tilfeeldet, anser
vi enhver hjelp til arteller eller kooperative brug for
unyttig, ja, direkte skadelig. Hvis kommunerne kun hjal-
per bonderne af deres overflod, kan man ikke regne det
for hj=lp; det er nedvendigt, at denne hj=lp er sociali-
stisk, dvs. at den giver bonderne mulighed for at ga over
fra det isolerede enkeltbrug til det kooperative brug. Og
det kan kun geres ved den subbotnikmetode, jeg her har
omtalt.

Hvis I tager ved lere af de erfaringer, der er gjort af
byarbejderne, som har begyndt beveegelsen til fremme
af subbotnikker, skont de lever under langt veerre forhold
end bonderne, s er jeg sikker pa, at vi med jeres falles,
endraegtige stotte vil opna, at hver enkelt af de nu eksiste-
rende kommuner og arteller, nogle tusind 1 tal, bliver en
virkelig planteskole for kommunistiske ideer og forestil-
linger blandt benderne, et praktisk eksempel for bender-
ne p4a, at en sadan driftsmade, skont den endnu er en svag
og spaed plante, dog ikke er nogen kunstig mistbaenk-
veekst, men en virkelig spire til et nyt, socialistisk sam-
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fund. Ferst da kan vi vinde varig sejr over fortidens uvi-
denhed, armod og ned, ferst da behover vi ikke at frygte
nogen som helst vanskelighed pa vor videre vej.



Brevet er skrevet den 28. december 1919 og
trykt forste gang den 4. januar 1920
t Pravda nr. 3.

BREV TIL UKRAINES ARBEJDERE OG
BONDER I ANLEDNING AF
SEJREN OVER DENIKIN

Kammerater! For fire maneder siden, i slutningen af au-
gust 1919, faldt det i min lod at rette et brev til arbejderne
og benderne i1 anledning af sejren over Koltjak.?)

Nu optrykker jeg dette brev i dets helhed for Ukraines
arbejdere og bender i anledning af sejrene over Denikin.

De rode tropper har indtaget Kijev, Poltava, Kharkov
og rykker sejrrigt frem mod Rostov. I Ukraine syder op-
standen mod Denikin. Alle krefter ma seettes ind for to-
talt at sla Denikins tropper, der forseger pa at genoprette
godsejernes og kapitalisternes magt. Det er nedvendigt
at tilintetgere Denikin for at gardere sig mod selv den rin-
geste mulighed for et nyt overfald.

Ukraines arbejdere og bender ber gere sig bekendt
med den leere, alle russiske bender og arbejdere kan dra-
ge af erfaringerne fra Koltjaks erobring af Sibirien og de
rode troppers befrielse af Sibirien efter mange méaneder
under godsejernes og kapitalisternes ag.

I Ukraine har Denikins herredemme vaeret en lige sa
sveer provelse som Koltjaks 1 Sibirien. Sikkert vil denne
sveere provelses lere lede Ukraines arbejdere og bender
— ligesom tilfeeldet var med Urals og Sibiriens — frem til
en klarere forstiaelse af sovjetmagtens opgaver og et se-
jere forsvar for den.

I Storrusland er godsejernes jordbesiddelse helt afskaf-
fet. I Ukraine ma det samme gores, de ukrainske arbej-
deres og bonders sovjetmagt méa sikre en fuldstendig af-
skaffelse af godsejernes jordbesiddelse, en fuldstendig
befrielse af de ukrainske arbejdere og bender fra alt
godsejerag, og fra godsejerne selv.

Men foruden denne og en rskke andre opgaver, der
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forestod og forestar de storrussiske og ukrainske arbej-
dende masser i lige grad, er der specielle opgaver for so-
vjetmagten i Ukraine. En af disse specelle opgaver for-
tjener ganske saerlig opmaerksomhed 1 dette gjeblik. Det
er sporgsméalet om det nationale, eller spergsmaéalet om,
hvorvidt Ukraine skal vaere en saerskilt og uafthengig u-
krainsk socialistisk sovjetrepublik, der star i forbund
(federation) med den Russiske Socialistiske Faderative
Sovjetrepublik, eller om Ukraine skal smelte sammen
med Rusland til en enkelt sovjetrepublik. Alle bolsjevik-
ker, alle bevidste arbejdere og bonder bor opmaerksomt
overveje dette spergsmal.

Ukraines uafhengighed er anerkendt bade af RSFSR's
VTsIK, den Russiske Socialistiske Federative Sovjetre-
publiks Alrussiske Centrale Eksekutivkomité, og af Rus-
lands Kommunistiske Parti, bolsjevikkerne. Det siger
derfor sig selv og anerkendes fuldt ud af alle, at kun de
ukrainske arbejdere og bender selv pa deres ukrainske
sovjetkongres kan lose og ogsa vil lese det spergsmal, om
Ukraine skal smelte sammen med Rusland, eller om
Ukraine skal vaere en selvstendig og uafhengig republik,
og 1 sidste fald, hvilken negjere faederativ forbindelse der
skal skabes mellem denne republik og Rusland.

Hvordan skal man da lgse dette spergsmal, saledes at
det tjener de arbejdendes interesser? Saledes at det
fremmer deres sejrrige kamp for fuldstendig befrielse
fra kapitalens ag?

For det forste kreever arbejdets interesser den mest
fuldkomne tillid og det mest nere forbund mellem de ar-
bejdende 1 forskellige lande, forskellige nationer. Gods-
ejernes og kapitalisternes, bourgeoisiets tilheengere be-
straeber sig for at splitte arbejderne og sa mere splid og
fjendskab mellem nationerne for at geore arbejderne
magteslose og befeste kapitalens magt.

Kapitalen er en kraft af international art. For at besej-
re den behoves der et internationalt forbund af arbejdere,
et internationalt broderskab mellem dem.

Vi er modstandere af nationalt fjendskab, af national
splid, af national isolering. Vi er mellemfolkelige, inter-
nationalister. Vi straeber efter en neer sammenslutning og
en fuldkommen sammensmeltning af arbejderne og ben-
derne i alverdens nationer til en fselles verdensomspaen-
dende sovjetrepublik.
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For det andet m& de arbejdende ikke glemme, at kapi-
talismen har delt nationerne i et lille antal undertrykken-
de stormagtsnationer (imperialistiske nationer), der har
alle rettigheder og privilegier, og et stort flertal af under-
trykte, afhaengige eller halvt afhaengige nationer med be-
skarne rettigheder. Den srkeforbryderiske og srkereak-
tioneere krig 1914-18 har uddybet denne deling endnu mere
og derved skeerpet naget og hadet. Gennem arhundreder
opsamledes der i de ikke ligeberettigede, afhengige na-
tioner forbitrelse og mistillid mod de undertrykkende
stormagtsnationer; sadan sa nationer som den ukrainske
pa nationer som den storrussiske.

Vi ensker et frivilligt forbund af nationer, et forbund,
der ikke tillader en nation at anvende nogen form for
magt mod en anden, et forbund, som grundes pa den ful-
deste tillid, pa klar bevidsthed om broderlig enhed, pa et
ganske frivilligt samtykke. Et sadant forbund lader sig
ikke oprette pa en gang, det ma man arbejde sig frem til
med den storste tdlmodighed og forsigtighed for ikke at
fordeerve alt, for ikke at veekke mistillid, for at fa udryd-
det den mistillid, som er en arv fra arhundreders gods-
ejer- og kapitaliststyret undertrykkelse, en arv fra den
private ejendomsret og det fjendskab, den har vakt ved
sine opdelinger og nyopdelinger.

Alt imens vi stet straeber efter nationernes enhed og
uden skansel slar ned pa alt, hvad der splitter dem, bor vi
derfor veere meget forsigtige, talmodige, imedekommen-
de over for resterne af den nationale mistillid. Ubgjelige
og uforsonlige skal vi veere 1 alle forhold der vedrerer ar-
bejdets grundinteresser i kampen for at komme fri af ka-
pitalens 4g. Men sporgsmaéalet om, hvordan man skal fast-
leegge statsgraenserne nu, for en tid — vi straeber jo efter
fuldsteendig afskaffelse af statsgraenserne — er ikke fun-
damentalt, ikke vaesentligt, det er et andenrangs sporgs-
mal. Det er et sporgsmal, der kan vente og bor vente, for
den nationale mistillid, som brede masser af smabonder
og sma neeringsdrivende naerer, holder sig ofte meget
hardnakket, og hastvaerk kan styrke den, dvs. skade ar-
bejdet med at oprette fuld og endelig enhed.

Erfaringerne fra arbejder- og bonderevolutionen i Rus-
land, oktober-novemberrevolutionen 1917, erfaringerne
fra den sejrrige kamp gennem to ar mod de internationa-
le og russiske kapitalisters overfald har soleklart vist, at
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det for en tid er lykkedes kapitalisterne at spille pa de pol-
ske, lettiske, estiske og finske beonders og smé neerings-
drivendes nationale mistillid til storrusserne, det er lyk-
kedes dem for en tid at sa splid mellem dem og os pa
grundlag af denne mistillid. Erfaringen har vist, at denne
mistillid kun meget langsomt der hen og forsvinder, og jo
mere forsigtighed og tdlmodighed der udvises af storrus-
serne, som sa lenge har vaeret undertrykkernation, des
sikrere forsvinder denne mistillid. Netop ved at anerken-
de den polske, lettiske, litauiske, estiske og finske stats
uafhaengighed vinder vi langsomt, men stot tillid hos de
sm4a nabostaters arbejdende masser, som er leengst tilba-
ge og mest bedragne og forkuede af kapitalisterne. Netop
ad den vej er vi mest sikker pa at lesrive dem fra »deres«
nationale kapitalisters indflydelse, mest sikker pa at lede
dem frem til fuldkommen tillid, til fremtidens feelles, in-
ternationale sovjetrepublik.

Sa lenge Ukraine ikke er helt befriet fra Denikin, er
Ukraines regering den ukrainske revolutionskomité,?)
indtil den ukrainske sovjetkongres treeder sammen. I
denne revolutionskomité arbejder ved siden af ukrainske
kommunist-bolsjevikker ogsd ukrainske kommunist-bo-
rotbister3) som medlemmer af regeringen. Borotbisterne
adskiller sig fra bolsjevikkerne navnlig ved at forfegte
Ukraines ubetingede uafheengighed. Bolsjevikkerne ind-
lader sig ikke af den grund pa divergenser og splittelse,
de ser ikke i dette nogen hindring for et samdraegtigt pro-
letarisk arbejde. Der bor vaere enhed i kampen mod kapi-
talens ag, for proletariatets diktatur, og kommunisterne
ma ikke skille sig ud pa grund af spergsméal om nationale
grenser, om foderativ eller anden forbindelse mellem
stater. Blandt bolsjevikkerne er der tilhsengere af Ukrai-
nes fuldsteendige uafhengighed, tilhaengere af en mere el-
ler mindre tet foderativ forbindelse og tilhangere af
Ukraines fuldsteendige sammensmeltning med Rusland.

Spaltning pa grund af disse speorgsmal er utilstedelig.
Disse sporgsmal vil blive afgjort af den ukrainske sovjet-
kongres.

Hvis en storrussisk kommunist forfegter Ukraines
sammensmeltning med Rusland, vil ukrainerne let mis-
teenke ham for, at hans forsvar for en sddan politik ikke
bunder 1 overvejelser vedrerende proletarernes enhed 1
kampen mod kapitalen, men i den gamle storrussiske na-
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tionalismes og imperialismes fordomme. En sddan mis-
tro er naturlig, til en vis grad uundgaelig og rimelig, for
gennem arhundreder har storrusserne under godsejernes
og kapitalisternes ag opelsket den storrussiske chauvinis-
mes skamlose og svinagtige fordomme 1 sig.

Hvis en ukrainsk kommunist forfeegter Ukraines ube-
tingede statslige uafhengighed, kan man mistaeenke ham
for, at han forsvarer en sadan politik, ikke fordi det tjener
de ukrainske arbejderes og benders midlertidige interes-
ser under deres kamp mod kapitalens 4g, men fordi han
nerer smiborgeres og sma neeringsdrivendes nationale
fordomme. Thi erfaringen har hundrede gange vist os,
hvordan smaborgerlige »socialister« i forskellige lande
—alle mulige skinsocialistiske polske, lettiske, litauiske,
grusiske mensjevikker, socialrevolutionsere og lignende
— sminkede sig om til tilhsengere af proletariatet med det
ene formal ved demagogi at redde kompromispolitikken
med »deres« nationale bourgeoisi mod de revolutionaere
arbejdere. Det har vi oplevet med Kerenskijperioden 1
Rusland i februar-oktober 1917, og det oplever vi stadig 1
alle mulige lande.

Der kan saledes meget let opstda mistillid mellem stor-
russiske og ukrainske kommunister. Hvordan skal man
bekaempe denne mistillid? Hvordan skal man overvinde
den og né frem til gensidig tillid?

Det bedste middel hertil er et faelles arbejde pa at hev-
de proletariatets diktatur og sovjetmagten 1 kampen mod
alle landes godsejere og kapitalister, mod deres forseg pa
at genoprette deres suvermne magt. En sadan felles
kamp vil 1 praksis klart vise, at hvordan spergsmaélet om
statslig uafhengighed eller om statsgraenserne end leses,
har de storrussiske og ukrainske arbejdere absolut brug
for et teet militeert og ekonomisk forbund, for ellers vil ka-
pitalisterne 1 »Ententen«, dvs. et forbund af de rigeste ka-
pitalistiske lande, England, Frankrig, Amerika, Japan,
Italien, undertvinge og kveale os hver for sig. Vor kamp
mod Koltjak og Denikin, som disse kapitalister forsynede
med penge og vaben, er et tydeligt eksempel pa denne fa-
re.

Den, der bryder de storrussiske og ukrainske arbejde-
res og benders enhed og ganske naere forbund, han hjel-
per koltjakkerne, denikin'erne, kapitalisterne, roverne i
alle lande.
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Derfor bor vi, de storrussiske kommunister, med stor-
ste strenghed forfelge selv den svageste ytring af storrus-
sisk nationalisme 1 vor kreds, idet disse ytringer, der 1 det
hele taget er et forrederi mod kommunismen, kan gore
den storste skade ved at skille os fra de ukrainske kam-
merater og derved lette Denikin og Denikin-regimentet
spillet.

Derfor bor vi, de storrussiske kommunister, vaere ime-
dekommende under uoverensstemmelser med de ukrain-
ske kommunist-bolsjevikker og borotbister, hvis uover-
ensstemmelserne angar Ukraines statslige uafhaengig-
hed, formen for Ukraines forbund med Rusland, overho-
vedet det nationale spergsmal. Derimod ber vi alle, bade
de storrussiske, de ukrainske og en hvilken som helst an-
den nations kommunister, veere ubgjelige og uforsonlige,
hvor det geelder den proletariske kamps grundlaeggende,
fundamentale, for alle nationer ensartede problemer, det
proletariske diktaturs problemer, utilstedeligheden af
splittelse blandt de kraefter, der beskytter os mod Deni-
kin.

At besejre Denikin, tilintetgere ham, gore det umuligt
at gentage et lignende ovefald — det er bidde de storrussi-
ske og de ukrainske arbejderes og benders grundinteres-
se. Kampen er langvarig og vanskelig, for kapitalisterne
1 hele verden hjalper Denikin og vil hjeelpe alle Denikin'-
er.

I denne langvarige og vanskelige kamp bor vi, de stor-
russiske og ukrainske arbejdere, handle i1 ganske teet for-
bund, for vi klarer os afgjort ikke hver for sig. Hvordan
Ukraines og Ruslands graenser bliver, hvilke former de-
res indbyrdes statsforbindelser antager, det er ikke sé&
vaesentligt, her kan og ber man gore indremmelser, her
kan man prove bade det ene og det andet og det tredje —
arbejdernes og bondernes sag, arbejdet med at besejre
kapitalismen vil ikke af den grund lide skibbrud.

Men hvis vi ikke formar at bevare et ganske taet for-
bund indbyrdes, et forbund mod Denikin, et forbund mod
kapitalisterne og kulakkerne 1 vort land og 1 alle lande, sa
vil arbejdets sag afgjort lide skibbrud for mange ar, sa-
dan at forsta, at kapitalisterne 1 sa fald vil kunne under-
tvinge og kveele bade Sovjetukraine og Sovjetrusland.

Savel bourgeoisiet 1 alle lande som de forskellige sma-
borgerlige partier, »kompromis«partierne, der indlader
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sig pa forbund med bourgeoisiet mod arbejderne, straeber
navnlig efter at splitte de forskellige nationaliteters ar-
bejdere, at veekke mistillid, at bryde arbejdernes taette in-
ternationale forbund og internationale broderskab. Hvor
dette lykkes for bourgeoisiet, er arbejdernes sag tabt.
Gid det derfor ma lykkes Ruslands og Ukraines kommu-
nister ved et tdlmodigt, udholdende, hardnakket falles
arbejde at overvinde ethvert bourgeoisis nationalistiske
raenker og nationalistiske fordomme af enhver art og at
give den arbejdende verden et eksempel pa et virkelig va-
rigt forbund mellem forskellige nationers arbejdere og
beonder i kampen for sovjetmagten, for at afskaffe gods-
ejernes og kapitalisternes ag, for en verdensomspanden-
de Foderativ Sovjetrepublik.

28. december 1919 N. Lenin



Trykt pa engelsk i New York Evening Jour-
nal nr. 12611, 21, februar 1920.

Trykt forste gang pd russisk i Pravda nr.
112, 22. april 1950.

SVAR PA SPORGSMAL FRA

KARL WIEGAND,
BERLIN-KORRESPONDENT

FOR DET AMERIKANSKE BUREAU
UNIVERSAL SERVICE!Y)

1. »Har vi til hensigt at angribe Polen og Rumenien?«

Nej. I en meget hajtidelig og officiel form har vi pa fol-
kekommisseerernes rads og den alrussiske centrale ekse-
kutivkomités vegne underrettet om vore fredelige hen-
sigter. Desvaerre ophidser den franske kapitalistiske re-
gering Polen til at angribe os (og sandsynligvis ogsa Ru-
menien). Dette er tilmed blevet nevnt 1 en raekke ameri-
kanske radiomeldinger fra Lyon.

2.»Hvad er vore planer i Asien?«

De samme som 1 Europa: fredelig sameksistens med
alle folk, med arbejdere og bonder af alle nationer, som
vagner op til et nyt liv, til et liv uden udbytning, uden
godsejere, uden kapitalister, uden kebmaend. Den impe-
rialistiske krig 1914-1918, den engelsk-franske (og russi-
ske) kapitalistgruppes krig mod den tysk-estrigske kapi-
talistgruppe for at opdele verden har vaekket Asien og har
dér som overalt styrket snsket om frihed, om fredeligt ar-
bejde, om at forhindre krige.

3.»Hvad er grundlaget for fred med Amerika?«

At de amerikanske kapitalister lader os veere 1 fred. Og
vi lader dem 1 fred. Vi er endog rede til at betale dem 1
guld for maskiner, redskaber osv., som er nyttige for
transportveesen og produktion. Og ikke kun i guld, ogsa i
rastoffer.

4.»Hvad er til hinder for en sddan fred?«

Fra vor side intet. Fra amerikanske (som fra alle an-
dre) kapitalisters side er der imperialismen.
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5.»Hvad er vort syn pa deportationen af russiske revo-
lutioneere fra Amerika?«

Vi har modtaget dem. Her er vi ikke bange for revolu-
tionaere. Vi er 1 det hele taget ikke bange for nogen, og
hvis Amerika er bange for et par hundrede eller tusinde
af dets egne borgere, er vi rede til at indlede forhandlin-
ger om at modtage samtlige for Amerika skraekkelige
borgere (bortset fra de kriminelle naturligvis).

6. »Hvordan er muligheden for en gkonomisk alliance
mellem Rusland og Tyskland?«

Muligheden er desveerre ikke stor. For folk af Scheide-
manns kaliber er darlige allierede. Vi er for forbund med
alle lande uden undtagelse.

7. »Hvad er vort syn pa de allieredes krav om udleve-
ring af krigens skyldige?«

Hvis vi skal snakke alvorligt herom, sa er kapitalister-
ne 1 alle lande de skyldige. Udlevér os alle godsejere (der
har mere end 100 hektar jord) og kapitalister (der har en
kapital pa mere end 100.000 francs) — og vi vil opdrage
dem til nyttigt arbejde, vi vil veenne dem af med den
skendige, gemene og blodige optraeden som udbyttere og
skyldige 1 de krige, der er blevet fort for at opdele koloni-
erne. Krige vil da meget hurtigt vaere absolut umulige.

8. »Hvilken indflydelse ville fred med os fa pa den oko-
nomiske situation i Europa?«

Udveksling af maskiner med korn, her og andre rava-
rer — kan det veere ufordelagtigt for Europa? Det kan na-
turligvis kun veere fordelagtigt.

9. »Hvad er vort syn pa sovjetternes fremtidige udvik-
ling som verdenskraft?«

Det er sovjetsystemet, der er fremtiden for hele ver-
den. Det har kendsgerningerne bevist: 1 et hvilket som
helst land behgver man bare, lad os sige pr. kvartal, at
teelle det voksende antal pjecer, bager, labesedler, aviser,
som gar ind for og sympatiserer med sovjetterne. Det
kan ikke veere anderledes: nir arbejderne i byerne, nar
arbejderne, karlene og daglejerne pa landet og derefter
smabenderne, dvs. de der ikke udbytter lenarbejdere,
nar dette enorme flertal af arbejdende masser én gang
har forstdet, at sovjetterne giver dem al magt og befrier
dem fra godsejernes og kapitalisternes 4g — hvordan kan
man sa forhindre sovjetsystemets sejr over hele verden?
Jeg kender 1 hvert fald ikke noget middel der kan.

8
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10. »M4& Rusland stadig frygte kontrarevolutionser ind-
blanding udefra?«

Ja, desveerre. For kapitalister er dumme og griske
mennesker. De har gjort en raekke sd& dumme og griske
forseg pa indblanding, at vi ma frygte gentagelser, sa
leenge arbejderne og benderne i ethvet land ikke har gen-
opdraget deres kapitalister.

11. »Er Rusland rede til at optage forretningsforbindel-
ser med Amerika?«

Naturligvis er vi det, ligesom med alle lande. Freden
med Estland, som vi indgik med enorme indremmelser,
har bevist, at vi er rede til for sagens skyld at gd med selv
til koncessioner under bestemte betingelser.

Den 18. februar 1920 U. Uljanov. (N. Lenin)



Offentliggjort i 1920, i bogen »RKP(b)'s 9.
kongres«.  Stenografisk beretning.

RKP(b)'s 9. KONGRES
29. MARTS—5. APRIL 1920

Centralkomiteens beretning 29. marts

Kammerater, for jeg begynder pd beretningen, ma jeg
bemerke, at beretningen ligesom pa den foregdende kon-
gres er delt 1 to dele: en politisk og en organisatorisk.
Denne deling leder forst og fremmest tanken hen p4,
hvordan den udvendige, organisatoriske side ved cen-
tralkomiteens arbejde har formet sig. Vort parti har nu
gennemlevet det forste ar uden J. M. Sverdlov, og dette
tab matte nedvendigvis give sig udslag 1 hele centralko-
miteens organisation. Ingen anden har som kammerat
Sverdlov forstdet personligt at forene det organisatoriske
og politiske arbejde, og vi har mattet forsege at erstatte
hans arbejde med et kollegiums arbejde.

Det logbende daglige arbejde i centralkomiteen har i be-
retningsaret veret ledet af to kollegier, der er valgt pa
centralkomiteens plenarmede, nemlig centralkomiteens
organisatoriske udvalg /bureau/ og centralkomiteens po-
litiske udvalg /bureau/, saledes at sekreteren var med-
lem af begge udvalg for at fa overensstemmelse og kon-
sekvens 1 beslutningerne fra den ene eller den anden insti-
tution. Det har formet sig sddan, at det organisatoriske
udvalgs egentlige hovedopgave var at fordele partikreef-
terne, mens det politiske udvalgs opgave var at behandle
de politiske sporgsmal. Det siger sig selv, at denne deling
til en vis grad er kunstig; det er klart, at ingen politik kan
gennemfores uden at give den udtryk i udnaevnelser og
omflytninger. Folgelig far ethvert organisatorisk spergs-
mal politisk betydning, og vi har indfert den praksis, at
hvis et medlem af centralkomiteen gor anmerkning, er

8%
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det nok til, at et hvilket som helst sporgsmal ud fra de og
de overvejelser behandles som et politisk spergsméal. Det
ville neppe veere formalstjenligt og neppe heller 1 prak-
sis fore til malet at adskille centralkomiteens virksom-
hed pa anden made.

Den naevnte tilretteleegning af arbejdet har fort til over-
ordentlig gunstige resultater: vi har ikke haft tilfzlde,
hvor der er opstdet vanskeligheder mellem de to udvalg.
Begge disse organers arbejde er 1 det store og hele fore-
gdet samdreegtigt, og den praktiske gennemforelse lette-
des ved sekreteerens tilstedeveerelse, idet partisekretee-
ren helt og fuldt handler efter centralkomiteens vilje. For
at fjerne eventuelle misforstaelser ma det fra forste faerd
understreges, at kun centralkomiteens kollegiale beslut-
ninger, taget 1 det organisatoriske udvalg eller 1 det poli-
tiske udvalg eller af centralkomiteens plenarmede, ude-
lukkende siddanne ting fores ud i livet af sekreteren for
partiets centralkomité. Ellers kan centralkomiteens ar-
bejde ikke forega pa rigtig made.

Efter disse fa bemeerkninger om den indre tilretteleeg-
ning af centralkomiteens arbejde vil jeg ga over til min
opgave, at afleegge centralkomiteens beretning. At give
en beretning om centralkomiteens politiske opgave er
meget vanskeligt, hvis man opfatter det bogstaveligt. I
dette ar har en meget stor del af det politiske udvalgs ar-
bejde bestdet i dag for dag at afgere ethvert opstdende
sporgsmal, der har berering med politik, for at sammen-
fatte virksomhed i alle sovjet- og partiinstitutioner, i alle
arbejderklassens organisationer, og sammenfatte og le-
de hele sovjetrepublikkens arbejde. Det politiske udvalg
har taget stilling til alle spergsmal vedrerende interna-
tional og indenrigsk politik. Det er jo umuligt blot tilnser-
melsesvis at opregne disse sporgsmal. I centralkomi-
teens tryksager til denne kongres vil I finde det nedvendi-
ge materiale til en oversigt. Det vil veere uoverkommeligt
for mig at forsege pa at gentage denne oversigt, og det
forekommer mig, at det ville veere uden interesse for de
delegerede. Hver enkelt af os, der arbejder 1 den ene og
den anden parti- og sovjetorganisation, felger dagligt den
ekstraordinaere skiften i de politiske problemer, de ydre
som de indre. Selve lgsningen af disse problemer, sddan
som den blev udtrykt i sovjetmagtens dekreter og i parti-
organisationernes virksomhed under hver enkelt ven-
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ding, var en karakteristik af partiets centralkomité. Det
ma bemeerkes, at problemerne har vaeret sa talrige, at
man meget ofte har mattet lose dem i sterste hast, og det
har kun veeret muligt at udfere arbejdet, fordi kollegiets
medlemmer har et s fuldstendigt kendskab til hveran-
dre, kender meningsafskygningerne og neerer gensidig
tillid. Ellers ville det have veeret uoverkommeligt selv for
et tre gange sa stort kollegium. Ofte har man mattet afge-
re komplicerede sporgsmal ved at erstatte moder med te-
lefonsamtaler. Dette blev gjort i den forvisning, at visse
vitterligt komplicerede stridsspergsmal ikke blev omga-
et. Nu hvor jeg skal afleegge en almindelig beretning, til-
lader jeg mig 1 stedet for et kronologisk overblik og en
gruppering af sagerne at dveele ved de vigtigste, mest vae-
sentlige momenter, navnlig sddanne, som forbinder gars-
dagens eller rettere det forgangne ars erfaringer med de
opgaver, vi star overfor.

Til at skrive sovjetmagtens historie er tiden ikke inde.
Og hvis den var inde, kan jeg sige for mit vedkommende
— og jeg tror ogsa for centralkomiteens — at vi ikke teen-
ker pa at blive historikere, os interesserer nutiden og
fremtiden. Det sidste beretningsir tager vi som materi-
ale, som en lere, som et udgangspunkt for vor videre
feerd. Ud fra dette synspunkt deler centralkomiteens ar-
bejde sig i to store grene: dels arbejdet med de militere
opgaver, med de opgaver, som bestemmer republikkens
internationale stilling, dels arbejdet med den indre frede-
lige skonomiske opbygning, som begyndte at rykke i for-
grunden, méaske forst i slutningen af det foregdende eller
1 begyndelsen af indevaerende &ar, da det blev ganske
klart, at vi har vundet en afgerende sejr pa borgerkrigens
afgorende fronter. Sidste forar var vor militere stilling y-
derst vanskelig, vi matte, som I husker, opleve ikke si fa
nederlag og nye, vaeldige, overraskende offensiver fra
kontrarevolutionens repraesentanter og fra Ententens re-
preesentanter, hvad man ikke havde tenkt sig tidligere.
Derfor er det ganske naturligt, at sterstedelen af denne
periode gik med arbejde pa at lese den militeere opgave,
borgerkrigens opgave, som for alle klejnmodige — jeg vil
slet ikke tale om partier som mensjevikkerne, de social-
revolutionsere og andre reprasentanter for det smabor-
gerlige demokrati — for hele massen af mellemelemen-
ter syntes ulgselig, og som fik dem til helt oprigtigt at si-
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ge, at denne opgave er uleselig, at Rusland er langt tilba-
ge og svaekket og ikke kan besejre hele verdens kapitali-
stiske system, nar det treekker ud med revolutionen i
Vesteuropa. Og vi matte derfor, idet vi holdt fast ved vort
standpunkt, med steorste fasthed og med absolut tillids-
fuldhed sige, at vi vil sejre, vi matte udstede parolen »alt
for sejren!« og »alt for krigen!«.

Pa basis af denne parole matte man ganske bevidst og
abent forssmme en hel rekke af de mest braendende be-
hov og lade overordentlig mange std uden hjelp, i den
overbevisning, at vi skal koncentrere alle kreefter om kri-
gen, vi skal sejre 1 den krig, Ententen har patvunget os.
Og kun fordi partiet var pa sin post, fordi partiet var gen-
nemdisciplineret, fordi partiets autoritet sluttede alle for-
valtningsgrene og institutioner sammen, fordi den paro-
le, centralkomtieen udstedte, blev fulgt af snese, hundre-
der, tusinder og til sidst millioner som én mand, og fordi
der blev bragt uherte ofre — kun af den grund kunne det
under ske, som skete. Kun af den grund var vi i stand til
at sejre, skent Ententens og hele verdens imperialister
to, tre og fire gange drog til felts mod os. Og selvfelgelig
understreger vi ikke blot denne side af sagen, men ber og-
sa have for gje, at denne side af sagen indeholder en lare,
at vi aldrig havde kunnet klare denne opgave uden disci-
plin og uden centralisation. De uherte ofre, vi har bragt
for at redde landet fra kontrarevolutionen, for at den rus-
siske revolution kunne sejre over Denikin, Judenitj og
Koltjak, er en garanti for den sociale verdensrevolution.
For at klare dette var det nedvendigt, at der var disciplin
1 partiet, streng centralisation, absolut tillid til, at de
uhort tunge ofre, som titusinder og hundredtusinder af
mennesker bragte, vil bidrage til at lgse alle disse opga-
ver, tillid til, at dette virkelig kan geres og sikres. Og for
at gore det var det pakrevet, at vort parti og den klasse,
der virkeligger diktaturet, arbejderklassen, var ele-
menter, som forenede millioner og atter millioner af ar-
bejdende mennesker bade i Rusland og i hele verden.

Hvis man tenker over, hvad der da 1 sidste instans var
den dybeste arsag til, at et sddant historisk under skete,
at et svagt, afkreeftet, tilbagestaende land sejrede over de
steerkeste lande 1 verden, sa ser vi, at det er centralisa-
tion, disciplin og enestdende selvopofrelse. Pa hvilket
grundlag? I dette ringest oplyste land kunne grundlaget
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for, at millioner af arbejdende organiseredes, og at denne
disciplin og denne centralisation opniedes, kun veere det,
at arbejderne, der har gennemgdaet kapitalismens skole,
er forenede af kapitalismen, at proletariatet i alle frem-
skredne lande havde forenet sig, des steerkere, jo mere
fremskredent landet var; pa den anden side var arsagen
den, at ejendommen, den kapitalistiske ejendom og sma-
besiddelsenivareproduktionen splitter vore fjender. Ejen-
dom splitter, mens vi forener og forener flere og flere
millioner af arbejdende over hele kloden. Nu kan sa at si-
ge selv blinde se dette, 1 hvert fald de af dem, der vaegrede
sig ved at se det for. Jo leengere tiden gik, des mere splitte-
des vore fjender. De splittedes af den kapitalistiske ejen-
dom, af privatejendommen under vareproduktionen, en-
ten det nu var sma naeringsdrivende, der spekulerede i
salg af kornoverskud og berigede sig pa de sultende ar-
bejderes bekostning, eller det var de forskellige landes
kapitalister, uanset at de radede over den militeere magt
og skabte »folkeforbundet«, den store »enhedsliga« af al-
le fremskredne nationer 1 verden. Den slags enhed er en
ren fiktion, et rent bedrag, en ren og skeer legn. Og vi har
set — et glimrende eksempel — at dette meget omtalte
»folkeforbund«, som ville uddele retten til at lede stater
og ville dele verden op, var en sebeboble, som gjeblikke-
lig brast, idet man havde bygget dette meget omtalte for-
bund pa den kapitalistiske ejendom. Vi har set dette 1
storste historiske format, og det bekraefter den funda-
mentale sandhed, som for os underbygger vor sags rigtig-
hed, vor absolutte tillid til oktoberrevolutionens sejr og
til, at vi arbejder med en sag, som millioner og atter mil-
lioner af arbejdere i alle lande trods alle vanskeligheder
og hindringer vil slutte op om. Vi vidste, at vi har for-
bundsfeller, men at der méa vises selvopofrelse i det ene
land, som historien har overdraget en erefuld, men
yderst vanskelig opgave: de uherte ofre vil lenne sig hun-
dredfold, fordi hver yderligere méned, vi holder ud i vort
land, vil give os millioner og atter millioner af forbunds-
feeller i alle lande.

Hvis man taenker over, hvordan det 1 sidste instans gik
til, at vi sejrede, at vi matte sejre, sa skyldes det alene, at
alle vore fjender, som formelt havde alle mulige forbin-
delser med verdens steerkeste regeringer og kapitalre-
preesentanter, trods al formel enighed var splittede, det
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var netop deres indre forbindelse, som ifslge sagens na-
tur splittede dem og satte den ene op mod den anden, den
kapitalistiske ejendom bragte oplesning blandt dem og
gjorde forbundsfeaeller til vilde rovdyr, sia de ikke bemaer-
kede, at Sovjetrusland skaffede sig flere og flere tilheen-
gere blandt de engelske soldater, der landsattes i Arkhan-
gelsk, blandt de franske matroser, der landsattes i Seva-
stopol, blandt arbejderne 1 alle lande, hvor kompromis-
socialisterne tog kapitalens parti, i alle fremskredne lan-
de uden undtagelse. Og denne fundamentale arsag, denne
dybeste arsag gav os til slut den helt sikre sejr, den var
den kilde, som stadig er den veesentlige, den uimodstaeli-
ge, den uudtemmelige kilde til vor kraft, og som tillader
os at sige, at ndr viivort land far realiseret proletariatets
diktatur i fuld udstrekning og far proletariatets kreaefter
forenet mest muligt gennem dets avantgarde, dets foren-
de parti, kan vi vente en verdensrevolution. Og det er i
virkeligheden udtryk for en vilje, en proletarisk beslut-
somhed til kamp og forening, som findes hos millioner og
snese af millioner arbejdere 1 alle lande.

Dette har d'herrer bourgeoiser og pseudo-socialister i
II Internationale erkleret for agitatoriske fraser. Nej,
det er historisk virkelighed, som er underbygget af blodi-
ge og tunge erfaringer under borgerkrigen i Rusland, thi
denne borgerkrig var en krig mod verdenskapitalen, og
denne kapital gik af sig selv 1 stykker under slagsmalet,
den forterede sig selv, mens vi kom steerkere og mere
herdede ud af det, i et land, hvor proletariatet dede af
sult og plettyfus. I dette land har vi knyttet flere og flere
arbejdende til os. Det, som kompromismagerne forhen
syntes var agitatoriske fraser, og som bourgeoisiet pleje-
de at le ad, det har dette ar af vor revolution og navnlig
beretningsaret definitivt gjort til en ubestridelig historisk
kendsgerning, som tillader os med positiv sikkerhed at si-
ge: nar vi har forméaet dette, er det en bekraeftelse pa, at
vi har et internationalt fundament, der er langt, langt
bredere end i nogen som helst tidligere revolution. Vi be-
sidder et internationalt forbund, som ikke er formuleret
noget sted, ikke er udformet, ingenting er i »statsrettenc,
men som i virkeligheden betyder alt 1 den smuldrende ka-
pitalistiske verden. Hver méaned, hvor vi har vundet nye
positioner eller blot holdt stand mod den uhert staerke
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fjende, har vist hele verden, at vi har ret, og givet os til-
slutning fra nye millioner af mennesker.

Det var en vanskelig proces, og den var ledsaget af veel-
dige nederlag. Efter den desperate hvide terror i Fin-
land?) fulgte netop i beretningsiret den ungarske revolu-
tions nederlag; den kvaltes af Ententens?) repraesentan-
ter efter en hemmelig aftale med Rumeaenien, mens disse
landes parlamenter blev fort bag lyset.

Det var det mest gemene baghold, det var den interna-
tionale Ententes sammensveaergelse for at kvaele den un-
garske revolution gennem hvid terror, for slet ikke at tale
om, hvordan de pa enhver made traf aftaler med de tyske
kompromismagere for at kvaele den tyske revolution3);
hvordan disse folk, der havde kaldt Liebknecht en hseder-
lig tysker, s kastede sig over denne haderlige tysker
som gale hunde, sammen med de tyske imperialister. De-
res handlinger trodser enhver beskrivelse, og hver gang
de ivaerksatte en sddan undertrykkelse, stabiliserede og
styrkede det kun os, mens det tog grunden bort under
dem.

Og jeg tror, at denne grunderfaring, som vi efterhan-
den har vundet, bor vi laegge sarlig veegt pa. Her ma vi
navnlig tenke pa at give vor agitation og propaganda et
bestemt grundlag, nemlig en analyse, en udredning af,
hvorfor vi sejrede, hvorfor disse ofre 1 borgerkrigen lon-
nede sig hundredfold, og hvordan vi pa basis af denne er-
faring ma ga frem for at vinde sejr 1 den anden krig, kri-
gen pa den ublodige front, en krig, som kun har skiftet
form, og som de samme gamle reprasentanter, lakajer
og forere 1 den gamle kapitalistiske verden stadig forer
mod os, blot endnu mere nidkeert, rasende og indeedt. Vor
revolution har mere end nogen anden bekraeftet den lov,
at en revolutions styrke, angrebskraft, energi, beslut-
somhed og sejrstriumfer samtidig forstaerker den mod-
stand, bourgeoisiet yder. Jo flere sejre vi vinder, des bed-
re leerer de kapitalistiske udbyttere at enes og ga over til
mere energiske offensiver. For I husker alle udmaerket —
1 tid ligger det ikke sa langt tilbage, men sammenlignet
med de aktuelle begivenheder er det leenge siden — I hus-
ker, at man ved oktoberrevolutionens begyndelse betrag-
tede bolsjevismen som et kuriosum; og da det 1 Rusland
gik meget hurtigt med at opgive denne anskuelse, som
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var et udtryk for den proletariske revolutions ringe ud-
vikling og svaghed, si opgav man den ogsa i Europa. Bol-
sjevismen blev et verdensfeenomen, arbejderrevolutio-
nen rejste hovedet. Da vi indferte sovjetsystemet i okto-
ber, fulgte vi traditionerne fra 1905, samtidig med at vi
udformede vore egne erfaringer, og dette sovjetsystem
blev et internationalt og historisk faenomen.

Nu star de to lejre fuldt bevidst overfor hinanden, i ver-
densmalestok, det kan siges uden overdrivelse. Det ma
bemerkes, at det forst i lobet af dette ar kom til en afgo-
rende og endelig kamp mellem dem, og i denne tid, netop
mens kongressen holdes, oplever vi méaske et af de stor-
ste, mest kritiske og usikre overgangsmomenter fra krig
til fred.

I ved alle, hvordan det gik de imperialistiske Entente-
magters forere, som tilrabte hele verden: »aldrig vil vi
indstille krigen mod bolsjevikkerne, disse usurpatorer og
rovere, som har taget magten imod demokratiet« — I
ved, hvordan de forst matte ophaeve blokaden, hvordan
det mislykkedes for dem at forene de sma magter, fordi
vi havde forstaet at vinde ikke alene alle landes arbejde-
re, men ogsa de sméa landes bourgeoisi for os, fordi impe-
rialisterne undertrykker ikke alene deres egne landes ar-
bejdere, men ogsa de smé staters bourgeoisi. I ved, hvor-
dan vi har vundet over det vaklende bourgeoisi i de frem-
skredne lande, og nu er sa det gjeblik kommet, hvor
Ententen bryder sine tidligere lofter og forsikringer, bry-
der sine traktater, som den bl.a. har afsluttet masser af
med de forskellige russiske hvidgardister, og nu sidder
den med disse traktater ved en tom krybbe, fordi den har
gdslet hundreder af millioner pa disse traktater og ikke
fort sagen til ende.

Nu efter blokadens ophavelse har den faktisk indledt
fredsforhandlinger med sovjetrepublikken, men nu forer
den ikke disse forhandlinger til ende; derfor har de sma
magter mistet troen pa Ententen, troen pa dens styrke.
Vi ser, at Ententens stilling, dens stilling udadtil, ikke
kan karakteriseres ud fra sedvanlige juridiske begreber.
Ententens stater befinder sig ikke i fred og ikke i krig
med bolsjevikkerne, de bade anerkender os og anerken-
der os ikke. Og dette fuldkomne virvar blandt vore mod-
standere, der var overbevist om, at de var ret preesentab-
le, viser, at de ikke er andet end en flok kapitalistiske ro-
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vere, der er kommet 1 klammeri med hverandre og slet
ikke magter at gore os noget.

Nu er stillingen den, at Letland officielt har stillet os
fredsforslag?); Finland har sendt et telegram, hvor der
officielt tales om en demarkationslinje, men i virkelighe-
den er det en overgang til fredspolitiks). Endelig har Po-
len, det Polen, hvis repreesentanter har raslet seerlig
steerkt med sablen og stadig gor det, det Polen, der mod-
tog og modtager de fleste tog med artilleri samt lefter om
hjelp pa alle mader, hvis blot Polen vil fortsaette krigen
mod Rusland, selv dette Polen, hvis regerings usikre stil-
ling ansporer den til alle hdnde krigeriske eventyr — dette
Polen har sendt os en opfordring til at indlede fredsfor-
handlinger®. Der ma gas yderst forsigtigt frem. Vor politik
kraever forst og fremmest en vagen holdning. Her er det
allervanskeligst at finde en rigtig linje, fordi ingen endnu
ved, hvad spor toget holder p4 — fjenden selv ved heller
ikke, hvad han videre vil gere. D'herrer repraesentanter
for fransk politik, som mest af alle har hidset Polens fore-
re, ved ikke, hvad der videre skal ske, de ved ikke, hvad
de vil. I dag siger de: »Mine herrer, nogle flere tog med
kanoner og nogle hundrede millioner, sa er vi villige til at
slas med bosjevikkerne.« De tilbageholder meddelelser-
ne om strejkerne, som breder sig i Polen, de strammer
censuren for at skjule sandheden. Men den revolutionaere
beveaegelse vokser der. Den revolutionsere grede 1 Tysk-
land, i dens nye fase, pa dens nye trin, hvor arbejderne ef-
ter det tyske Kornilov-kup opretter Rede Haerafdelinger,
vidner (ifslge de seneste telegrammer derfra) direkte
om, at arbejderne bliver mere og mere kampivrige. Ogsa
repraesentanterne for det borgerligt-godsejerlige Polen
begynder at sysle med folgende tanke: »mon det ikke er
for sent, vil der ikke opsta en sovjetrepublik i Polen, for
staten bestemmer sig til fred eller krig?« De ved ikke,
hvad de skal gore. De ved ikke, hvad morgendagen vil
bringe dem.

Vi ved, at hver maned betyder en sterk foregelse af vo-
re kraefter, og foregelsen bliver storre og sterre. I inter-
national henseende star vi derfor sterkere nu end nogen
sinde for. Men vi ma behandle den internationale krise y-
derst opmerksomt og veere rede til at mede alle mulige
uventede begivenheder. Vi har modtaget et formelt freds-
forslag fra Polen. Disse herskaber er i en fortvivlet situa-
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tion, sa fortvivlet, at deres venner, de tyske monarkister,
som dog er mere kultiverede og har sterre politisk erfa-
ring og viden, har kastet sig ud 1 et eventyr, et Kornilov-
kup. Det polske bourgeoisi stiller os et fredsforslag, vel
vidende, at et eventyr kan blive en polsk Kornilov-affere.
Nar vi ved, at vor modstander befinder sig 1 en fortvivlet
vanskelig situation — en modstander, som ikke ved, hvad
han vil, hvad han skal gore i morgen — si ma vi ganske
koldblodigt sige til os selv, at selv om der er stillet et
fredsforslag, er krig mulig. Det er umuligt at forudse de-
res videre optraeden. Vi har set disse folk, vi kender disse
kerenskijer, mensjevikker og socialrevolutioneere. I disse
to ar har vi set, hvordan de i dag drages over til Koltjak, i
morgen nasten over til bolsjevikkerne, si over til Deni-
kin, og alt dette tilslores med fraser om frihed og demo-
krati. Vi kender disse herskaber; derfor hager vi os med
begge haender fast i fredsforslaget og gor maksimale ind-
remmelser 1 tillid til, at en fred med de sma magter vil
gavne vor sag langt, langt mere end krig, fordi imperiali-
sterne har bedraget masserne med krigen, de har brugt
den til at skjule sandheden om Sovjetrusland. Derfor vil
enhver fred give vor indflydelse hundrede gange storre
muligheder. Den er i forvejen stor i disse ar. III Interna-
tionale, Kommunistisk Internationale har vundet impone-
rende sejre. Men vi ved tillige, at vi hvert gjeblik kan fa
en krig pa halsen. Vore modstandere ved endnu ikke selv,
hvad de er i stand til i sd henseende.

At der foregar militaere forberedelser, er der ingen som
helst tvivl om. Mange af Ruslands naboer og méaske ogsa
mange fjernere stater tyer nu til oprustning. Det er der-
for, vi ma manevrere si meget 1 vor internationale poli-
tik, men urokkeligt holde den kurs, vi har sat, og veaere
forberedt pa alt. Krigen for fred har vi fert med overor-
dentlig energi, og den giver storartede resultater. Pa den-
ne kampplads har vi hevdet os seerlig godt, 1 hvert fald ik-
ke darligere end pa den Rode Heers virkefelt, den blodige
front. Men en fredsslutning med os afhenger ikke af de
sma staters vilje, hvor meget de end gnsker en fred. De er
helt 1 lommen pa Entente-landene, og dér lever man 1 vild
splidagtighed og indbyrdes konkurrence. Vi mé derfor
huske, at nar vi anlaegger det verdenshistoriske perspek-
tiv, som borgerkrigen og krigen mod Ententen tillader, er
en fred naturligvis mulig.
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Men samtidig med at tage skridt henimod freden ber vi
anspende hele vort militeere beredskab og under ingen
omstendigheder afruste vor heer. Vor haer er en reel ga-
ranti for, at de imperialistiske magter ikke vil kunne gore
blot de ringeste forseg eller anslag, thi vel kunne de regne
med visse forbigdende resultater i begyndelsen, men in-
gen af dem ville i l&engden undgé at blive sldaet ned af So-
vjetrusland. Det boer vi vide, det ber vaere grundlaget for
vor agitation og propaganda, det ma vi forstd at forbere-
de os pa, og vi ma lese den opgave, som med den voksen-
de traethed gor det nedvendigt at kombinere begge dele.

Jeg gar over til de meget vigtige principielle overvejel-
ser, der har foranlediget os til energisk at anspore de ar-
bejdende masser til at udnytte heeren til at lese de forelig-
gende hovedopgaver. Den gamle kilde til disciplin, kapi-
talen, er svaeekket, den gamle kilde til organisation er for-
svundet. Vi ma skabe en anden disciplin, en anden kilde
til disciplin og organisation. Alt, hvad der ser ud som
tvang, fremkalder harme og skrig og skral og spektakel i
det borgerlige demokrati, der slir om sig med ordene
»frihed« og »lighed« uden at forstd, at frihed for kapitalen
er en forbrydelse mod de arbejdende.

Som fjender af hykleri har vi holdt pa, at vi indferer ar-
bejdspligt og organisering af de arbejdende uden pa no-
gen made at ga af vejen for tvang, for intet sted er en re-
volution foregdet uden tvang, og proletariatet har ret til
at bruge tvang for under alle omstaendigheder at hevde
sit eget. Da d'herrer bourgeoiser, d'herrer kompromis-
magere, d'herrer tyske »uafhengige«, ostrigske »uaf-
haengige« og franske longuetister diskuterede om den hi-
storiske faktor, glemte de bestandig en faktor som prole-
tariatets revolutionzere resoluthed, hardhed og ubgjelig-
hed. Og det drejer sig netop om ubgjeligheden og haerd-
ningen hos vort lands proletariat, som til sig selv og an-
dre har sagt og 1 gerning bevist, at vi hellere alle som én
vil do end opgive vort territorium, end opgive vort prin-
cip, disciplinens og den faste politiks princip, for hvilket
vi m4 saette alt ind. I en tid, hvor de kapitalistiske lande,
den kapitalistiske klasse falder fra hinanden, i en kritisk
tid, hvor den bliver desperat, da er denne politiske faktor
alene afgerende. Fraser om mindretal og flertal, om de-
mokrati og frihed loser ikke noget problem, hvor meget
den forgangne historiske periodes helte end taler om
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dem. Her er kun arbejderklassens méalbevidsthed og fast-
hed afgeorende. Nar den er rede til selvopofrelse, nar den
har bevist, at den forstar at anspende alle sine krafter,
sa loser det opgaven. Alt for denne opgaves lgsning. Ar-
bejderklassens resoluthed, dens ubgjelige anvendelse af
sin parole — »vi gar hellere under end overgiver os« — er
ikke blot en historisk faktor, men ogsa en afgerende be-
sejrende faktor.

Fra denne sejr, fra denne forvisning gar vi over til, ja
er viifaerd med de opgaver, den fredelige skonomiske op-
bygning stiller, og hvis lgsning er vor kongres' hoved-
funktion. P4 dette punkt kan man efter min mening ikke
tale om nogen beretning fra centralkomiteens politiske
udvalg, eller rettere, om nogen politisk beretning fra cen-
tralkomiteen, men ma sige abent og ligeud: ja kammera-
ter, det er et sporgsmal, som I skal lese, som I skal be-
demme med den hgjeste partiinstans' autoritet. Vi har 1
fuld abenhed lagt dette spergsmaél frem for jer. Vi har ta-
get en bestemt stilling. Det er jeres pligt definitivt at god-
kende, korrigere eller eendre vor beslutning. Men central-
komiteen skal 1 sin beretning meddele, at den 1 dette
breendende hovedsporgsmal har taget en ganske bestemt
stilling. Ja, nu bestar opgaven i at saette alt, hvad proleta-
riatet og dets absolutte enhed formar at tilvejebringe, ind
1 det fredelige arbejde med den ekonomiske opbygning
for at genoprette den edelagte produktion. Hertil behaves
der den jernharde disciplin, det jernharde system, uden
hvilket vi ikke havde kunnet holde stand i toethalvt ar, ja,
ikke engang i to méneder. Vi ma forsta at drage nytte af
vor sejr. Pa den anden side ma man forstd, at denne over-
gang kreever mange ofre, selv om landet i1 forvejen har of-
ret meget.

For centralkomiteen var den principielle side af sagen
klar. Hele vor virksomhed har vaeret underordnet denne
politik og tilrettelagt 1 denne and. Et problem som f.eks.
sporgsmalet om kollegiestyre og enkeltmandsledelse —
et problem, I skal treffe afgorelse om — som synes en de-
talje, og som 1 sig selv, losrevet, naturligvis ikke kan gore
krav pa fundamental principiel betydning, ma for enhver
pris behandles ud fra de nye hovedtraek 1 vor viden, vor
erfaring, vor revolutionsere praksis. Man forteller os
f.eks., at »kollegiestyre er en af formerne for de brede
massers deltagelse i forvaltningen«. Vi har nu talt om
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dette sporgsmal i centralkomiteen, vi har taget en be-
stemmelse, og vi skal aflegge regnskab over for jer:
kammerater, man kan ikke lade den slags teoretisk vir-
var passere. Hvis vi vedrerende et hovedproblem som
vor militeere virksomhed, vor borgerkrig, fandt os i en
tiendedel af dette teoretiske virvar, ville vi blive slaet, og
slaet med rette.

Tillad mig, kammerater, at komme med lidt teori 1 for-
bindelse med centralkomiteens beretning og sporgsmalet
om en ny klasses deltagelse 1 forvaltningen pa basis af
kollegiestyre eller enkeltmandsledelse, at vise, hvordan
en klasse administrerer, hvordan et klasseherredemme
ytrer sig. I den henseende er vi jo ikke nybegyndere, og
vor revolution adskiller sig fra tidligere revolutioner ved,
at den ikke rummer nogen utopisme. Nar der i stedet for
en gammel klasse er kommet en ny, vil den kun kunne
haevde sig 1 rasende kamp mod andre klasser; den vil kun
da vinde endelig sejr, hvis den forstar at vinde frem til
klassernes afskaffelse overhovedet. Sddan indretter klas-
sekampens gigantiske, komplicerede proces tingene, en-
hver anden vej vil fore ud i virvarets sump. Hvordan yt-
rer et klasseherredemme over feudalherrerne sig? I for-
fatningen skrev man om frihed, om lighed. Det er hykle-
ri. Sa lenge der findes arbejdende, kan de besiddende
spekulere og er endda som besiddende nedt til at spekule-
re. Vi hevder, at der ingen lighed findes; den mette er ik-
ke ligestillet med den sultne, og spekulanten ikke med
den arbejdende.

Hvordan ytrer klasseherredommet sig 1 denne tid? Pro-
letariatets herredemme ytrer sig ved, at godsejer- og ka-
pitalistejendommen er konfiskeret. Anden, grundindhol-
det i alle hidtidige forfatninger, ogsa de mest republikan-
ske og demokratiske, kan fores tilbage til ejendomsretten
alene. Nar vor forfatning har ret og har erobret sig ret til
historisk eksistens, er det, fordi det ikke blot star pa papi-
ret, at ejendomsretten afskaffes. Det sejrrige proletariat
har afskaffet og tilingetgjort ejendomsretten i bund og
grund; dér har man klasseherredemmet. Det ligger forst
og fremmest 1 sporgsmélet om ejendomsretten. Da vi i
praksis fik ordnet spgrgsmalet om ejendomsretten, sikre-
des dermed klasseherredemmet. Da forfatningen sa forte
dét til protokols, som livet havde ordnet — nemlig ophee-
velsen af kapitalisters og godsejeres ejendom, og tilfoje-
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de: arbejderklassen har ifelge forfatningen steorre rettig-
heder end benderne, og udbytterne har ingen som helst
rettigheder — da blev dermed fort til protokols, at vi har
virkeliggjort vor klasses herredemme, hvorved vi har
knyttet de arbejdende 1 alle lag og smagrupper til os.

De smaborgerlige besiddere er splittet; de af dem, der
har mere ejendom, er fjender af dem, der har mindre, og
proletarerne erklerer dem &ben krig ved at afskaffe
ejendomsretten. Der findes endnu mange lidet bevidste,
uvidende folk, som fuldt ud er tilhsengere af al mulig fri
handel, men som mister kamplysten, nar de ser discipli-
nen og selvopofrelsen bag sejren over udbytterne; de er
ikke for os, men er ude af stand til at optreede imod os.
Kun gennem en klasses herredemme bestemmes forhol-
det til ejendommen, kun derved bestemmes, hvilken
klasse der er ovenpéa. Den, der forbinder sporgsmaélet om,
hvordan et klasseherredomme ytrer sig, med sporgsma-
let om demokratisk centralisme, sddan som vi ofte ople-
ver det, han afstedkommer et sadant virvar, at der ikke
kan geores noget som helst frugtbringende arbejde pa det
grundlag. Klarhed i propaganda og agitation er en hoved-
betingelse. Nar vore modstandere har talt om og indrem-
met, at vi har udfert vidundere 1 udviklingen af agitation
og propaganda, sa méa det ikke opfattes som noget udven-
digt, at vi har haft mange agitatorer og brugt meget pa-
pir, men noget indre, at den sandhed, som denne agita-
tion rummede, gik op for alle. Og denne sandhed kommer
man ikke udenom.

Nar klasser har aflgst hinanden, har de sndret forhol-
det til ejendommen. Da bourgeoisiet havde aflgst feuda-
lismen, sendrede det forholdet til ejendommen; bourgeoi-
siets forfatning siger: »Den, der har ejendom, er ikke li-
gestillet med den, der er fattig.« Det var frihed for bour-
geoisiet. Denne »lighed« gav den kapitalistiske klasse
herredemmet 1 staten. Og tror I nu, at bourgeoisiet for-
vekslede staten med forvaltningen, dengang det aflaste
feudalismen? Nej, de var ikke tosser, de sagde, at for at
forvalte ma vi have folk, der forstar at forvalte, derfor ta-
ger vi de feudale og omskaber dem. Det gjorde de da og-
sd. Var det maske en fejl? Nej, kammerater, evnen til at
forvalte falder ikke ned fra himmelen, den abenbarer sig
ikke som den helligdnd, og selv om en bestemt klasse er
en forende klasse, bliver den ikke dermed straks 1 stand
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til at forvalte. Vi ser det af eksemplet: mens bourgeoisiet
kaempede for sejren, tog det til forvaltningen medlemmer
af en anden klasse, feudalklassen, og der var heller ikke
andre steder at tage nogen fra. Man ma se negternt pa
tingene: bourgeoisiet tog den forudgaende klasse, og vi
har nu den samme opgave, at overtage, underleegge os,
udnytte dens viden og uddannelse, at bruge alt dette til at
fremme vor klasses sejr. Derfor siger vi, at den sejrrige
klasse skal vaere modnet, men modenheden bevidnes ikke
ved et dokument eller en attest, den attesteres af erfarin-
gen, af praksis.

Bourgeoiserne sejrede uden at kunne forvalte, og de
sikrede sig sejren ved at proklamere en ny forfatning og
rekruttere, udvaelge administrationsfolk af deres egen
klasse; de begyndte at leere kunsten af administrations-
folk fra den forudgiende klasse, hvorpa de begyndte at
oplere ders egne nye folk og uddanne dem til administra-
torgerningen ved at gore brug af hele statsapparatet, be-
slagleegge de feudale institutioner og sende rige folks
born i skole. P4 den made fik de gennem mange ar og ir-
tier uddannet administrationsfolk af deres egen klasse.
Nu om stunder ma man 1 en stat, der er opbygget i den
herskende klasses billede og lignelse, geore det samme,
som man har gjort i alle stater. Hvis vi ikke vil dyrke den
rene utopisme og tomme fraser, ber vi sige, at vi skal ta-
ge de foregaende ars erfaring i betragtning, at vi skal sik-
re den forfatning, der er vundet gennem revolutionen,
men at vi til forvaltningen, til statsapparatet ma have
folk, der behersker forvaltningens teknik og har erfarin-
ger 1 statsligt og skonomisk liv, og saddanne folk kan vi
netop ikke hente noget andet sted end hos den forudgéaen-
de klasse.

Betragtningerne over kollegiestyre er meget ofte gen-
nemsyret af grov uvidenhed, af uvilje mod fagfolkene. P4
den made vinder man ikke sejr. For at sejre ma man for-
sta den gamle borgerlige verdens historie 1 hele dens dyb-
de, og for at bygge kommunismen op ma man tage savel
teknik som videnskab og lade dem komme bredere kred-
se til gode, men dem kan man ikke tage andre steder end
hos bourgeoisiet. Dette grundproblem méa fremheeves
ganske seerligt, det ma gores til et hovedpunkt i den eko-
nomiske opbygning. Vi ma ordne forvaltningen ved at so-
ge hjzlp hos medlemmer af den klasse, vi har styrtet —

9
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mennesker, der er opflasket med deres klasses fordom-
me, og som vi skal omskole. Samtidig skal vi rekruttere
administrationsfolk fra vor egen klasse. Vi bor tage hele
statsapparatet 1 brug for at opné, at lereanstalterne, op-
dragelsesarbejdet uden for skolerne og den praktiske ud-
dannelse alt sammen sker under kommunisternes ledelse
til gavn for proletarerne, arbejderne, de arbejdende ben-
der.

Kun siddan kan vi stille tingene op. Med to ars erfaring
bag os kan vi ikke leengere argumentere, som om vi for
forste gang skulle til at arbejde med socialistisk opbyg-
ning. Vi har dummet os tilstraekkeligt i tiden omkring
Smolny-perioden.?) Det er der ingen skam i. Hvor skulle
vi have visdommen fra, nir det var forste gang, vi tog
den nye sag op! Vi provede det ene og provede det andet.
Vi svemmede med stremmen, fordi det ikke lod sig gore
at skelne mellem rigtige og urigtige elementer — det skal
der tid til. Nu er dette en ikke fjern fortid, som vi har
overstdet. Denne fortid, hvor kaos og entusiasme domine-
rede, ligger bag os. Et dokument fra denne fortid har vi i
Brest-freden. Det er et historisk dokument, ja en histo-
risk periode. Brest-freden blev os patvunget, fordi vi var
afmeegtige pa alle felter. Hvad var det for en periode?
Det var afmagtens periode, men vi kom ud af den som
sejrherrer. Det var det rene kollegiestyres periode. Dette
historiske faktum kan man ikke lgbe fra ved at sige, at
kollegiestyre var en skole i1 forvaltning. Man kan dog ikke
bestandig ga i forberedelsesklasse! (Bifald.) Det gar ik-
ke. Vi er blevet voksne, og man vil snyde og bedrage os pa
alle omrader, hvis vi bliver ved at optraede som skole-
beorn. Vi ma fremad. Vi ma med energi og enig vilje na op
pa et hejere trin. Her star fagforeningerne over for enor-
me vanskeligheder. Vi ma opna, at de legger sig efter
denne opgave og med dette formal bekaemper levnene af
den famese demokratisme. Hele det spektakel om udneev-
nelser, hele det gamle, skadelige nonsens, der finder
plads 1 diverse resolutioner og samtaler, ma fejes til side.
Ellers kan vi ikke sejre. Hvis vi ikke i disse to ar har tileg-
net os denne leere, er vi tilbage 1 udvikling — og tilbage-
staende bliver sléet.

Opgaven er yderst vanskelig. Vore fagforeninger har
ydet enorm hjelp under opbygningen af en proletarisk
stat. De var et led, der forbandt partiet med de uoplyste
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millionmasser. Vi vil ikke stikke noget under stolen: pa
fagforeningernes skuldre hvilede hele arbejdet med at
bek@mpe vore treengsler, dengang staten behevede hj=lp
til at skaffe levnedsmidler. Var det maske ikke en stor-
slaetopgave ? Nyligudkom Statistisk Centralkontors Bulle-
tin. Deri findes sammenfattende oversigter, udarbejdet af
statistikere, som virkelig ikke kan mistenkes for bolsje-
visme. Deri findes to interesssante tal — i 1918 og 1919 fik
arbejderne 1 underskudsguvernementerne 7 pud (115 kg)
om Aaret, mens benderne 1 overskudsguvernementerne
konsumerede 17 pud (275 kg) om aret. For krigen konsu-
merede de 16 pud (259 kg) om aret. Se det er tal, der viser
forholdet mellem klasserne i kampen om levnedsmidler-
ne. Det er proletariatet, der stadig har baret ofrene. Man
raber op om tvang! Men proletariatet har retfeerdiggjort
og legaliseret denne tvang og bevist det rigtige 1 at anven-
de tvang ved selv at beere de storste ofre. Befolkningens
flertal, benderne 1 vort sultende og forarmede Ruslands
overskudsguvernementer har for forste gang spist bedre
end i arhundreders tsaristiske og kapitalistiske Rusland.
Og vi ma sige, at masserne kommer til at sulte, indtil den
Rode Her har sejret. Det var nedvendigt, at arbejder-
klassens avantgarde bragte dette offer. Den har gennem-
gédet en vis skole i denne kamp; efter at veere kommet ud
af denne skole ma vi videre fremad. Nu ma vi for enhver
pris tage dette skridt. De gamle fagforeninger har som
alle fagforeninger deres historie, deres fortid. I denne
fortid var de organer til forsvar mod den magt, der un-
derkuede arbejderne, kapitalismen. Men da klassen blev
leder 1 staten og nu ma bringe store ofre og sulte og gé i1
deden, da blev stillingen en anden.

Ikke alle opfatter denne forandring og ikke alle traenger
til bunds 1 den. Her hjelper visse mensjevikker og social-
revolutionsere os, idet de forlanger enkeltmandsledelse
aflgst af kollegiestyre. Undskyld, kammerater, det vil vi
ikke veere med til! Det er vi faerdige med. Der forestar os
nu en meget kompliceret opgave: efter sejren pa den blo-
dige front skal vi sejre pa den ublodige front. Den krig er
vanskeligere. Den front er den mest kreevende. Det siger
vi dbent til alle bevidste arbejdere. Efter den krig, vi stod
igennem ved fronten, ma der nu komme en ublodig krig.
Situationen udviklede sig sddan, at jo mere vi sejrede,
des flere omrader som Sibirien, Ukraine og Kuban fik vi.

g%
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Dér er der rige bonder, men ingen proletarer, og hvis der
ogsa er et proletariat, er det fordeervet af smaborgerlige
vaner, og vi ved, at enhver, som har et stykke jord dér, si-
ger: »Hvad rager regeringen mig. Jeg flar den sultende,
sa meget det passer mig, og jeg bleser pa regeringen!«
Den spekulerende bonde, som haeldede til vor side, da han
var 1 Denikins vold, vil nu fa hjeelp af Ententen. Krigen
har faet en anden front og andre former. Nu fores krigen
gennem handelen, gennem smughandelen, som krigen
har gjort international. I kammerat Kamenevs teser, der
blev offentliggjort i Meddelelser Fra Centralkomiteen, er
det principielle grundlag for dette udtrykt ganske klart.
De onsker at gore smughandelen international. De gnsker
at forvandle den fredelige skonomiske opbygning til en
fredelig desorganisering af sovjetmagten. Undskyld, mi-
ne herrer imperialister, vi er pa vagt. Vi erklerer: vi har
fort krig og derfor bliver vi ved med at folge den hovedpa-
role, der hjalp os til sejren. Vi opretholder den i fuld ud-
straekning og overforer den pa arbejdets omrade — nem-
lig parolen om proletariatets beslutsomhed og enige vilje.
De gamle fordomme og gamle vaner, der har holdt sig,
dem ma der gores slut pa.

Til slut vil jeg sige lidt om kammerat Gusevs brochure,
som efter min mening fortjener opmaerksomhed i to hen-
seender; det er ikke blot den formelle side, ikke blot det,
at den er skrevet til vor kongres, der gor den god. Vi har
af en eller anden grund alle vaennet os til at skrive resolu-
tioner. Man siger, at al litteratur er god undtagen den ke-
delige. Resolutioner ma henregnes til den kedelige slags
litteratur, tror jeg. Det ville veere bedre, om vi efter kam-
merat Gusevs eksempel skrev feerre resolutioner og flere
brochurer, selv om de ogsa rummede fejl 1 massevis lige-
som hans brochure. Men trods disse fejl er den sardeles
god, for den koncentrerer opmaerksomheden om en oko-
nomisk grundplan for en genrejsning af hele landets indu-
stri og produktion, den indordner alt under en gkonomisk
grundplan. I centralkomiteens teser, som er omdelt i dag,
er der et helt afsnit, som er taget direkte fra kammerat
Gusevs teser. Vi kan med fagfolkenes hjeelp udarbejde
denne gkonomiske grundplan endnu mere detaljeret. Vi
skal huske, at denne plan er beregnet pa en arrsekke. Vi
lover ikke at befri landet for hunger pa én gang. Vi siger,
at kampen vil blive vanskeligere end pa krigsfronten,
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men den interesserer os mere; den er en tilnsermelse til
vore virkelige hovedopgaver. Den krever en maksimal
kraftanstrengelse og en enhedsvilje, hvad vi for har pree-
steret og nu skal praestere igen. Hvis vi far lest denne op-
gave, sa vil vi pa den ublodige front vinde en ikke mindre
sejr end pa borgerkrigens front. (Bifald.)

Slutord pa centralkomiteens beretning 30. marts
Kammerater, de fleste angreb er fremkaldt af den del af
centralkomiteens politiske beretning, som kammerat
Sapronov kaldte skaeldsord. Kammerat Sapronov tillagde
det standpunkt, som han forsvarede, en overordentlig be-
stemt karakter og bismag, og for at vise jer, hvordan det
faktisk forholder sig, vil jeg gerne begynde med at minde
om nogle vasentlige datoer. Her foran mig ligger Isvest-
1ja TsK RKP fra 2. marts; dér offentligger vi 1 centralko-
miteens navn et brev til RKP's organisationer om forbe-
redelserne til kongressen. Og i det forste brev siger vi:
»Den tid er heldigvis forbi, da rent teoretiske betragtnin-
ger, diskussioner om generelle sporgsmal og vedtagelser
af principielle resolutioner optog os. Denne etape har vi
allerede bag os, det er en opgave, som vi leste i gar og i
forgars. Vi ma ga fremad, vi ma lere at forsta, at nu star
vi over for en praktisk opgave, at vi med alle krefter,
med @gte revolutionaer energi, med den samme uselvisk-
hed, med hvilken vore bedste kammerater, arbejdere og
beonder i den Rode Heaer besejrede Koltjak, Judenitj og De-
nikin, ma lese den saglige opgave for at vinde en hurtig
sejr over kaos.«

Jeg ma indremme, at jeg her har gjort mig skyldig i op-
timisme, idet jeg troede, at de teoretiske betragtningers
tid var forbi. Faktisk har vi teoretiseret i 15 ar for revolu-
tionen, 1 2 ar har vi styret staten, nu er det pa tide at leg-
ge saglighed og praktisk sans for dagen og derfor henven-
der vi os den 2. marts til kammerater, der har saglig er-
faring. Som svar pa dette offentiggjordes 10. marts i Eko-
nomitjeskaja Sjisn®) Tomskijs teser, 23. marts kammera-
terne Sapronovs, Osinskijs og Maksimovskijs teser, 27.
marts fremkom Moskvas guvernementskomité med sine
teser, dvs. noget efter vor henvendelse til partiet. Og 1 al-
le disse teser bliver spergsmalet stillet forkert. Hvis vort
standpunkt 1 brevet var optimistisk, fejlagtigt, hvis vi
syntes, at vi allerede havde den tid bag os, sa viste teser-
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ne, at den endnu ikke er overstaet, og kammeraterne fra
fagforeningerne har ingen grund til at besvaere sig over,
at man har behandlet dem uretfsrdigt, og nu star vi over
for sporgsmaélet: er dette synspunkt eller dette stand-
punkt rigtigt, som alle disse teser forsvarede efter vor
henvendelse 2. marts? I hver af disse teser findes en
meengde sagligt materiale, og det ma tages i betragtning.
Hvis centralkomiteen ikke skeenkede det alvorlig op-
meerksomhed, sa ville den vaere en institution, der ikke
duede til noget som helst.
Men se, hvad kammerat Tomskij skriver:

»§ 7. Hovedprincippet 1 opbygningen af organer til
regulering og styring af industrien, det eneste der
kan sikre den brede arbejdermasses deltagelse gen-
nem fagforeningerne, er det nu bestdende princip
for den kollegiale ledelse af industrien, begyndende
med praesidiet for det Overste Samfundsekonomiske
Rad og ned til bedriftens ledelse inklusive. Kun 1
saerlige tilfeelde, efter gensidig aftale mellem preesi-
diet og det Overste Samfundsgkonomiske RAad og
fagforeningernes alrussiske centralrad eller de pa-
gxeldende fagforeningers centralkomité, ma enkelt-
mandsledelsens princip anvendes 1 enkelte virksom-
heder under den ufravigelige forudsesetning, at fag-
foreningerne og deres organer udever kontrol med
sadanne enkeltmands administratorer.

§ 8. For at sikre at planen for den gkonomiske op-
bygning gennemfores som en enhed, og at fagfore-
ningerne og de skonomiske organer koordinerer de-
res virksomhed, méa fagforeningernes deltagelse 1
styringen og reguleringen af industrien fastlegges
efter folgende principper: a) den ekonomiske poli-
tiks generelle sporgsmal droftes af det Overste Sam-
fundsekonomiske Rad og dets organer med deltagel-
se af fagforeningerne; b) de ledende skonomiske
kollegier oprettes af det Overste Samfundsekonomi-
ske Rad og dets organer i samarbejde med de pa-
gxeldende fagforeningsorganer; c¢) de okonomiske
organers kollegier, der drofter den skonomiske poli-
tiks generelle sporgsmal inden for den eller den pro-
duktionsgren sammen med fagforeningerne og gi-
ver dem periodiske beretninger om deres virke, er
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udelukkende det Overste Samfundsekonomiske
Rads organer og er forpligtet til kun at fore dets be-
slutninger ud 1 livet; d) de skonomiske organers kol-
legier er alle forpligtet til uathengigt at gennemfore
beslutningerne fra det Uverste Samfundsekonomi-
ske Rads everste organer personligt og kollegialt, er
kun ansvarlige over for det Overste Samfundseko-
nomiske Rad for deres gennemforelse.«

Det er en skraekkelig forkludring af elementeere teoreti-
ske sporgsmal.

Det er rigtigt, at styringen foregir gennem en person-
lig administrator, men hvem denne administrator bliver,
specialist eller arbejder — det afhenger af, hvor mange
gamle og nye administratorer vi har. Men det er en ele-
mentaer teoretisk ting. Lad os tale om det. Men hvis I vil
diskutere centralkomiteens politiske linje, s skyd os ik-
ke noget 1 skoene, som vi ikke har foreslaet og ikke har
sagt. Da vi den 2. marts opfordrede kammeraterne til at
give os nogle praktiske forbedringer, hvad fik vi da som
svar? Som svar herpa prasenterer kammeraterne fra
den lokale organisation os for oplagt urigtige teoretiske
ting. Kammeraterne Osinskijs, Maksimovskijs og Sapro-
novs teser, der fremkom den 23. marts, er alle sammen
helt igennem en teoretisk fordrejning. De skriver, at kol-
legieprincippet i den ene eller anden form udger demo-
kratismens nedvendige grundlag. Jeg hevder, at man i
socialdemokratiets femtenarige forrevolutionsere histo-
rie ikke finder noget lignende. Den demokratiske centra-
lisme betyder kun det, at representanterne for de lokale
organisationer traeder sammen og valger et ansvarligt
organ, der sa skal styre. Men hvordan? Det afhsenger af,
hvor mange egnede folk, hvor mange gode administrato-
rer vi har. Den demokratiske centralisme bestar i, at
kongressen kontrollerer centralkomiteen, oplgser den og
udpeger en ny. Men hvis vi fandt pa at efterpreove de teo-
retiske urigtigheder, der er skrevet i disse teser, sa ville
vi aldrig blive feerdige. Jeg selv vil ikke ga videre med
dette, men blot sige, at centralkomiteen har taget den
stilling i dette spergsmaél, som matte tages. Jeg ved me-
get godt, at kammerat Osinski) og andre ikke deler en
Makhnos og Makhajevskijs meninger, men Makhno-fol-
kene vil klamre sig til deres argumenter. Der er sam-
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menhaeng mellem dem. Tag teserne fra Moskva-guverne-
mentets partikomité, som blev omdelt her. Heri tales der
om, at 1 det udviklede socialistiske samfund, hvor den
samfundsmaessige arbejdsdeling og menneskenes bun-
dethed til fag forsvinder, er periodisk udskiftning af folk,
der efter tur udferer ledelsesfunktioner, kun mulig pa
grundlag af en bred kollegialitet osv. osv. Det er helt
igennem forkludret!

Vi henvendte os til de lokale praktikere: hjeelp os med
saglige anvisninger. I stedet siger man til os, at central-
komiteen ikke tager hensyn til de lokale organisationer.
Hvad tager den ikke hensyn til? Til de betragtninger om
det socialistiske samfund? I den er der ikke skygge af
praktisk sans eller af saglighed. Naturligvis har vi for-
treffelige arbejdere, der tilegner sig meget fra intelligen-
sen, undertiden dog ikke det bedste, men det vaerste. Sa
ma man bekempe dét. Men nar I som svar pa centralko-
miteens opfordringer til at give praktiske henvisninger
rejste principielle sporgsmal, s ma vi tale om dém. Sa
ma vi sige, at principielle urigtigheder er det nedvendigt
at bekaempe. De teser, der blev fremlagt efter 2. marts,
indeholder uhyrlige principielle urigtigheder.

Det haevder jeg. Lad os sa tale og diskutere om dét. Det
kan man ikke krybe udenom! Det nytter ikke at paberabe
sig, at vi ikke er teoretikere. Undskyld, kammerat Sapro-
nov, Deres teser er en teoretikers teser. De vil se, at hvis
man vil bruge disse teser i praksis, s nedsages vi til at
gd baglens og afgere problemerne i en ikke saglig atmo-
sfeere. Den, der ville soge efter praktiske anvisninger i
kammeraterne Maksimovskijs, Sapronovs og Tomskijs
teser, ville tage alvorligt fejl, for teserne er principielt
forkerte. Klassens forhold til statens opbygning mener
jeg er grundleggende urigtigt fremstillet, formuleringen
vil seette os tilbage. Forstdeligt nok gar alle tilbagestaen-
de elementer, som endnu ikke har overvundet alt dette,
ind for dette. Og det, man skal bebrejde forfatterne til
disse teser, er ikke, at de bevidst gar ind for roderi, men
at de ved deres teoretiske fejl 1 en sag, som centralkomi-
teen foreslog dem at behandle, leverer et vist banner, en
vis retfeerdiggorelse til de veerste elementer. Og hvorfor
er alt dette sket? Af uforstand. Det fremgar helt ubestri-
deligt af de autentiske dokumenter.

Jeg kommer nu til den beskyldning, som kammerat Ju-
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renev har rettet vedrorende kammerat Sjljapnikov. Hvis
centralkomiteen havde fjernet kammerat Sjljapnikov
som reprasentant for oppostionen umiddelbart for kon-
gressen, ville en sddan centralkomité utvivlsomt have
handlet gement. Da vi fastslog, at kammerat Sjljapnikov
skulle af sted, s& sagde vi i politbureauet, at vi ikke ville
give ham direktiver for afrejsen, og kammerat Sjljapni-
kov kom til mig for sin afrejse og sagde, at han ikke tog af
sted pa grund af direktiver fra centralkomiteen. Kamme-
rat Jurenev har altsi simpelt hen opsnappet et rygte,
som han nu udbreder. (Jurenev: »Sjljapnikov har person-
ligt sagt det til mig . . .«)

Jeg ved ikke, hvordan han kunne sige det til Dem per-
sonligt, nar han for afrejsen var hos mig og sagde, at han
ikke tager af sted pa grund af direktiver fra centralkomi-
teen. Ja, hvis centralkomiteen havde forvist oppositionen
for kongressen, havde det naturligvis veeret utilladeligt.
Men nar man overhovedet taler om forvisning, sa ma jeg
sige: Sa prov da at veelge en centralkomité, der kan for-
dele kreefterne rigtigt, uden at nogen behever at beklage
sig. Hvordan kan man fordele kraefterne, sa alle er til-
fredse? Hvis denne fordeling af kreefterne ikke finder
sted, hvorfor da tale om centralisme. Men hvis der er
sket en forvanskning af principperne, s lad os tale om
dem ved at bruge eksempler. Hvis vi forviser reprasen-
tanter for oppositionen, sd4 kom med et eksempel, som vi
kan se pa; maéaske er der virkelig fejl. Er miske kamme-
rat Jurenev blevet forvist, han som har beklaget sig til
politbureauet over, at det var forkert at hente ham tilba-
ge fra vestfronten? Men politbureau har behandlet
sporgsmalet og fastsldet, at det var rigtigt at gere det. Og
uanset hvilken centralkomité, De end vealger, kan den ik-
ke afsta fra at fordele kraefterne.

Videre om opdelingen mellem orgbureau og politbure-
au. Kammerat Maksimovskij, der har mere erfaring end
jeg 1 organisatoriske sporgsmal, siger, at Lenin anstifter
forvirring i forholdet mellem orgbureau og politbureau.
Vel, lad os undersoge tingene. Efter vor opfattelse forde-
ler orgbureau kreefterne, mens politbureau tager sig af
politikken. Hvis en sadan opdeling er forkert, hvordan
skal man sa afgraense to organers virksomhed fra hinan-
den? Skal vi skrive en forfatning eller hvad? Det er van-
skeligt helt ngjagtigt at opdele politbureau og orgbureau,
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at afgreense deres virksomhed. Ethvert spergsmal kan bli-
ve politisk, selv udn@vnelsen af en kommandant. Hvis en
eller anden foreslar en anden lesning, sa vaersagod; kam-
meraterne Sapronov, Maksimovskij og Jurenev, kom
med jeres forslag, prov at opdele, afgraense orgbureau og
politbureau fra hinanden. Vi har det sddan, at en protest
fra et centralkomitémedlem er tilstreekkeligt til, at
sporgsmalet bliver behandlet som politisk. Og vi har i al
den tid ikke faet en eneste protest. Mindst af alt er selv-
steendig optraeden blevet begraenset: ethvert medlem af
centralkomiteen kan erklere et sporgsmal for politisk.
Og en nogenlunde erfaren praktiker i organisatoriske
sporgsmal, der ikke har sad meget forstand pa det som
kammerat Maksimovskij, men en partiarbejder, der ma-
ske kun har arbejdet inden for dette omrade et halvt ar,
bor ikke fremfore en kritik som kammerat Maksimov-
skijs. Kritikere bor give bestemte anvisninger, vi tager
imod dem og anbefaler at veelge en ny centralkomité, der
sd kan opfylde disse ensker. Men vi har kun modtaget
genstandsles kritik og urigtige pastande.

Lad os antage, at I skiller orgbureau ud fra den politi-
ske ledelse. Jeg sporger, hvori bestar da den politiske le-
delse? Hvem leder, hvis det ikke er mennesker, og hvor-
dan kan man lede, hvis man ikke fordeler kraefterne? Kan
man tvinge et menneske, som ikke har evnerne, til at gen-
nemfore bestemte direktiver? Man giver ham forskellige
anvisninger, efterprever hans arbejde, og til slut giver
man ham alligevel et andet arbejde. Og hvordan skal
man derudover belere kammeraterne Maksimovskij, Sa-
pronov og Osinskij, der 1 teserne forlanger en teoretisk
korrektur, som for leengst er blevet tilbagevist? I praksis
gor de endnu varre ting og beviser, at de ikke har mate-
riale til en saglig kritik.

Kammerat Sapronov har sagt meget om oligarki og ini-
tiativ. Det er en skam, at han ikke illustrerede det med
eksempler fra Ukraine. Der ser vi, hvilket angreb pa oli-
garkiet de lokale konferencer fremkaldte. Kongressen
vil undersoge sporgsmalet eller overdrage det til cen-
tralkomiteen. Men vi siger om den ukrainske konfe-
rence, pa hvilken flertallet med Sapronov i1 spidsen ud-
trykte sig imod kammerat Rakovskij og forte en fuld-
steendig utilstedelig hetzjagt; om den siger vi, at vi ikke
anerkender distriktskonferencens beslutning. Det er een-



RKP(b)'s 9. KONGRES 139

tralkomiteens beslutning. Hvis beslutningen ikke var rig-
tig — sa lad vaere at klare frisag med fraser, for her er
der folk, der ved besked, og de vil sige — det er demagogi.
Hvis vi ikke har ret i vurderingen af den ukrainske split-
telse, sa fremfor kendsgerninger, der viser, at centralko-
miteen har gjort en fejl.

Vi siger, at vi ikke godkender kammerat Sapronovs
konference, og udneevner to gamle og to nye kammera-
ter, kammerat Sj . . . og borotbisterne. Jeg har ikke hort
en eneste protest hverken fra Sapronov eller fra andre og
ikke et eneste sagligt argument. Hvis vi havde oplest og
kasseret hele den ukrainske konference, sa var det ned-
vendigt at sla alarm og sige, at vi var forbrydere. Imid-
lertid tav alle, fordi de folte, at bag alle disse fraser om
initiativ osv. skjulte og gemte sig alle desorganisatoriske
elementer, elementer af spidsborgerlighed og hevding-
manerer, som er meget steerke 1 Ukraine. (Bifald.)

Jeg har hert ét sagligt punkt 1 kammerat Sapronovs ta-
le og jeg har set naermere pa dette punkt. Kammerat Sa-
pronov siger: den 7. sovjetkongres har konstateret, at vi
derimod handler imod dens konstatering, som siger, at
dekretet om herhesten er en kraenkelse af den Alrussiske
Centrale Eksekutivkomités (VTsIKs) beslutning. Jeg
kan ikke huske blot en tiendedel af de dekreter, vi har be-
sluttet. Men jeg har indhentet oplysninger om retnings-
linjerne for herhesten 1 sekretariatet hos Folkekommis-
szrernes Rad. Dekretet er vedtaget 10. februar. Hvad vi-
ste det? Hverken i politbureau eller 1 VTsIK er der kam-
merater, der kan tenke sig at g4 imod selvstaendig hand-
lemade. Vi har set dem her pa denne tribune. Kammera-
terne ved, at de er godt skaret for tungebandet. Hvorfor
har de sa ikke beklaget sig over denne beslutning? Kom
med jeres klage! Vi har ikke faet nogen klage efter 10. fe-
bruar. Efter kammerat Rykovs forslag og efter aftale
med kammerat Sereda og folkekommissariatet for lev-
nedsmidler, efter en lang kamp tager vi denne beslut-
ning. Man siger til os: »I har gjort en fejl«. Maske. S& veer
sa venlig at korrigere os. Rejs dette spergsmal i politbu-
reau. Det vil fi en regelret behandling. Protokollen vil
blive forelagt. Hvis den dokumenterer, at vi har krenket
kongressens beslutning — s ma man stille os for retten.
Hvad bestar denne beskyldning i? P4 den ene side far vi
bebrejdelser pa grund af Sjljapnikov, pad den anden side
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siger man, at vi har krenket beslutningen om herhosten.
Gor jer nu den ulejlighed at komme med fakta, som viser,
at vi har overtradt beslutningen. Men I kommer ikke med
fakta. Alle jeres ord om selvsteendig handleméade, ud-
naevnelseslyst osv. er ikke andet end spil pa ord. Hvad
skulle vi s& med centralismen? Kunne vi have holdt ud 1
to maneder, hvis vi i lebet af de to ar ikke havde foretaget
udneevnelser, da vi pa forskellige steder gik fra fuldsten-
dig udmattelse og odeleggelser til sejr? Blot fordi tilba-
gekaldelsen af kammerat Sjljapnikov eller kammerat
Jurenev ikke passer jer, slar I om jer med disse ord
blandt folk, blandt politisk ikkebevidste masser. Kamme-
rat Lutovinov siger: »Der er ikke truffet beslutning i sa-
gen.« Sa ma der treffes beslutning. Nar to folkekommis-
saerer har en forskellig opfattelse af Ivan Ivanovitj og den
ene hevder, at her er der politik, hvad skal man si gore?
Sig os det! Tror I, at det kun er 1 VT'sIKs praesidium, at
der behandles kedsommelige sporgsmal? Jeg vil pasta,
at der ikke findes institutioner, hvor der ikke behandles
kedsommelige sporgsmal, og alle kommer til at finde re-
de i sporgsmal om Maria Ivanovna og Sidor Ivanovit;j.
Men sige, at det her ikke er politik, det kan man ikke, for
politik passerer den enkeltes hoved. Kammerat Lutovi-
nov havde ... — jeg ved ikke, hvordan jeg skal sige det,
jeg er bange for at kreenke kammerat Sapronovs sarte ho-
relse og for at bruge et polemisk udtryk — men han sag-
de, at kammerat Krestinskij har truet med splittelse. Pa
den baggrund har bureauet holdt mede. Der findes en
protokol fra dette mede, og jeg beder alle kongresdelta-
gere om at tage denne protokol og laese den. Vi kom til den
konklusion, at kammerat Krestinskij har ladet sig rive
med, mens I, kammerat Lutovinov og kammerat Tom-
skij, lugtede langt veek af personlige intriger. Maske har
vi ikke ret, si korrigér vor beslutning, men at tale pa den
méade, uden at have laest dokumenterne, uden at tage hen-
syn til, at der har veeret afholdt et specielt made, og at sa-
gen har vaeret undersegt i nerverelse af Tomskij og Lu-
tovinov, det gar ikke.

Jeg ma omtale endnu to punkter, forst og fremmest ud-
nevnelsen af kammeraterne Bukharin og Radek. Man si-
ger, at vi har sendt dem som politiske kommissarer til
fagforeningernes alrussiske centralriad og vil dermed in-
sinuere, at vi edelsegger selvvirksomheden og fremmer
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bureaukrati. Maske kender I bedre teoretikere end Ra-
dek og Bukharin, sa sig det til os, maske kender I bedre
folk, der er fortrolig med fagbevaegelsen, sa giv os dem.
Skal centralkomiteen ikke have ret til at supplere et fag-
forbund med folk, der si godt som nogen har teoretisk
kendskab til fagbevaegelsen og er fortrolig med de tyske er-
faringer og er i stand til at gore deres indflydelse geeldende
over for en forkert linje? En centralkomité, der ikke op-
fylder denne opgave, er ikke i stand til at lede. Jo mere vi
er omgivet af bender og kubankosakker, des vanskelige-
re er vi stillet med proletariatets diktatur! Derfor ma
man for alt i verden rette linjen ud og gore den til en stal-
hard linje, og vi anbefaler partikongressen denne linje.

Kammerat Bubnov har her erklaeret, at han er neert for-
bundet med Ukraine, og han har dermed abenbaret sine
indvendingers sande karakter. Han sagde at centralko-
miteen er skyldig i, at borotbisterne er blevet sterkere.
Det er et meget kompliceret og yderst vigtigt spergsmal
og jeg tror, at vi har vundet en sejr 1 dette yderst vigtige
sporgsmal, som kraevede manevrering, en meget kompli-
ceret manevrering. Da vi 1 centralkomiteen talte om
maksimale indremmelser til borotbisterne, lo man ad det
og sagde, at vi ikke gik lige frem; men man kan kun kaem-
pe lige frem, nar modstanderen ogsé folger den lige linje.
Bevager modstanderen sig i siksak og ikke i en lige linje,
sa ma vi felge efter ham og fange ham 1 alle hans siksak-
beveegelser. Vi lovede borotbisterne et maksimum af ind-
rommelser, forudsat at de forer en kommunistisk politik.
Pa den méade beviste vi, at vi ikke 1 mindste made naerer
nogen intolerance. Og at disse indremmelser var fuld-
steendig rigtige, er bevist ved, at alle de bedste elementer
blandt borotbisterne nu er giet over i vort parti. Vi har
registreret dette partis medlemmer pa ny og i stedet for
en opstand fra borotbisterne, der syntes at veere uundgée-
lig, er det gaet sddan, takket veere centralkomiteens rigti-
ge linje, som stralende blev gennemfort af kammerat Ra-
kovskij, at alle de bedste elementer blandt borotbisterne
er gaet over 1 vort parti under vor kontrol og med vor
anerkendelse, mens de ovrige er forsvundet fra den poli-
tiske scene. Denne sejr er et par ordentlige slag veerd.
Den, der siger, at borotbisterne er blevet steerkere, og at
det er centralkomiteens skyld, har ikke forstdet den poli-
tiske linje i det nationale spergsmal.
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Jeg vil yderligere bereore den sidste kammerats tale;
han sagde, at man skal smide alt ud af programmet, der
handler om fagforeningerne. Det er et godt eksempel pa
hastvaerk. Sa let tager vi ikke pa det. Vi haevder, at der ik-
ke skal smides noget veek, at man skal diskutere 1 brochu-
rer, artikler, i pressen osv. Fagforeningerne er 1 faerd
med at tage det skonomiske liv 1 deres hand, navnlig in-
dustrien. Snak om, at specialister ikke skal optages i fag-
foreningerne, beror pa en fordom. Fagforeningerne er
opdragere, og der forlanges meget af dem. Centralkomi-
teen vil ikke acceptere en darlig opdrager. Opdragelse er
en langvarig og vanskelig sag. Man slipper ikke med et
dekret, man ma ga frem med talmodighed og forstandig-
hed, og det vil vi gere og fortsette med. Sagen krever, at
vi skal vaere mere forsigtige, men viljefaste.



Skrevet 8. april 1920. Trykt forst gang i bla-
det Kommunistitjeskij Subbotnik,
11. april 1920.

FRA ODELAGGELSEN AF
DEN GAMLE ORDNING TIL
SKABELSEN AF DEN NYE

Vort blad er viet spergsméalet om kommunistisk arbejde.
Det er et spergsmal af sterste vigtighed for socialis-
mens opbygning. Allerforst ma man gore sig rigtig klart,
at dette sporgsmal reelt forst kunne stilles, da proletaria-
tet havde erobret den politiske magt, da godsejerne og
kapitalisterne var eksproprieret, da proletariatet med
statsmagten 1 heende havde vundet de afgerende sejre
over udbytterne, der organiserede desperat modstand,
kontrarevolutioneere opstande og borgerkrig.

I begyndelsen af 1918 sa det ud til, at tiden var kommet
— og efter den tyske imperialismes februaroffensiv
(1918) mod Rusland var den faktisk ogsa inde. Men det
varede dengang sd kort, en ny og sterkere balge af kon-
trarevolutionsre opstande og invasioner rejste sig sa
hurtigt, at sovjetmagten ikke fik lejlighed til at beskaefti-
ge sig nogenlunde indgaende og energisk med den fredeli-
ge opbygnings problemer.

Nu har vi gennemlevet to ars uherte og utrolige vanske-
ligheder med sult, afsavn og treengsler, men samtidig har
den Rode Heer vundet uhorte sejre over den internationa-
le kapitalistiske reaktions horder.

Nu er der god udsigt til, at vi kan f4 en mere stabil, en
mere langvarig fred ( hvis det ikke lykkes de franske ka-
pitalister at hidse Polen op til krig).

I lobet af disse to ar har vi allerede faet en vis erfaring i
at bygge op pa socialismens grundlag. Derfor kan og skal
sporgsméalet om kommunistisk arbejde drages frem her
og nu — det vil for evrigt veere rigtigere at sige sociali-
stisk arbejde, ikke kommunistisk for det drejer sig ikke
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om det hojere, men om det lavere, primaere trin 1 udvik-
lingen af den nye samfundsorden, der vokser frem af ka-
pitalismen.

Kommunistisk arbejde 1 ordets snaevreste og strengeste
forstand er ulonnet arbejde til samfundets vel, ikke for at
efterkomme en bestemt pligt, ikke for at opna ret til visse
produkter, ikke efter forud fastsatte og lovfestede nor-
mer, men frivilligt arbejde, uden for normerne, uden tan-
ke for godtgerelse, uden krav pa godtgerelse, alene fordi
det er blevet en vane at arbejde for det feelles bedste, for-
di man har indset nedvendigheden af (og efterhanden
gjort sig til vane) at arbejde for det faelles bedste — arbej-
de som en sund organismes behov.

Det star klart for enhver, at vi, dvs. vort samfund, vor
samfundsorden, endnu er milevidt fra bredt anlagt an-
vendelse af den slags arbejde 1 virkelig massemaélestok.

Men det er allerede et skridt fremad pa denne vej, at
spergsmalet er rejst, at det er rejst af savel hele det
fremskredne proletariat (det kommunistiske parti og
fagforeningerne) som statsmagten.

For at opna det storre, mad man begynde med det min-
dre.

Pa den anden side, efter det »storre«, efter statsom-
veeltningen, som gjorde det af med kapitalisternes ejen-
dom og gav proletariatet magten, kan opbygningen af det
gkonomiske liv pa det nye skonomiske grundlag kun ind-
ledes med det smd.

Subbotniker, arbejdsarmeer, arbejdspligt — det er for-
skellige former for praktisk anvendelse af socalistisk og
kommunistisk arbejde.

Denne praksis har endnu talrige mangler. At gore sig
morsom (eller skadefro) pa bekostning af dem kan kun
ganske tomhjernede folk eller ligefrem forsvarere af ka-
pitalismen.

Mangler, fejl og misgreb er uundgdelige i en sa ny, sa
vanskelig, sa stor sag. Den, der er bange for vanskelighe-
derne ved socialismens opbygning, den, der lader sig
skreemme af dem, lader sig gribe af fortvivlelse eller
modles radvildhed, han er ikke socialist.

At skabe en ny arbejdsdisciplin, at skabe nye former
for sociale forbindelser mellem mennesker, at skabe nye
former og metoder, der kan drage menneskene ind i ar-
bejdet — det tager mange ar, mange artier.
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Det er et yderst taknemmeligt og sedelt arbejde.

Det er vor lykke, at vi efter bourgeoisiets fald og under-
trykkelsen af dets modstand har kunnet skaffe os et
grundlag, der gor et sddant arbejde muligt.

Og vi tager dette arbejde op med al vor energi. Udhol-
denhed, hardnakkethed, beredvillighed, beslutsomhed og
evne til hundreder af gange at prove, hundreder af gange
at korrigere tingene og under alle omsteendigheder na
frem til malet — disse egenskaber har proletariatet opar-
bejdet gennem 10, 15, 20 ar for oktoberrevolutionen, og
dem har det oparbejdet i de to ar, der er gaet efter denne
revolution, mens det udholdt afsavn, sult, forarmelse og
treengsler af utroligt omfang. Disse egenskaber ved pro-
letariatet er garantien for, at proletariatet sejrer.

8. april 1920



Udkastet er skrevet i begyndelsen af juni
1920 og offentliggjort forste gang i
Kommunistisk Internationale nr. 11, 1920.
Teserne vedtoges af Kominterns 2. kongres.

UDKAST TIL TESER
OM DET NATIONALE
0OG KOLONIALE SPORGSMAL

Til Kommunistisk Internationales 2. kongres

Jeg foreslar, at kammeraterne drefter nedenstdende for-
slag til teser om det nationale og koloniale spergsmal til
foreleeggelse pa Kominterns 2. kongres, og anmoder alle
kammerater, iser da de kammerater, som har konkret
kendskab til et eller andet af disse komplicerede proble-
mer, om at give deres vurdering eller eendringsforslag el-
ler supplement eller konkrete redegorelse 1 den allerkor-
teste form (hejst to-tre smad sider), iser om felgende
punkter:

Ostrigske erfaringer.
Polsk-jodiske og ukrainske erfaringer.
Elsass-Lothringen og Belgien.
Irland.
Det dansk-tyske forhold. Det italiensk-franske
og det italiensk-slaviske.
Balkan-erfaringer.
Orientalske folk.
Kampen mod pan-islamismen.
Forholdene i Kaukasus.
Den Basjkirske og den Tatariske republik.
Kirgisistan.
Turkestan, erfaringerne dér.
Negrene i Amerika.
Kolonierne.
Kina — Korea — Japan.
N. Lenin
5. juni 1920
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1. Det liggeri det borgerlige demokratis natur at behandle
problemet lighed, indbefattet national lighed, pa en ab-
strakt eller formel made. Det borgerlige demokrati taler
om lighed mellem mennesker i almindelighed og prokla-
merer dermed en formel eller juridisk lighed mellem be-
sidderen og proletaren, mellem udbytteren og den udbyt-
tede, hvad der er et stort bedrageri mod de undertrykte
klasser. Bourgeoisiet forvandler lighedens 1dé, der selv
er en genspejling af forholdene under vareproduktionen,
t4 et middel 1 kampen mod klassernes afskaffelse, idet
bourgeoisiet vil pastd, at der hersker absolut lighed mel-
lem mennesker. Kravet om lighed far forst virkeligt ind-
hold, néar det opfattes som et krav om klassernes afskaf-
felse.

2. Det kommunistiske parti, som er den bevidste tals-
mand for proletariatets kamp for at afkaste bourgeoisiets
4g, ma i overensstemmelse med sin hovedopgave, be-
kempe det borgerlige demokrati og afslere dets legn og
hykleri, behandle ogsa det nationale sporgsmal sidan, at
det ikke laegger abstrakte og formelle principper til
grund, men for det forste foretager en preecis vurdering
af den konkrete historiske og navnlig den skonomiske si-
tuation; for det andet drager en ngjagtig skillelinje mel-
lem de undertrykte klassers, de arbejdendes og udbytte-
des interesser, og det almene begreb folkeinteresser
overhovedet, et begreb der kendetegner den herskende
klasses interesser; for det tredje lige sd nojagtigt skelne
mellem undertrykte, afhaengige, mindreberettigede na-
tioner og undertrykkernationer, udbytternationer med
alle rettigheder — 1 modsatning til den borgerligt-demo-
kratiske logn, der udvisker en kendsgerning, som er ka-
rakteristisk for finanskapitalens og imperialismens epo-
ke, nemlig at et ringe mindretal af stenrige, forende kapi-
talistiske lande laegger det uhyre flertal af jordens befolk-
ning i koloniale og finansielle slavelenker.

3. Den imperialistiske krig 1914-1918 har saerlig tydeligt
dbenbaret for alle nationer og undertrykte klasser verden
over, hvor legnagtige de borgerlig-demokratiske fraser
er, idet praksis har vist, at de meget omtalte »vestlige de-
mokratiers« Versailles-traktat er en endnu grovere og
freekkere voldshandling mod de svage nationer end de ty-
ske junkeres og deres kejsers Brest-Litovsk traktat. Fol-
keforbundet og Ententens hele efterkrigspolitik demon-

10%
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strerer denne sandhed endnu klarere og skarpere, hvad
der overalt skeerper den revolutionsre kamp, der fores
savel af de fremskredne landes proletariat som af de ko-
loniale og afhaengige landes arbejdende masser, og frem-
skynder et sammenbrud af de smaborgerligt nationale il-
lusioner om, at nationerne under kapitalismen skulle
kunne leve ligestillede og fredeligt sammen.

4. Af de n=vnte grundsatninger fremgar, at Komin-
terns hele politik i det nationale og koloniale spergsmal
ma bygge pa en tilnermelse mellem proletarerne og de
arbejdende masser i alle nationer og lande til felles revo-
lutioneer kamp for at styrte godsejerne og bourgeoisiet.
Thi kun en siddan gensidig tilnsermelse giver sikkerhed
for en sejr over kapitalismen, hvad der er en forudsaet-
ning for at afskaffe den nationale undertrykkelse og man-
gelen pa national ligeberettigelse.

5. Den politiske verdenssituation har nu sat proletaria-
tets diktatur pa dagsordenen, og alle tildragelser i ver-
denspolitikken samler sig nedvendigvis om det ene cen-
trale punkt, nemlig verdensbourgeoisiets kamp mod den
russiske sovjetrepublik, der uundgaeligt bliver samlings-
punkt, dels for sovjetbevaegelsen blandt de fremskredne
arbejdere 1 alle lande, dels for den nationale frihedsbeveae-
gelse 1 kolonierne og de undertrykte nationaliteter, som
af bitter erfaring har lert, at der ikke findes anden red-
ning for dem end sovjetmagtens sejr over verdensimpe-
rialismen.

6. Folgelig kan man ikke i1 vore dage neojes med blot at
anerkende eller proklamere en tilnsermelse mellem de
forskellige nationers arbejdende, men ma fore en politik,
der virkeligger det naerest mulige forbund mellem alle
nationale og koloniale frihedsbeveegelser og Sovjetrus-
land, idet man fastleegger formerne for et siddant forbund
efter det udviklingstrin, den kommunistiske bevagelse
blandt det enkelte lands proletariat eller den borgerlig-de-
mokratiske frihedsbeveegelse blandt arbejdere og bender
1 de tilbagestdende lande eller nationer har néet.

7. Foderationen er en overgangsform til fuldsteendig en-
hed af de forskellige nationers arbejdende. Foderationen
har allerede i praksis vist sin forméalstjenlighed, savel 1
RSFSR's forhold til de evrige sovjetrepublikker (den un-
garske, finske,!) lettiske?) i1 fortiden, den aserbajdsjan-
ske, ukrainske 1 nutiden), som inden for RSFSR i forhol-
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det til de nationaliteter, der ikke tidligere havde hverken
statslig eksistens eller autonomi (f.eks. de basjkirske og
tatariske autonome republikker i RSFSR, oprettede 1 1919
og 1920).

8.1 denne henseende er det Kominterns opgave savel at
videreudvikle som at studere og gennemprove de erfarin-
ger, der gores med disse nye foderationer, der vil opsta
pa basis af sovjetsystemet og sovjetbeveegelsen. Nar man
anerkender foderationen som overgangsform til fuld-
steendig enhed, ma man stile efter et mere og mere snee-
vert foderativt forbund og have for gje, for det forste, at
det er umuligt at hevde sovjetrepublikkernes eksistens,
omgivet som de er af hele verdens militert langt staerke-
re imperialistiske magter, medmindre der bestar et gan-
ske snaevert forbund mellem sovjetrepublikkerne; for det
andet, at et snaevert skonomisk forbund mellem sovjetre-
publikkerne er nedvendigt for at kunne genskabe de pro-
duktivkreefter, imperialismen har edelagt, og sikre de ar-
bejdendes velfaerd; for det tredje, at der bestar en ten-
dens til at oprette en faelles verdensgkonomi som en hel-
hed, der reguleres af alle nationers proletariat efter feel-
les plan, en tendens, der traeder ganske klart frem allere-
de under kapitalismen, og som ubetinget skal udvikles
yderligere og bringes til fuldendelse under socialismen.

9. Hvad de indenrigske relationer angar, kan Komin-
terns nationale politik ikke indskraenke sig til den tomme,
formelle, rent deklaratoriske og praktisk ikke bindende
anerkendelse af nationernes ligeberettigelse, som de bor-
gerlige demokrater begrenser sig til, ligegyldigt om de
direkte kalder sig borgerlige demokrater, eller de delger
sig bag navnet socialister, sddan som II Internationales
socialister.

Ikke blot ma de kommunistiske partiers propaganda og
agitation — 1 og uden for parlamentet — uafladeligt afsle-
re de stadige krenkelser, som 1 alle kapitalistiske stater
sker af nationernes ligeberettigelse og af garantierne for
de nationale mindretals rettigheder pa trods af disse sta-
ters »demokratiske« forfatninger, men det er for det for-
ste ogsa nedvendigt bestandigt at redegore for, at kun so-
vjetsystemet er 1 stand til at give nationerne virkelig lige-
berettigelse, ved forst at samle proletarerne og dernaest
de arbejdendes samlede masse til kamp mod bourgeoi-
siet; for det andet er det nedvendigt, at alle kommunisti-
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ske partier yder direkte hjeelp til de revolutionsere bevee-
gelser 1 de afhengige eller ikke-ligeberettigede nationer
(f.eks. 1 Irland, Amerikas negre osv.) og i1 kolonierne.

Uden denne sidste, seerlig vigtige betingelse er og bli-
ver kampen mod undertrykkelsen af de athengige natio-
ner og kolonierne ligesom anerkendelsen af deres ret til
statslig lesrivelse en falsk etikette, sddan som vi ser det
hos II Internationales partier.

10. At anerkende internationalismen 1 ord, mens man i
praksis, 1 al propaganda, agitation og praktisk arbejde
forfalsker den med spidsborgerlig nationalisme og paci-
fisme, er noget ganske sadvanligt, ikke blot blandt II In-
ternationales partier, men ogsa blandt dem,der er tradt
ud af denne Internationale, ja, ofte endda blandt dem, der
nu kalder sig kommunistiske. Kampen mod dette onde,
mod de mest indgroede, smaborgerligt nationale fordom-
me, rykker des mere 1 forgrunden, jo mere dagsaktuelt
det bliver at forvandle proletariatets diktatur fra et natio-
nalt diktatur (som altsa kun bestar i et enkelt land og ikke
kan bestemme verdenspolitikken) til et internationalt
(dvs. proletariatets diktatur 1 hvert fald i nogle frem-
skredne lande, siledes at det kan ove afgorende indfly-
delse pa hele verdenspolitikken). Den smaborgerlige na-
tionalisme kalder det for internationalisme af anerkende
nationernes ligeberettigelse og intet mere, og (rent bort-
set fra en sddan anerkendelses rent formelle karakter)
den rorer siledes ikke ved den nationale egoisme, mens
den proletariske internationalisme for det forste forlan-
ger, at de interesser, der knytter sig til den proletariske
kamp 1 et enkelt land, skal underordnes de interesser, der
knytter sig til kampen 1 verdensmalestok; for det andet
forlanger den, at de nationer, der har hidfert sejren over
bourgeoisiet, skal have evne og vilje til at bringe de stor-
ste nationale ofre for at styrte den internationale kapital.

I de allerede fuldsteendig kapitalistiske stater, hvor der
findes arbejderpartier, som virkelig er proletariatets for-
trop, er kampen mod de opportunistiske og spidsborger-
ligt pacifistiske forvanskninger af internationalismens
begreb og politik altsa den forste og vigtigste opgave.

11. Hvad angar de mere tilbagestidende stater og natio-
ner, hvor feudale eller patriarkalske og patriarkalsk-bon-
depreegede forhold er fremherskende, ma man navnlig
have for gje:
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for det forste nedvendigheden af, at alle kommunisti-
ske partier yder den borgerlig-demokratiske frihedsbe-
veegelse 1 disse lande hjalp; pligten til at yde den mest ak-
tive hjeelp pahviler i forste raekke arbejderne 1 det land, til
hvilket den tilbagestdende nation star i kolonialt eller fi-
nansielt afthaengighedsforhold;

for det andet nedvendigheden af at beka&empe gejstlig-
heden og andre reaktionsre og middelalderlige elemen-
ter, der har indflydelse i de tilbagestaede lande;

for det tredje nedvendigheden af at bekeempe pan-isla-
mismen og lignende stromminger, der forseger pa at kob-
le frihedsbevaegelsen mod den europeeiske og amerikans-
ke imperialisme sammen med en styrkelse af khanernes,
godsejernes, mullahernes og andre herskabers position;

for det fjerde nodvendigheden af at yde speciel stotte til
bondebevaegelsen 1 de tilbagestdende lande mod gods-
ejerne, mod den store jordbesiddelse, mod alle hande ud-
slag og rester af feudalisme; man ma stile efter at give
bondebevagelsen en sa revolutioneer karakter som mu-
ligt og at etablere det snaevrest mulige forbund mellem
Vesteuropas kommunistiske proletariat og bendernes re-
volutionsere bevaegelse 1 gsten, 1 kolonierne, 1 de tilbage-
stdende lande overhovedet; isser ma alt gores for at fa so-
vjetsystemets grundprincipper anvendt i lande, hvor for-
kapitalistiske forhold hersker, ved at oprette »de arbej-
dendes sovjetter« osv.;

for det femte nedvendigheden af energisk kamp mod
forsogene pa at give borgerlig-demokratiske friheds-
stromninger 1 de tilbagestidende lande et kommunistisk
skeer; Kommunistisk Internationale ber kun stette borger-
lig-demokratiske nationale bevegelser 1 kolonierne og de
tilbagestaende lande pa den betingelse, at elementerne til
de fremtidige proletariske partier, der er kommunistiske
ikke alene af navn, i alle tilbagestdende lande samles og
opdrages 1 bevidstheden om deres seerlige opgaver, nem-
lig at bekeempe borgerlig-demokratiske bevaegelser inden
for deres egen nation; Kommunistisk Internationale ber
indga et midlertidigt forbund med det borgerlige demo-
krati i kolonierne og de tilbagestaende lande, men ma ik-
ke smelte sammen med det og ma ubetinget bevare den
proletariske bevaegelses selvstaendighed, selv 1 dens spee-
deste form;

for det sjette nedvendigheden af, at det uafladeligt for-
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klares og afslores blandt de bredeste arbejdende masser i
alle lande, navnlig de tilbagestdende, hvilket bedrageri
de imperialistiske magter systematisk begar, nar de op-
retter stater, som angiveligt er politisk uafhengige, men
som er helt afhengige af dem 1 skonomisk, finansiel og
militeer henseende; 1 vor tids internationale situation fin-
des der ingen anden redning for de afhsengige og svage
nationer end et forbund af sovjetrepublikker.

12. De imperialistiske magters arhundredlange under-
trykkelse af koloniale og svage nationaliteter har ikke a-
lene efterladt sig bitterhed blandt de undertrykte landes
arbejdende masser, men ogsa mistro til undertrykkerna-
tionerne i det hele taget, ogsa til disse nationers proleta-
riat. Denne fuldt ud berettigede mistro kunne kun styrkes
ved det skammelige forreederi, som flertallet af dette pro-
letariats officielle forere begik mod socialismen i arene
1914-1919, dengang de pa socialchauvinistisk vis brugte
nfeedrelandsforsvaret« til at dekke over, at forsvaret
gjaldt »deres« bourgeoisis »ret« til at undertrykke koloni-
erne og udplyndre de finansielt afhsengige lande. P4 den
anden side, jo mere tilbagestaende et land er, des staerke-
re praeges det af smaproduktion i landbruget, af patriar-
kalske forhold og ravnekrogsliv, hvad der uundgéeligt
forlener de dybest liggende sméborgerlige fordomme,
nemlig den nationale egoisme og den nationale indskreen-
kethed, med serlig styrke og hardnakkethed. Eftersom
disse fordomme forst kan forsvinde, efter at imperialis-
men og kapitalismen er forsvundet i de fremskredne lan-
de, og efter at hele grundlaget for de tilbagestdende lan-
des gkonomiske liv er undergdet en radikal forandring,
kan disse fordommes hendeen kun blive meget langsom.
Derfor er det en pligt for det bevidste kommunistiske pro-
letariat i alle lande at tage saerlig forsigtigt og seerlig op-
meerksomt pa overleverede nationale folelser i de leengst
undertrykte lande og nationaliteter, og det er tillige en
pligt at gore visse indrommelser for at opnd en hurtigere
overvindelse af den neevnte mistro og de nevnte fordom-
me. Hvis proletariatet og dernsest de arbejdende masser i
alle lande og nationer verden over ikke straeber efter et
frivilligt forbund, en frivillig enhed, kan arbejdet for at
besejre kapitalismen ikke krones med held.



Udkastet er skrevet i begyndelsen af juni
1920 og offentliggjort forste gang i Kommu-
nistisk Internationale nr. 12, 1920. Teserne
vedtoges af Kominterns 2. kongres.

UDKAST TIL TESER OM
LANDBRUGSSPORGSMALET

Til Kommuniststisk Internationales 2. kongres

Kammerat Marchlewski har i sin artikel givet en ud-
merket redegorelse for arsagerne til, at den Anden, nu
den Gule, Internationale ikke blot ikke kunne udforme en
taktik for det revolutionsere proletariat 1 landbrugs-
sporgsmalet, men ikke engang kunne formulere en pro-
blemstilling pa dette omrade pa behorig made. Derpa
fremsatte kammerat Marchlewski teoretiske principper
for et kommunistisk agrarprogram for III Internationale.

Ud fra disse principper kan der (og, forekommer det
mig, skal der) udarbejdes en generel resolution om land-
brugsspergsmalet fra Kominterns forestdende kongres
(15.VIL.1920).

Nedenstaende er et forste udkast til en sddan resolu-
tion.

1. Kun by- og industriproletariatet, ledet af det kommuni-
stiske parti, kan redde de arbejdende masser pa landet
fra kapitalens og storgodsernes ag, fra ruin og imperiali-
stiske krige, som uvagerligt vil gentage sig, sa lenge det
kapitalistiske system bestar. For de arbejdende masser
péa landet er der ingen anden redning end et forbund med
det kommunistiske proletariat, en uforbeholden stotte til
dets revolutionsere kamp for at afkaste godsejernes (de
store jordbesidderes) og bourgeoisiets ag.

P4 den anden side kan industriarbejderne ikke opfylde
deres verdenshistoriske mission, at befri menneskeheden
fra kapitalens ag og fra krige, hvis disse arbejdere isole-
rer sig i snaevre lavs- og faginteresser og selvoptaget no-
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jes med at bekymre sig om at forbedre deres egen under-
tiden talelige, smaborgerlige stilling. Netop sadan forhol-
der det sig imidlertid i mange fremskredne lande med
»arbejderaristokratiet«, der er grundlaget for II Interna-
tionales skinsocialistiske partier, som 1 virkeligheden er
socialismens veerste fjender og forraedere, smaborgerlige
chauvinister og bourgeoisiets agenter 1 arbejderbevegel-
sen. En virkelig revolutionser, en virkelig socialistisk
handlende klasse er proletariatet kun, hvis det taler og
handler som fortrop for alle arbejdende og udbyttede,
som forer for dem i kampen for at styrte udbytterne, men
det lader sig ikke gore uden at bringe klassekampen ud
blandt landbefolkningen, uden at forene de arbejdende
masser pa landet omkring byproletariatets kommunisti-
ske parti, uden at proletariatet opdrager disse masser.

2. De arbejdende og udbyttede masser pa landet, som
byproletariatet skal fore 1 kamp eller i hvert fald drage
over pa sin side, er 1 alle kapitalistiske lande repreesente-
ret af felgende klasser:

For det forste af landbrugsproletariatet, lenarbejdere
(tyende, seesonarbejdere, daglejere), der skaffer sig un-
derhold ved at arbejde for len 1 kapitalistiske landbrugs-
foretagender. Det er en hovedopgave for de kommunisti-
ske partier i alle lande at virke for en selvstendig organi-
sering for denne klasse (bade politisk, militert, fagligt,
kooperativt og til kultur- og oplysningsformél), en orga-
nisering uafhaengig af andre grupper i landbefolkningen,
at forsteerke propagandaen og agitationen blandt den, at
vinde den for sovjetmagten og proletariatets diktatur.

For det andet af halvproletarerne eller parcellisterne,
dvs. folk, der skaffer sig underhold dels ved lenarbejde 1
kapitalistiske landbrugs- og industriforetagender, dels
ved at dyrke en lille jordlod, som de ejer eller forpagter,
og som kun giver en del af de levnedsmidler, familien
skal bruge. Denne gruppe i den arbejdende landbefolk-
ning er meget talrig i alle kapitalistiske lande, dens leve-
forhold og seerlige stilling tilsleres af bourgeoisiets tals-
mend og af II Internationales gule »socialister«, som for
en del bedrager arbejderne bevidst, for en del lader sig
viljelost lede af indgroede spidsborgerlige anskuelser og
slar denne gruppe sammen med »benderne«s store mas-
se 1 det hele taget. Denne metode til borgerlig vildfering
af arbejderne anvendes navnlig 1 Tyskland og Frankrig,
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men ogsa 1 Amerika og andre lande. Hvis det kommuni-
stiske parti tilretteleegger sit arbejde rigtigt, vil denne
gruppe blive en sikker tilheenger, for disse halvproletarer
lever 1 meget tunge kar, og de vil have enorm og gjeblik-
kelig fordel af sovjetmagten og af proletariatets diktatur.

For det tredje af smabenderne, dvs. sma landmeand,
der ejer eller forpagter sa beskedne jordlodder, at de ikke
behover at leje fremmed arbejdskraft for at dekke deres
families og deres bedrifts behov. Dette lag som sadant vil
ubetinget vinde ved proletariatets sejr, som med det
samme og i fuld udstrekning giver dem folgende: a) fri-
tagelse for forpagtningsaftaler eller for aflevering af en
del af hesten (f.eks. métayers, partsforpagtere, 1 Frank-
rig, Italien og andre steder) til de store jordbesiddere, b)
fritagelse for pantegalden, c) befrielse for mangfoldige
former for undertrykkelse og afhsengighed af de store
jordbesiddere (skove og deres udnyttelse osv.), d) den
proletariske statsmagt yder dem @jeblikkelig hjeelp 1 de-
res bedrift (adgang til at bruge landbrugsredskaberne og
til dels bygningerne pa de store kapitalistiske landbrug,
proletariatet har eksproprieret; den proletariske stats-
magt forvandler gjeblikkeligt landbrugets forbrugs- og
produktionssammenslutninger, siledes at de ikke som
under kapitalismen navnlig tjener de rige og mellemsto-
re bonder, men yder seerlig fattigfolk hjaeelp, dvs. proleta-
rerne, halvproletarerne, smabenderne osv.) og meget an-
det.

Samtidig ma det kommunistiske parti holde sig for gje,
at 1 overgangsperioden fra kapitalisme til kommunisme,
dvs. under proletariatets diktatur, kan det ikke undgas,
at 1 hvert fald en del af dette lag svinger over 1 retning af
en ganske uindskrasenket frihed til at handle og til at ud-
nytte den private ejendomsret, thi dette lag, der lsenge
har optradt som salger af forbrugsvarer (om end i ringe
omfang), er fordervet af spekulationshandel og besidder-
vaner. Hvis det sejrende proletariat imidlertid forer en
malbevidst proletarisk politik og for fuld kraft ger op
med de store jordbesiddere og storbenderne, kan dette
lags svingninger ikke blive vidtraekkende og kan ikke &n-
dre det faktum, at det i det store og hele vil std pa den pro-
letariske omveltnings side.

3. Tilsammen udger de tre naevnte grupper i landbefolk-
ningen flertallet 1 alle kapitalistiske lande. Derfor er der
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fuld sikkerhed for den proletariske omvealtnings succes,
ikke alene 1 byerne, men ogsd pa landet. Den modsatte
opfattelse er meget udbredt, men for det forste bygger
den kun pa den borgerlige videnskabs og statistiks be-
drag, som med alle midler udvisker det dybe svelg, der
skiller de navnte klasser pa landet fra udbytterne, gods-
ejerne og kapitalisterne, og som ligeledes skiller halvpro-
letarerne og smabenderne fra storbenderne; for det an-
det holder den sig kun, fordi den gule II Internationales
helte og de forende landes »arbejderaristokrati«, der er
fordervet af imperialistiske privilegier, ikke evner og ik-
ke vil gere noget virkelig proletarisk, revolutionsert ar-
bejde for at propagandere, agitere og organisere blandt
fattigfolk pa landet; opportunisterne beskaftigede og be-
skeeftiger sig kun med at udspekulere teori og praksis for
et kompromis med bourgeoisiet, deriblandt storbenderne
og middelbenderne (om dem senere), men interesserer
sig ikke for en revolutionser omstyrtelse af den borgerlige
regering og bourgeoisiet ved proletariatets hjaelp; for det
tredje holder denne opfattelse sig, fordi man hardnakket
veegrer sig ved at forstd en bestemt sandhed — og denne
veegring er allerede blevet en indgroet fordom (der haen-
ger sammen med alle borgerlig-demokratiske og parla-
mentariske fordomme) — en sandhed, som er fuldt ud be-
vist af den teoretiske marxisme og fuldt ud bekreeftet af
den proletariske revolutions erfaringer i Rusland, nemlig
den, at de tre navnte kategorier 1 landbefolkningen, som
er utrolig kuede, splittede, fortrykte og i alle, ogsa de
mest fremskredne lande, er fordemte til halvbarbariske
leveforhold, og som gkonomisk, socialt og kulturelt er in-
teresserede 1 socialismens sejr, forst er 1 stand til at yde
det revolutionaere proletariat energisk stotte, efter at pro-
letariatet har erobret den politiske magt, efter at det har
afregnet grundigt med de store jordbesiddere og kapitali-
sterne, efter at disse forkuede mennesker i praksis har
set, at de har en organiseret forer og forsvarer, der er
steerk og malbevidst nok til at veere hjelper og leder, til at
anvise den rigtige vej.

4. Ved »middelbender« i skonomisk forstand m& man
forsta de sma landbrugere, der som ejere eller forpagte-
re ligeledes rader over sma jordlodder, men dog sidan-
ne, som under kapitalismen for det forste i regelen ikke
alene kan give et beskedent underhold til familien og bru-
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get, men ogsa giver mulighed for at indbringe et mindre
overskud, som i det mindste i gunstige ar kan forvandles
til kapital, og for det andet er disse landmeend ret hyppigt
1 stand til at leje fremmed arbejdskraft (f.eks i halvdelen
eller tredjedelen af brugene). Et konkret eksempel péa
middelbonder 1 et fremskredent kapitalistisk land har
man i Tyskland i den gruppe bedrifter pa 5-10 ha, som den
tyske teelling af 1907 opererer med, og hvor antallet af le-
jede landarbejdere andrager ca. en tredjedel af det sam-
lede antal bedrifter i denne gruppe.*) I Frankrig, hvor
dyrkning af specialkulturer er mere udviklet, f.eks. vin-
avl, der krever seerlig megen arbejdskraft til jordbe-
handlingen, anvender den tilsvarende gruppe sandsynlig-
vis fremmed, lejet arbejdskraft i noget storre omfang.

Det revolutionaere proletariat kan, i det mindste 1 den
nermeste fremtid og 1 begyndelsen af proletariatets dik-
tatur, ikke stille sig den opgave at drage dette lag over pa
sin side, men ma begranse sig til den opgave at neutrali-
sere det, dvs. gore det neutralt i kampen mellem proleta-
riat og bourgeoisi. Dette lag vil uvegerligt svinge mellem
disse to kreefter, og 1 begyndelsen af den nye epoke vil det
1 de udviklede kapitalistiske lande overvejende helde til
bourgeoisiet. Thi her er det besidderens verdensanskuel-
se og indstilling, der har overvaegten; dette lag er umid-
delbart interesseret 1 spekulation og 1 handelens og ejen-
dommens »frihed«; der findes et direkte antagonistisk
forhold til lenarbejderne. Det sejrende proletariat vil
umiddelbart forbedre dette lags stilling ved at afskaffe
forpagtningsafgifter og pantegeeld. I de fleste kapitalisti-
ske stater ber en proletarisk magt slet ikke gennemfore
nogen fuldstendig afskaffelse af privatejendom med det
samme, og 1 hvert fald garanterer den bade sméabonder
og middelbonder, at de ikke alene kan bevare deres jord-
lodder, men ogsa fa dem foreget med hele det areal, de
hidtil har forpagtet (forpagtningsafgiften afskaffes).

Nar foranstaltninger af denne art kombineres med
skanselsloes kamp mod bourgeoisiet, giver det fuldsten-

*) De nojagtige tal er: antal brug pa 5-10 ha - 652.798 (af 5.736.082; de
beskeeftigede 487.704 af enhver art samt 2.003.633 familiemedlemmer. I
@strig androg denne gruppe ifelge tellingen af 1902 383.331 brug, hvoraf
126.136 anvendte lejet arbejdskraft, nemlig 146.044 lgnarbejdere samt
1.265.969 familiemedlemmer. Det samlede antal brug i Ostrig var
2.856.349.
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dig garanti for neutraliseringspolitikkens succes. En
overgang til kollektivt landbrug ber den proletariske
statsmagt kun foretage med storste forsigtighed og gan-
ske gradvist, gennem eksemplets magt, uden nogen
tvang over for middelbenderne.

5. Ved storbonder (»Grossbauern«) forstds kapitali-
stiske arbejdsgivere 1 landbruget, de anvender som regel
en del lenarbejdere, og de er kun knyttet til »bondestan-
den« ved deres lave kulturtrin, deres livsforelse, deres
personlige fysiske arbejde i1 bedriften. Det er det talrige-
ste af de borgerlige lag, som er direkte og afgjorte fjen-
der af det revolutioneere proletariat. De kommunistiske
partier ma i deres arbejde pa landet gore seerlig meget
for at bekeempe dette lag, for at frigere det arbejdende og
udbyttede flertal af landbefolkningen fra disse udbytte-
res andelige og politiske indflydelse osv.

Nar proletariatet har sejret i byerne, er det ganske
uundgaeligt at dette lag pa alle mulige mader yder mod-
stand, ogver sabotage og géar til direkte veebnede opstande
af kontrarevolutioneer karakter. Derfor ber det revolutio-
neere proletariat straks begynde pa en andelig og organi-
satorisk uddannelse af de nedvendige kreefter for komplet
at afvebne dette lag og for — sidelsbende med kapitali-
sternes afskaffelse 1 industrien — ved det forste tegn pa
modstand at tilfeje dette lag et hardt, skanselslost, tilin-
tetgorende slag, idet landproletariatet med dette formal
bevaebnes og der 1 landsbyerne organiseres sovjetter, 1
hvilke udbyttere ikke kan have seede, hvorimod der ma
sikres proletarer og halvproletarer overveegt.

Det kan imidlertid pa ingen made veere nogen umiddel-
bar opgave for det sejrende proletariat at ekspropriere
selv storbender, thi de nedvendige materielle, specielt
tekniske betingelser for, at samfundet overtager sadanne
brug, er endnu ikke til stede, og de nedvendige sociale be-
tingelser heller ikke. I enkelte tilfeelde, sandsynligvis
undtagelser, vil man konfiskere de dele af deres jord-
arealer, som er bortforpagtet til smabeonder eller er seer-
lig nedvendige for omegnens smabondebefolkning; denne
ma man tillige garantere gratis anvendelse pa visse be-
tingelser af en del af storbondens landbrugsmaskiner
osv. Men som regel bor den proletariske statsmagt lade
storbenderne beholde deres jord og kun konfiskere den,
hvis de yder modstand mod de arbejdendes og udbyttedes
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styre. Den russiske proletariske revolution, i hvilken
kampen mod storbenderne blev seerlig kompliceret og
langtrukken 1 kraft af en reekke seerlige omstendigheder,
har alligevel bragt den erfaring, at nar dette lag har faet
en grundig lektion for selv de svageste forseg pa mod-
stand, er det i stand til at opfylde den proletariske stats
forlangender loyalt, ja, det begynder endda, ganske vist
yderst langsomt, at fole agtelse for et styre, der forsvarer
enhver slider og ikke skédner rige dagdrivere.

De serlige omstendigheder, der efter proletariatets
sejr over bourgeiosiet har kompliceret og sinket dets
kamp mod storbenderne i Rusland, bestir hovedsagelig i,
at den russiske revolution efter omveeltningen af 25.10
(7.11) 1917 méatte gennem et stadium, hvor benderne som
en helhed forte en »almen demokratisk«, dvs. egentlig
borgerlig-demokratisk kamp mod godsejerne; derneest 1
byproletariatets kulturelle og talmaessige svaghed; ende-
lig i de veeldige afstande og de meget darlige samfaerd-
selsveje. For sa vidt som disse hemmende omstendighe-
der ikke findes i de fremskredne lande, ma Europas og
Amerikas revolutionaere proletariat mere energisk forbe-
rede og med langt storre fart, fasthed og succes opna en
fuldsteendig sejr over storbendernes modstand, fuldkom-
men bergve dem den mindste mulighed for at gere mod-
stand. Dette er bydende nedvendigt, for proletarernes,
halvproletarernes og sméabendernes masser pa landet vil
ikke kunne betragte den proletariske statsmagt som fuld-
kommen stabil, for en sddan afgerende, aldeles afgoren-
de sejr er vundet.

6. Det revolutionaere proletariat beor straks og ubetinget
konfiskere al jord, der tilherer godsejere og store jordbe-
siddere, dvs. personer, som 1 kapitalistiske lande direkte
eller gennem deres forpagtere bedriver systematisk ud-
bytning af lejet arbejdskraft og af omegnens smabender
(ikke sjeeldent ogsa middelbonderne), folk, som ikke ud-
forer noget som helst fysisk arbejde og for sterstedelen
tilherer feudalherrernes efterkommere (adelen i Rus-
land, Tyskland, Ungarn, de genopstdede seigneurer i
Frankrig, lorderne 1 England, de tidligere slaveejere i
Amerika) eller er seerlig rige finansmagnater eller en
krydsning af disse to kategorier udbyttere og dagdrivere.

De kommunistiske partier ma under ingen omstendig-
heder propagandere for eller gennemfore, at de store
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jordbesiddere far erstatning for deres eksproprierede
jorder, thi under de forhold, der nu rader i Europa og
Amerika, ville det betyde, at man forradte socialismen
og lagde en ny tribut pa de arbejdende og udbyttede mas-
ser, som frem for nogen har lidt under krigen, der har
mangedoblet millionaerernes tal og bragt dem store rig-
domme.

Hvad angar driften af den jord, som det sejrrige prole-
tariat har konfiskeret hos de store jordbesiddere, har
Ruslands ekonomiske tilbagestdenhed bevirket, at man
hovedsagelig har udstykket disse jorder til benderne og
kun 1 ret sjeeldne undtagelsestilfeelde har bevaret dem
som sakaldte »sovjetbrug«, som den proletariske stat dri-
ver for egen regning, samtidig med at de tidligere lonar-
bejdere forvandles til arbejdere, der arbejder for staten,
og til medlemmer af sovjetterne, der leder staten. For de
fremskredne kapitalistiske lande anser Kommunistisk
Internationale det for rigtigt, at de store landbrugsbedrif-
ter fortrinsvis bevares og drives i lighed med »sovjetbru-
gene« 1 Rusland.

Det ville imidlertid veere en meget alvorlig fejl at over-
drive eller skematisere anvendelsen af denne regel og al-
drig tillade gratis overdragelse af en del af de eksproprie-
rede ekspropriaterers jord til omegnens sméabender og
undertiden ogsa til middelbenderne.

For det forste betyder den saedvanlige indvending, som
gar ud pa, at storlandbruget er teknisk overlegent, ofte
kun, at en ubestridelig teoretisk sandhed erstattes med
ondartet opportunisme og forraederi mod revolutionen.
Hvis det fremmer denne revolution, har proletariatet ik-
ke ret til at vige tilbage for en midlertidig saenkning af
produktionen, ligesom de borgerlige fjender af slaveriet 1
Nordamerika ikke veg tilbage for en midlertidig seenk-
ning af bomuldsproduktionen som falge af borgerkrigen
1863-1865. For bourgeoisen drejer det sig om produktio-
nen for produktionens skyld, men for den arbejdende og
udbyttede befolkning drejer det sig forst og fremmest om
at styrte udbytterne og sikre forhold, der tillader sliderne
at arbejde for sig selv og ikke for en kapitalist. Det at sik-
re den proletariske sejr og dens holdbarhed er proletaria-
tets forste og vigtigste opgave. Men den proletariske
magt kan ikke vaere holdbar, medmindre middelbgnder-
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ne neutraliseres og man sikrer sig stotte fra en meget be-
tydelig del af smabenderne, om ikke dem alle.

For det andet forudsatter ikke blot en foregelse, men
blot en bevarelse af storproduktionen i landbruget et
landproletariat, der er fuldt udviklet, bevidst revolutio-
neert og har gennemgéet en grundig skole 1 faglig og poli-
tisk organisation. Hvor denne betingelse endnu ikke er
for handen, eller hvor der ikke er mulighed for pa for-
malstjenlig made at overdrage sagen til bevidste og kom-
petente industriarbejdere, kan hovedkuls forseg pa at ga
over til statsdrift i storbrugene kun kompromittere den
proletariske magt, og dér ma man veere dobbelt forsigtig
og traeffe meget grundige forberedelser, for man opretter
»sovjetbrug«.

For det tredje findes der i alle kapitalistiske lande, selv
i de mest fremskredne, endnu rester af den middelalder-
lige, halvt herremandsagtige udbytning, som de store
jordbesiddere har drevet over for omegnens smabender,
f.eks. Instleute i Tyskland, métayers i Frankrig, parts-
forpagtere 1 USA (ikke blot negre, som 1 sydstaterne i de
fleste tilfzelde udbyttes pa netop denne made, men under-
tiden ogsa hvide). I sddanne tilfeelde ma den proletariske
stat ubetinget overdrage den jord, smabenderne har for-
pagtet, til de hidtidige forpagtere uden vederlag, thi der
findes intet andet gskonomisk og teknisk grundlag, og det
lader sig ikke tilvejebringe med det samme.

Storbrugenes inventar m& ubetinget konfiskeres og go-
res til statsejendom under den ufravigelige forudsaetning,
at omegnens smabender kan benytte det gratis, efter at
de store statsbrug har deekket deres behov for dette in-
ventar. Benyttelsen sker pa betingelser, der er udarbe;j-
det af den proletariske stat.

Mens det 1 den forste tid efter den proletariske omveelt-
ning er ubetinget nedvendigt ikke blot at konfiskere de
store jordbesidderes godser straks, men ogsa at forjage
eller internere dem alle som forere for kontrarevolutio-
nen og ubarmhjertige undertrykkere af hele landbefolk-
ningen, si& ma man, efterhanden som den proletariske
magt konsolideres ikke blot i byerne, men ogsa pa landet,
ubetinget og systematisk straebe efter, at de kreefter, der
findes 1 denne klasse, og som rader over veerdifuld erfa-
ring, viden og organisatoriske evner, bliver udnyttet til at
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skabe socialistisk storlandbrug (under speciel kontrol af
seerlig palidelige kommunistiske arbejdere).

7. Socialismens sejr over kapitalismen, dens konsolide-
ring, kan forst anses for sikret, nar den proletariske
statsmagt, efter definitivt at have undertvunget al mod-
stand fra udbytterne og sikret sig fuldkommen stabilitet
og fuldsteendigt herredemme, reorganiserer hele indu-
strien pa basis af kollektiv storproduktion og et helt mo-
derne teknisk grundlag (baseret pa elektrificering af hele
driften). Kun dette kan gore det muligt for byerne at yde
den tilbagestaende og splittede landbefolkning en sa radi-
kal hjeelp, teknisk og socialt, at denne hjeelp kan hidfere
det materielle grundlag for en enorm hgjnelse af landbru-
gets og overhovedet landbrugsarbejdets produktivitet,
saledes at smabrugerne ved eksemplets magt og til egen
fordel anspores til at ga over til kollektiv, maskinel stor-
drift 1 landbruget. Denne ubestridelige teoretiske sand-
hed, som formelt anerkendes af alle socialister, forvan-
skes 1 praksis af opportunismen, som dominerer i den gu-
le IT Internationale og blandt de tyske og engelske »uaf-
hengige«s forere, de franske longuetister osv. Forvansk-
ningen bestar i, at opmerksomheden forskydes til en re-
lativt fjern, tiltalende og rosenred fremtid, opmaerksom-
heden ledes bort fra de naermeste opgaver, fra den van-
skelige, konkrete overgang og neermelse til denne frem-
tid. I praksis bliver dette til et forsvar for kompromissér-
ne med bourgeoisiet og for den »sociale fred«, dvs. til et
komplet forraederi mod proletariatet, der 1 denne tid
kaemper under utrolig forarmelse og elendighed, som kri-
gen har skabt overalt, mens en hiandfuld milliongerer er
blevet utroligt rige og utroligt fraekke, netop som folge af
krigen.

For at der netop pa landet skal veere virkelig mulighed
for en heldig kamp for socialismen, kreeves der for det
forste, at alle kommunistiske partier opdrager industri-
proletariatet til at indse, at det ma bringe ofre, og indgi-
ver det vilje til at bringe ofre for at styrte bourgeoisiet og
konsolidere den proletariske magt, thi proletariatets dik-
tatur betyder dels proletariatets evne til at organisere og
lede alle arbejdende og udbyttede masser, dels fortrop-
pens evne til at bringe maksimale ofre og vise storslaet
heltemod; for det andet kraeves der til et heldigt udfald,
at den arbejdende og mest udbyttede landbefolkning
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straks meaerker arbejdernes sejr gennem en betydelig for-
bedring af sine kar pa udbytternes bekostning, thi ellers
kan industriproletariatet ikke vaere sikker pa landbefolk-
ningens stotte, og specielt kan den kun saledes sikre byer-
nes forsyning med levnedsmidler.

8. Under kapitalismen lever landbrugets arbejdende
masser under et seerligt tryk, splittede, ofte 1 naesten mid-
delalderlig afheengighed, og den uhyre vanskelighed ved
at organisere og opdrage disse masser til revolutioneger
kamp krever, at de kommunistiske partier behandler
strejkekampe pa landet med sarlig omhu, at de kraftigt
stotter og alsidigt udvikler massestrejkerne blandt land-
brugets proletarer og halvproletarer. Erfaringerne fra
de russiske revolutioner 1905 og 1917, som nu er bekraftet
og foreget gennem erfaringerne fra Tyskland og andre
fremskredne lande, viser, at kun en udvikling af masse-
strejker (i1 hvilke ogsd smabenderne under visse omsteen-
digheder kan og ber inddrages) kan vaekke landsbyerne
af sevnen, indgive de udbyttede masser pa landet klasse-
bevidsthed og f4 dem til at indse nedvendigheden af en
klassemaessig organisering, kun dette kan anskueligt og
praktisk vise dem, hvilken betydning et forbund mellem
dem og byarbejderne har.

Kommunistisk Internationales kongres braeendemaerker
som forraedere og overlgbere de socialister — desveerre
findes de ikke blot i1 den gule II Internationale, men ogsa i
de tre seerlig betydningsfulde europeeiske partier, der er
tradt ud af denne Internationale — der ikke alene tager li-
gegyldigt pa strejkekampen pa landet, men ligefrem
modarbejder den (sddan som Kautsky goer), fordi den kan
uds=ztte levnedsmiddelproduktionen for en formindskel-
se. Ingen programmer eller hgjtidelige erklaeringer har
nogen vaerdi, hvis det ikke 1 praksis, 1 handling bevises, at
kommunisterne og arbejderfererne formar at satte den
proletariske revolutions udvikling og sejr over alt andet 1
verden, formar at bringe de tungeste ofre for dens skyld,
thi anden udvej, anden redning fra sult, forarmelse og
nye imperialistiske krige gives der ikke.

Iseer er det nedvendigt at papege, at den gamle socialis-
mes forere og »arbejderaristokratiets« talsmeend, som
nu ofte gor kommunismen indremmelser 1 ord eller end-
da formelt tilslutter sig den for at bevare deres prestige
blandt arbejdermasserne, som hurtigt revolutioneres,

ir
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ma preves, hvad angar deres hengivenhed for proletaria-
tets sag og deres duelighed til at bekleede ansvarlige po-
ster, og de ma proves i netop sddant arbejde, hvor den re-
volutioneere bevidstheds og den revolutionsere kamps ud-
vikling foregar skarpest, hvor godsejernes og bourgeoisi-
ets (storbendernes, kulakkernes) modstand er mest for-
bitret, hvor forskellen mellem en kompromissocialist og
en revolutioner kommunist kommer tydeligst frem.

9. De kommunistiske partier ma ikke sky nogen an-
strengelse for sa hurtigt som muligt at fa oprettet land-
sovjetter, der i forste reekke skal besta af lenarbejdere og
halvproletarer. Kun nir sovjetterne er forbundet med
massernes strejkekamp og med den mest undertrykte
klasse, er de 1 stand til at opfylde deres bestemmelse og
vinde forneden styrke til at fa smébenderne under deres
indflydelse (og derefter optage dem 1 sig). Hvis derimod
strejkekampen endnu ikke er udviklet, og landproletaria-
tets evne til at organisere sig er ringe, dels pa grund af
godsejernes og storbendernes harde tryk, dels fordi indu-
striarbejderne og deres fagforeninger ikke yder stotte
nok, vil oprettelse af sovjetter pa landet kreeve langvarig
forberedelse gennem skabelse af selv nok sa sma kom-
munistiske celler, gennem forsterket agitation, der gan-
ske populert redegor for kommunisternes krav og bely-
ser dem med de veerste udslag af udbytning og undertryk-
kelse, gennem organisering af systematiske industriar-
bejderrejser ud pa landet osv.
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KOMMUNISTISK INTERNATIONALES
2. KONGRES
19. JULI-7. AUGUST 1920

Tale om den internationale situation og

Kommunistisk Internationales hovedopgaver?!)

19. juli 1920

Kammerater, teserne angdende Kommunistisk Interna-
tionales hovedopgaver?) er trykt pa alle sprog og fremby-
der 1 og for sig (iseer for de russiske kammerater) ikke
noget nyt, da de for en stor del overforer nogle af vore re-
volutionaere erfaringers grundtraek og vor revolutionzre
bevagelses lerdom til en hel rekke vestlige lande, til
Vesteuropa. Derfor skal jeg 1 min tale, om end det bliver 1
korte traek, opholde mig noget mere ved forste del af det
emne, som er tildelt mig, nemlig den internationale situa-
tion. Det grundleggende for hele den internationale situa-
tion, som den tager sig ud nu, er imperialismens skono-
miske relationer. I lgbet af hele det 20. drhundrede har
dette trin, kapitalismens nye, hejeste og sidste trin, taget
fast form. I véd selvfolgelig alle, at det mest karakteristi-
ske og veesentlige treek ved imperialismen er, at kapita-
len har ndet en formidabel sterrelse. Monopoler af gigan-
tisk sterrelse er tradt i den frie konkurrences sted. Un-
dertiden er hele industrigrene blevet koncentreret 1 hen-
derne pa et forsvindende lille antal kapitalister og over-
gaet til sammenslutninger, karteller, syndikater og tru-
ster af ofte international karakter. Tkke bare 1 de enkelte
lande, men over den ganske verden har hele industrigre-
ne pa denne made vist sig at veere erobret af monopolher-
rerne, hvad finanser, ejendomsret og til dels produktion
angar. Pa dette grundlag har et hidtil uanet herredemme
kunnet udvikle sig gennem et forsvindende lille antal
storbanker, finansfyrster og finansmagnater, som 1 reali-
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teten har gjort selv de frieste republikker til finansmo-
narkier. For krigen blev dette erkendt af skribenter, der
langtfra var revolutioneere, f.eks. Lysis 1 Frankrig.

Denne handfuld kapitalisters herredemme naede sin
fulde udvikling, da hele jordkloden var blevet opdelt, ikke
kun i den forstand, at storkapitalisterne havde erobret de
forskellige rastofkilder og produktionsmidler, men ogséa i
den forstand, at den forelebige opdeling af kolonierne var
fuldbyrdet. For godt og vel 40 ar siden blev befolknings-
tallet 1 de kolonier, som var underlagt de seks kapitalisti-
ske stormagter opgjort til lidt over en kvart milliard. For
krigen 1 1914 regnede man allerede med en kolonibefolk-
ning pa 600 millioner, og hvis man hertil fojer lande som
Persien, Tyrkiet og Kina, der allerede dengang var en
slags halvkolonier, far vi i runde tal en befolkning pa en
milliard, som gennem kolonial afhengighed blev under-
trykt af de rigeste, frieste og mest civiliserede lande. Og I
véd, at ud over den direkte statslige og juridiske afhaeng-
ighed indebarer den koloniale afhsengighed en lang rek-
ke finansielle og skonomiske afheengighedsforhold foru-
den en lang raekke krige, der ikke blev regnet for krige,
fordi de ofte resulterede i rene blodbad, nir de europai-
ske og amerikanske imperialisttropper, udrustet med hy-
permoderne udryddelsesvaben, udslettede de ubevabne-
de og forsvarslese indbyggere 1 kolonilandene.

Den forste imperialistiske krig 1914-1918 var en uund-
géelig folge af denne opdeling af Jorden, af dette kapitali-
stiske monopolherredemme og denne almagtighed hos et
forsvindende lille antal storbanker — to, tre, fire eller
hejst fem pr. stat. Denne krig blev fort om en nyopdeling
af hele verden. Krigen blev fort om, hvilken lille bitte
stormagtsgruppe — den engelske eller den tyske — der
skulle opnd mulighed for og ret til at plyndre, kvaele og
udbytte resten af Jorden. I véd, hvordan krigen afgjorde
dette sporgsmal til den engelske gruppes fordel. Denne
krig er resulteret i, at vi nu star over for en langt vold-
sommere tilspidsning af alle kapitalistiske modsigelser.
Med ét slag kastede krigen cirka en kvart milliard af Jor-
dens indbyggere ud 1 en situation, der er ensbetydende
med kolonial afhsengighed. Det skete for Rusland med
dets knap 130 millioner, og det skete for Ostrig-Ungarn,
Tyskland og Bulgarien, som tilsammen har mindst 120
millioner. En befolkning pa en kvart milliard, 1 lande,
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som for nogles vedkommende, f.eks. Tyskland, tilherer
de mest fremskredne, de mest oplyste, kulturelt udvikle-
de og teknisk hejtstaende lande. Gennem Versailles-trak-
taten patvang krigen dem sadanne betingelser, at hojtud-
viklede nationer havnede 1 en tilstand af kolonial afheng-
ighed, armod, sult og retsleshed. Traktaten binder dem 1
generationer ud i fremtiden og bringer dem i en situation,
som intet civiliseret folk nogen sinde har oplevet. Efter
krigen er verdensbilledet folgende: en befolkning pa
mindst en og en kvart milliard er med ét slag blevet un-
derkastet kolonidget og udsat for udbytning af en kapita-
lisme, der pralede med sin fredsvilje, og som for sma
halvtreds ar siden havde en vis ret til at prale med den, sa
leenge Jorden ikke var delt op, s leenge monopolerne ikke
var herskende og si lange kapitalismen kunne udvikle
sig relativt fredeligt uden kolossale militeere konflikter.

Efter denne »fredelige« epoke oplever vi nu en uhyrlig
skeerpelse af undertrykkelsen, vi er vidne til en ny kolo-
nial og militer undertrykkelse, som er endnu veerre end
tidligere. Versailles-traktaten har bragt bade Tyskland
og resten af de besejrede stater 1 en situation, hvor deres
gkonomiske eksistens bliver materielt umulig, 1 en situa-
tion af total retsleshed og ydmygelse.

Hvor mange nationer har udnyttet dette? For at svare
pa sporgsmalet ma vi erindre os, at de Forenede Stater,
det eneste land, der har haft entydig fordel af krigen, og
som forvandlede sig fra et steerkt forgeeldet land til et
land, som alle nu er i geeld til, har et indbyggertal pa hejst
100 millioner. Japan, som vandt en hel del ved at holde sig
uden for den europeeisk-amerikanske konflikt og sla en
klo i det enorme asiatiske fastland, teeller en befolkning
pa 50 millioner. England, som naest efter disse lande
vandt mest, er teet ved de 50 millioner. Hvis vi dertil leg-
ger de neutrale stater, der spandt guld i krigsarene, og
deres meget beskedne indbyggertal, sa far vi en kvart
milliard 1 runde tal.

Dette er altsa 1 store traek det billede af verden, som
den tager sig ud efter den imperialistiske krig: én og en
kvart milliard mennesker i undertrykte kolonier — lande,
der som Persien, Tyrkiet og Kina ugenert deles, og lande,
der blev besejret og kastet ud i en kolonitilstand. Mindre
end en kvart milliard mennesker teelles 1 de lande, som
slap helskindet igennem 1 deres gamle tilstand, men som



168 V. I. LENIN

alle er havnet i en skonomisk afthengighed af Amerika,
og alle var de under krigen 1 militeer afhengighed, for kri-
gen omfattede hele verden; 1 praksis tillod den ikke en
eneste stat at forholde sig neutral. Sluttelig har vi mindre
end en kvart milliard mennesker i lande, hvor det selv-
sagt kun er lederkliken, kun er kapitalisterne, som har
haft fordel af Jordens opdeling. Sammenlagt omkring 1%
milliard, som udger hele Jordens befolkning. Jeg ville
blot minde jer om dette verdensbillede, eftersom alle ka-
pitalismens og imperialismens grundlaeggende modsigel-
ser, der forer til revolution, og alle grundleeggende modsi-
gelser inden for arbejderbeveegelsen, som har afsted-
kommet den mest forbitrede strid med II Internationale,
som kammerat formanden talte om — alt dette henger
sammen med opdelingen af Jordens befolkning.

Disse tal illustrerer selvfolgelig kun det skonomiske
verdensbillede omtrentligt, 1 grove traek. Det siger sig
selv kammerater, at finanskapitalens og de kapitalisti-
ske monopolers udbytning mangedobles pa grundlag af
en sadan opdeling.

Det er ikke kun koloniale, besejrede lande, som havner
i et afhengighedsforhold. Ogsa inden for hvert enkelt
sejrherreland har der udviklet sig endnu skarpere modsi-
gelser, alle kapitalistiske modsigelser er skaerpet. Jeg
skal 1 korte traek pavise dette med et par eksempler.

Tag statsgaelden. Vi véd, at de vigtigste europeeiske lan-
des geeld mindst er syvdoblet fra 1914 til 1920. Jeg vil anfo-
re endnu en gkonomisk kilde, som far seerlig stor betyd-
ning, nemlig Keynes, en engelsk diplomat og forfatter til
bogen Freden Og Dens Okonomiske Folger. Pa sin re-
gerings vegne deltog Keynes i fredsforhandlingerne i
Versailles. Fra et rent borgerligt standpunkt observerede
han direkte, hvad der gik for sig, studerede sagen i1 detal-
jer, skridt for skridt, og deltog selv som skonom i meder-
ne. Han naede frem til konklusioner, der er staerkere, me-
re anskuelige og mere manende end nogen kommunistisk
revolutionser kunne gere det. Disse konklusioner frem-
sxettes nemlig af en udtalt borgerlig mand, en hensynslos
modstander af bolsjevismen, som han, denne engelske
spidsborger, forestiller sig i en forvraenget, vild og dyrisk
form. Keynes' konklusioner var, at Versailles-freden vil-
le fore til Europas og hele verdens bankerot. Keynes trad-
te tilbage, slyngede sin bog i hovedet pa regeringen og
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sagde: »Det, I gor, er vanvid.« Jeg skal her anfere hans
tal, der i korthed géar ud pa felgende.

Hvordan har geeldsforholdet mellem stormagterne ud-
viklet sig? Jeg omregner pund sterling til guldrubler 1
forholdet ti guldrubler til et pund sterling. Og se, hvad det
resulterer i: de Forenede Stater har 19 milliarder 1 akti-
ver og nul 1 passiver. For krigen var USA 1 geeld til Eng-
land. I sin tale pa Tysklands kommunistiske Partis sene-
ste kongres, den 14. april 1920, pegede kammerat Levi
med rette pa, at der nu kun er to magter, som optraeder
selvsteendigt 1 verden, nemlig England og Amerika. Hvad
den finansielle situation angar, er det kun Amerika, som
har vist sig at veere helt selvstaendigt. For krigen var det
skyldner, nu er det kreditor. Alle andre verdensmagter er
forgaeldede. England er havnet i en situation, hvor dets
aktiver nu udger 17 milliarder og passiver 8 milliarder;
det halve af landet skyldes vaek. I Englands aktiver ind-
gar tilmed de 6 milliarder, som Rusland skylder det. Gal-
den omfatter bl.a. de militaere ressourcer, Rusland ind-
forte under krigen. Da Krasin for nylig som represesentant
for den sovjetrussiske regering havde lejlighed til at tale
med Lloyd George om geeldsforhandlinger, gjorde han
det lysende klart for de leerde, politikerne og den engelske
regerings ledere, at hvis de regnede med at fa geelden ind-
friet, sa var de pa vildspor. Dette vildspor havde den en-
gelske diplomat Keynes allerede afsloret.

Det drejer sig selvfolgelig ikke om, overhovedet ikke
om, at den revolutioneere russiske regering ikke vil betale
gxelden. Ingen som helst regering ville kunne betale, for
sd vidt som denne gzld er en dgerfordring pi noget, der
allerede er betalt 20 gange. Denne borgelige skonom Key-
nes, der ikke sympatiserer spor med den revolutionaere
russiske bevaegelse, siger: »Det er klart, at man ikke kan
regne med denne gaeld.«

For Frankrigs vedkommende anforer Keynes disse tal:
dets aktiver belgber sig til tre og en halv milliard og pas-
siverne til — ti og en halv! Og dét om et land, som fransk-
meaendene sagde var hele verdens agerkarl, fordi det hav-
de kolossale »opsparinger«, fordi dets koloniale og finan-
sielle roverier indbragte det en gigantisk kapital, som til-
lod det at lane milliarder og atter milliarder ud, bl.a. til
Rusland. Denne langivning gav formidable indteegter.
Men trods dette og trods sejren er Frankrig nu i geeld.
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En borgerlig amerikansk kilde, der citeres af en kom-
munistisk kammerat, Braun, 1 dennes bog Hvem Skal Be-
tale Krigsgaelden? (Leipzig, 1920), anslar geelden i forhold
til natonalformuen siledes: i sejrherrelandene England
og Frankrig udger gelden over 50 procent af den samlede
nationalformue. I Italien opgeres den til 60-70 procent og i
Rusland til 90, men som I ved, teenker vi ikke meget pa
denne geeld, for vi havde fulgt Keynes' fortraeffelige rad,
allerede inden hans bog udkom — og annulleret al geeld.
(Klapsalver.)

I samme forbindelse abenbarer Keynes dog en almin-
delig borgerlig saerhed. Nar han anbefaler at annullere al
gxld, siger han, at Frankrig selvfelgelig kun vil vinde
derved og England selvfolgelig ikke tabe ret meget, for
Rusland kan man alligevel ikke presse noget ud af; Ame-
rika vil tabe en bunke, men Keynes gor regning pa ameri-
kansk »storsind«! Hvad dét angar, har vi en helt anden
opfattelse end Keynes og andre sméaborgerlige pacifister.
Vi tror, de ma vente sig noget andet og arbejde 1 en noget
anden retning med hensyn til annullering af geelden, i ste-
det for at gore regning pa »storsind« hos d'herrer kapita-
lister.

Disse yderst kortfattede tal viser, at ogsa for sejrherre-
landene har den imperialistiske krig skabt en umulig si-
tuation. Det fremgdr ikke mindst af det enorme mis-
forhold mellem arbejdslen og prisstigninger. Det OQverste
@Okonomiske Rad, en institution som forsvarer den bor-
gerlige orden 1 hele verden mod den omsiggribende revo-
lution, vedtog den 8. marts i ar en resolution, der munder
ud i en opfordring til ro og orden, flid og sparsommelig-
hed, naturligvis under forudsaetning af, at arbejderne for-
bliver kapitalens slaver. Dette Overste Okonomiske Réad,
som er Ententens3) organ, organ for alverdens kapitali-
ster, gor resultatet op pa denne made.

I Amerikas Forenede Stater er varepriserne steget
med gennemsnitligt 120 procent, mens arbejdslonnen kun
er vokset med 100 procent. I England ligger stigningen 1
priserne pa 170 procent og i arbejdslennen pa 130 procent.
I Frankrig er priserne steget med 300 procent, arbejds-
lonnen med 200 procent. I Japan er priserne nu 130 pro-
cent hgjere, arbejdslonnen 60 procent. (Jeg har sammen-
holdt tallene 1 kammerat Brauns brochure og tallene fra
det Overste Okonomiske Rad i Times4) af 10. marts 1920.)
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Det er klart, at arbejdernes harme, de revolutionsere
stemninger og ideer og de spontane masseaktioner under
de vilkar uundgéaeligt vil gribe om sig. Arbejdernes situa-
tion bliver jo utalelig. Arbejderne indser af egen erfaring,
at kapitalisterne har tjent fedt pa krigen og nu valter ud-
gifter og geeld over pa arbejdernes skuldre. Vi modtog for
nylig et telegram om, at Amerika vil ekspedere yderlige-
re 500 kommunister over til os 1 Rusland for at slippe af
med »skadelige agitatorer«.

Om sid Amerika ekspederede ikke 500, men hele 500.000
russiske, amerikanske, japanske og franske »agitatorer«
over til os, ville det ikke @ndre noget, for dette misforhold
mellem priser og len kan de alligevel ikke stille noget op
mod. Det kan de ikke, fordi den »hellige« ejendomsret hos
dem star under strengeste beskyttelse. Dette ber man ik-
ke glemme, for udbytternes privatejendomsret er kun af-
skaffet 1 Rusland. Dette misforhold mellem priser og len
kan kapitalisterne ikke stille noget op mod, men arbej-
derne kan ikke leve af den gamle arbejdslon. Ingen af de
gamle metoder kan gore noget ved denne pestilens. Ingen
isolerede strejker, ingen parlamentarisk kamp og ingen
afstemning kan udrette noget, for »privatejendommen er
hellig« og kapitalisterne har samlet en geeld sa stor, at he-
le verden nu er lenket til en handfuld mennesker. Alt
imens bliver arbejdernes levevilkdr mere og mere uud-
holdelige. Der findes ingen anden udvej end at afskaffe
udbytternes »private ejendome.

I sin pjece England Og Verdensrevolutionen, som vort
blad Vestnik Narodnogo Kommissariata Inostrannykh
Del®) har bragt veerdifulde uddrag af 1 februar 1920, pavi-
ser kammerat Lapinskij, at eksportpriserne pa kul i Eng-
land er blevet dobbelt sd haje, som de officielle industri-
kredse havde regnet med.

I Lancashire er det kommet sa vidt, at aktiekursernes
stigning nu ligger pa 400 procent. Bankernes indtjening
udger mindst 40-50 procent, og sa skal det endda ikke
glemmes, at alle bankchefer forstar at manipulere med
storrelsen af bankens indtjening ved at skjule hovedpar-
ten, saledes at det ikke leengere kaldes indtjening, men
tilslores som gratialer, tantiemer o.lign. Indiskutable
ogkonomiske kendsgerninger viser saledes ogsa her, at en
handfuld menneskers rigdom er vokset til det usandsynli-
ge, og at deres uhorte luksus overskrider alle grenser, alt
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imens arbejderklassens ned stadig forveerres. Navnlig
ber man notere sig yderligere ét forhold, som kammerat
Levi har fremhaevet serdeles rammende 1 sit faromtalte
indleeg, nemlig forandringen af pengenes vaerdi. Alle veg-
ne er pengene blevet verdiforringet som folge af geeld,
seddeludstedelse osv. Samme borgerlige kilde, jeg for
henviste til, nemlig det Overste Jkonomiske Rads erklee-
ringer af 8. marts 1920, anslar, at pengenes vaerdi i Eng-
land er faldet med rundt regnet en tredjedel 1 forhold til
dollaren, i Frankrig og Italien med to tredjedele og i
Tyskland med 96 procent.

Dette forhold viser os, at den kapitalistiske verdensoko-
nomis »maskineri« er ved at ga i1 fuldsteendig oplesning.
De handelsforbindelser, som rastoftilforsel og vareafseet-
ning betjener sig af under kapitalismen, har ingen mulig-
hed for at fortsaette; det har de ikke, fordi en hel reekke
lande nu er underlagt ét land — 1 kraft af pengenes foran-
drede veerdi. Ikke et eneste nok si rigt land har mulighed
for at eksistere og at drive handel, fordi det ikke kan af-
seette sine produkter og ikke kan fa ravarer.

Resultatet er, at selv samme Amerika, det rigeste land,
som samtlige lande er underlagt, ikke kan kebe og ikke
kan szlge. Og samme Keynes, der som ingen anden ken-
der Versailles-forhandlingerne, har méattet erkende den-
ne umulighed, trods hans faste vilje til at forsvare kapi-
talismen og trods alt hans had til bolsjevismen. For ov-
rigt tror jeg ikke, at noget kommunistisk eller over-
hovedet revolutionaert oprab i1 styrke kan male sig med de
sider hos Keynes, hvor han beskriver Wilson og »wilson-
ismen« 1 praksis. Wilson var en afgud for spidsborgere og
pacifister som Keynes og en raekke af heltene fra II Inter-
nationale (ja, selv fra Iiy2 Internationale ¢)), der tilbad
de »14 punkter« 7) og oven i1 kebet skrev »laerde« bager om
Wilson-politikkens redder, i hab om, at Wilson kunne red-
de den »sociale fred«, forlige udbytterne og de udbyttede
og ivaerksaette sociale reformer. Keynes afslerede med al
tydelighed, at Wilson var en nar, og alle disse illusioner
gik op 1 reg ved den allerforste beroring med kapitalens
saglig-faglige kraemmerpolitik repreesenteret ved d'her-
rer Clemenceau og Lloyd George. Arbejdermasserne ind-
ser stadig klarere ud fra deres egne livserfaringer, og de
leerde pedanter ville alene ud fra Keynes' bog kunne se, at
»rodderne« til Wilsons politik er ren og skeer preesteidioti,
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smaborgerligt frasemageri og total mangel pa evne til at
begribe klassernes kamp.

I kraft af dette vil der fuldkommen uundgéaeligt og
naturligt melde sig to betingelser, to fundamentale situa-
tioner. Pa den ene side er massernes ned og forarmelse
vokset til det uherte, 1 seerdeleshed for en og en kvart mil-
liard mennesker, dvs. 70 procent af Jordens befolkning.
Det er koloniale og afheengige lande med en juridisk rets-
los befolkning, lande som er »stillet under« finansreveres
mandat. Desuden er de besejrede landes slaveri blevet
befaestet gennem Versailles-traktaten og de hemmelige
traktater, der er indgdet mod Rusland, og som sandt at
sige undertiden er lige si meget verd som de stykker pa-
pir, hvorpa der star, at vi skylder sd og s4 mange milliar-
der. Vi star over for det forste tilfaelde i1 verdenshistorien,
hvor reveri, slaveri, afhsengighed, elendighed og sult er
blevet juridisk patvunget en og en kvart milliard menne-
sker.

Pa den anden side er arbejderne i hvert eneste kre-
ditorland havnet i en utélelig situation. Krigen har med-
fort en skeerpelse uden lige af alle kapitalistiske mod-
sigelser. Heri ligger kilden til den dybtgaende revolutio-
neere gaering, der breder sig, for under krigen var menne-
skene underkastet militeer disciplin, de matte risikere li-
vet, ellers blev de gjeblikkelig stillet for en krigsret.
Krigsforholdene gav ingen mulighed for at se nermere
pa den skonomiske virkelighed. Forfattere, digtere, prae-
ster og hele pressen bestilte ikke andet end at forherlige
krigen. Nu hvor krigen er slut, begynder afslgringerne.
Den tyske imperialisme og dens Brest-fred er afsloret.
Det samme er Versailles-freden, som skulle have veret
en sejr for imperialismen, men blev dens nederlag. Key-
nes' eksempel viser os blandt andet, hvordan titusinder,
ja hundredtusinder af mennesker fra smaborgerskabet,
blandt de intellektuelle, blandt bare nogenlunde udvik-
lede og oplyste folk i Europa og Amerika burde veere sliet
ind p4 samme vej som Keynes, der tradte tilbage og slyn-
gede sin bog 1 hovedet pa regeringen, som en afslering af
denne regering. Keynes var et eksempel pd, hvad der
sker og vil ske med tusinder og hundredtusinder af
menneskers bevidsthed, nar de indser, at al den snak om
»krig for friheden« o.lign. var regelret bedrag, og at de,
der blev rige pa det, var ganske fa personer, mens resten
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forarmedes og endte 1 traeldom. Den borgerlige Keynes
siger jo, at for at redde deres eget liv, for at redde den en-
gelske okonomi, ma englenderne arbejde for en gen-
oprettelse af frie handelsforbindelser mellem Tyskland
og Rusland! P4 hvilken made kan det da ske? Det kan ske
ved at annullere al geeld, sddan som Keynes foreslar!
Denne tanke er den leerde skonom Keynes ikke ene om at
komme pa. Den er millioner af mennesker ved at komme
pa, og de vil gore det. Millioner af mennesker horer
borgerlige okonomer sige, at den eneste udvej er at
annullere geelden, men pa den anden side — »forbandet
veere bolsjevikkerne« (der har annulleret geelden) og lad
os sege hjeelp hos det amerikanske »storsind«!! Jeg sy-
nes, at man fra Kommunistisk Internationales kongres
burde sende en takkeskrivelse til de skonomer, der agi-
terer for bolsjevismen pa den méade.

Nar massernes gkonomiske situation er blevet uud-
holdelig, og nar oplesningen blandt sejrherrelandenes lil-
le bitte mindretal er begyndt og stadig griber om sig, som
illustreret af Keynes, sa star vi netop over for fremvaek-
sten af to betingelser for verdensrevolutionen.

For gjnene af os danner der sig nu et mere fuldstendigt
billede af hele verden. Vi véd, hvad det vil sige, nar en og
en kvart milliard mennesker er blevet afhaengige af en
héndfuld rigmend og lever under umulige eksistensbetin-
gelser. Da man pa den anden side prasenterede folkene
for folkeforbundspagten, ifslge hvilken Folkeforbundet
proklamerer, at det standsede krigen og herefter ikke vil
tillade nogen at bryde freden, da denne pagt — det sidste
hab for alverdens arbejdende masser — tradte i kraft,
blev det en keempesejr for os. Inden den tradte i kraft,
sagde man, at et land som Tyskland matte underkstes
saerlige betingelser, og nar pagten blev klar, skulle vi ba-
re se, hvor godt det hele ville blive. Da pagten sa blev
offentliggjort, matte bolsjevismens argeste fjender tage
afstand fra den! Da pagten begyndte af fungere, viste det
sig, at man havde sat en lille gruppe af de rigeste lande
»de Fire Store« — Clemenceau, Lloyd George, Orlando og
Wilson — til at ordne de nye relationer! Da pagtens
maskineri blev sat i bevaegelse, forte det til fuld oples-
ning!

Det sa vi i krigene mod Rusland. Det svage udpinte,
nedkorte Rusland, det mest tilbagestdende land, keemper
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mod alle andre nationer, mod en alliance af rige, meeg-
tige magter, som behersker hele Jorden — og det gar ud
af krigen som sejrherre. Vi kunne ikke stille en bare
nogenlunde jsevnbyrdig haer op, men alligevel vandt vi
sejr. Hvorfor? Fordi der ikke fandtes skygge af enhed
mellem de andre, og fordi stormagterne modarbejder
hinanden. Frankrig enskede, at Rusland skulle betale sin
gaeld og udgoere en trussel mod Tyskland; England on-
skede en deling af Rusland; England forsegte at be-
meegtige sig Bakus olie og fa en aftale 1 stand med sta-
ter 1 Ruslands udkanter. Imellem de officielle engelske
dokumenter findes en bog, som pa det mest omhyggelige
opregner alle de stater (14 i alt), der for et halvt ar siden,
1 december 1919, lovede at indtage Moskva og Petrograd.
Det var disse stater, England byggede sin politik pa og
bevilgede millionlan til. Men nu er alle disse beregninger
slaet fejl og alle l1an gaet op 1 rog.

Det er den situation, Folkeforbundet har fremkaldt.
Hver dag denne traktat eksisterer er den bedste agitation
for bolsjevismen. For her demonstrerer de maegtigste til-
haengere af den kapitalistiske »orden«, hvordan de spaen-
der ben for hinanden i1 hver eneste sag. Japan, England,
Amerika og Frankrig er geradet i vildt slagsmal om de-
lingen af Tyrkiet, Persien, Mesopotamien og Kina. Deres
borgerlige presse er fuld af de mest rasende angreb og
forbitrede udfald mod »kollegerne«, fordi de hugger byt-
tet for snuden af én. Vi ser en fuldsteendig oplesning for-
oven blandt denne lille bitte klike af stenrige lande. For
en og en kvart milliard mennesker er det umuligt at leve i
en sadan treeldom,som den »fremskredne« og civiliserede
kapitalisme helst sa det, og det drejer sig dog om 70 pro-
cent af Jordens befolkning. Denne lille bitte klike af sten-
rige lande, England, Amerika og Japan (Japan havde
mulighed for at udplyndre orientalske, asiatiske lande,
men kan ikke opvise nogen selvstaendig finansiel og mili-
teer styrke uden et andet lands stette), disse to-tre lande
er ude af stand til at bringe orden i de skonomiske forhold
og styrer deres politik henimod et brud med Folkefor-
bundspartnernes og -kompagnonernes politik. Det er dét,
verdenskrisen udspringer af. Disse skonomiske rodder til
krisen er hovedarsagen til, at Kommunistisk Internatio-
nale gor sa glimrende fremskridt.

Kammerater! Vi er nu néet til spergsmélet om den
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revolutioneere krise som grundlaget for vor revolutioneere
virksomhed. Her ber man navnlig notere sig to udbredte
fejltagelser. P4 den ene side fremstiller borgerlige oko-
nomer denne krise som simpel »uro«, for nu at bruge et af
engleendernes udsegte udtryk. P4 den anden side prever
nogle revolutionaere undertiden at bevise, at der absolut
ingen udvej er af krisen.

Det er en fejltagelse. Absolut udvejslese situationer
forekommer ikke. Bourgeoisiet opforer sig som en frek-
kere og freekkere rover, der har tabt hovedet; det begar
dumhed pa dumhed, tilspidser situationen og fremskyn-
der sin egen undergang. Man kan imidlertid ikke »bevi-
se«, at der absolut ikke er nogen mulighed for, at bour-
geoisiet kan lulle et mindretal af udbyttede 1 sovn med
smaindremmelser, eller at det kan kvale en bevagelse
eller opstand blandt dele af de undertrykte og udbyttede.
At »bevise« noget pa forhdnd som veerende »absolut«
udvejslest er tomt pedanteri eller jongleren med be-
greber og ord. Et virkeligt »bevis« i dette og lignende
sporgsmal far man kun gennem praksis. Det borgerlige
system verden over oplever den allerstorste revolutio-
neere krise. Hvad det gaelder om nu er, at de revolutio-
nere partier gennem deres praksis »beviser«, at de har
den fornedne bevidste orientering, organiserthed, forbin-
delse med de udbyttede masser, energi og kunnen til at
udnytte denne krise til en fremgangsrig og sejrrig revolu-
tion.

Det er forst og fremmest for at forberede dette »bevis,
at vi her er forsamlet til denne kongres i Kommunistisk
Internationale.

Som eksempel pd, i hvor hej grad opportunismen stadig
dominerer blandt de partier, der ensker at tilslutte sig III
Internationale, og hvor fjernt visse partiers arbejde end-
nu er fra forberedelsen af den revolutioneere klasse til ud-
nyttelse af den revolutionaere krise, vil jeg anfere lederen
af det engelske Uafhaengige Arbejderparti, Ramsay Mac-
Donald. I sin bog Parlamentet Og Revolutionen, som net-
op omhandler de fundamentale spergsmal, ogsa vi nu er
optaget af, beskriver MacDonald tingenes tilstand 1 om-
trent samme and som borgerlige pacifister. Han er-
kender, at der er en revolutioneer krise, at den revolu-
tionzre stemning er 1 vaekst, at Aarbejdermasserne
sympatiserer med sovjetmagten og proletariatets dikta-
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tur (bemeerk, at det drejer sig om England), og at prole-
tariatets diktatur er bedre end det engelske bourgeoisis
nuvaerende diktatur.

Men MacDonald er og bliver en helt igennem borgerlig
pacifist og samarbejdspolitiker, en smaborger, der
drommer om en regering uden klassetilherighed. Mac-
Donald anerkender kun klassekampen som et »beskri-
vende faktum« i lighed med alle bourgeoisiets lognhalse,
sofister og pedanter. I tavshed forbigar MacDonald er-
faringerne 1 Rusland med Kerenskij, mensjevikkerne og
de socialrevolutionsere og de tilsvarende erfaringer fra
Ungarn, Tyskland osv., hvad angar dannelse af »demo-
kratiske« regeringer, som angiveligt ikke er knyttet til
klasser. Sit parti og de arbejdere, der er ramt af den ulyk-
ke at antage denne borgerlige person for socialist og den-
ne spidsborger for forer, luller MacDonald i sevn med
ordene: »Vived, at det (dvs. den revolutionsere krise, den
revolutionsere gering) vil ga over, at det hele vil ordne
sig.« Krisen siges at veere en uundgéaelig folge af krigen,
men efter krigen vil »det hele ordne sig«, omend méaske
ikke pa en studs!

Sadan skriver en mand, der er leder af et parti, som vil
tilslutte sig IIT Internationale. Vi har her en sjeeldent
abenhjertig og sa meget mere veerdifuld afslering af,
hvad der lige si ofte kan iagttages i topledelsen af det
franske socialistparti og det tyske uafhsengige social-
demokrati, nemlig ikke bare manglende evne til, men og-
sa manglende onske om at udnytte den revolutionsere kri-
se 1 revolutionser forstand eller med andre ord, bade
manglende evne til og manglende onske om pa virkelig
revolutioneer méade at forberede partiet og klassen til
proletariatets diktatur.

Dette er et grundleggende onde hos utroligt mange
partier, der nu er pa vej ud af II Internationale. Det er og-
sa grunden til, at jeg i de teser, jeg har forelagt vor kon-
gres, forst og fremmest soger at give den mest muligt
konkrete og preecise definition af de opgaver, som harer
til forberedelsen til proletariatets diktatur.

Endnu et eksempel. Der er nyligt udkommet en ny bog
mod bolsjevismen. I Europa og Amerika udgives der for
tiden usadvanlig mange beger af den slags, og jo flere
boger der udgives mod bolsjevismen, des staerkere og
hurtigere vokser massernes sympati for den. Jeg sigter

12



178 V.I.LENIN

til Otto Bauers bog Bolsjevisme Eller Socialdemokrati?.
Her far tyskerne anskuelsesundervisning i mensjevisme,
hvis skeendige rolle i den russiske revolution arbejderne i
alle lande udmeaerket har forstdet. Otto Bauer har leveret
en helt igennem mensjevikisk pamflet, selv om han dog
har skjult sin sympati for mensjevismen. I Europa og
Amerika er det imidlertid nedvendigt nu at sprede naer-
mere kendskab til, hvad mensjevisme vil sige, for den er
et stambegreb for alle pseudo-socialistiske, socialdemo-
kratiske o.lign. bolsjevismefjendtlige retninger. For os
russere ville det veere en kedsommelig sag at beskrive for
Europa, hvad mensjevisme vil sige. Det har Otto Bauer
faktisk gjort i sin bog, og vi siger pa forhdnd tak til de
borgerlige og opportunistiske forleggere, som vil over-
s@tte og udgive den pa de forskellige sprog. Bauers bog
vil veere et nyttigt, om end noget sserpraeget supplement
til leerebogerne 1 kommunisme. Tag et hvillet som helst
afsnit hos Otto Bauer, et hvilket som helst argument, og
pavis mensjevismen 1 det og redderne til de standpunk-
ter, der forer til en bestemt handlemade hos socialismens
forreedere, hos vennerne af Kerenskij, Scheidemann
m.fl., det er den »eksamensopgave«, som med udbytte og
godt resultat kan stilles til kontrol af, om man har for-
stdet, hvad kommunismen vil sige. Hvis man ikke kan lo-
se denne opgave, er man endnu ikke kommunist og ma
hellere lade veere med at ga ind i det kommunistiske par-
ti. (Bifald.)

Pa uovertruffen vis har Otto Bauer fremlagt hele
essensen af verdensopportunismen i én enkelt setning, og
hvis det var os, der bestemte 1 Wien, sa skulle vi rejse
ham et monument, mens han endnu lever. Voldsanven-
delse 1 klassekampen 1 de moderne demokratier ville —
citat O. Bauer — vaere »vold mod sociale magtfaktorer«.

I finder velsagtens, at det lyder underligt og uforstée-
ligt? Her har I et skoleeksempel pd, hvad man har lavet
marxismen om til, hvilken plathed og hvilket forsvar for
udbytterne man kan lave selve den revolutionsre teori
om til. Blot man har den tyske variant af spidsborgerlig-
hed, har man straks en »teori« gaende ud pa, at »de socia-
le magtfaktorer« er: antal, organisation, placering i pro-
duktions- og fordelingsprocessen, aktivitet og uddan-
nelse. Hvis daglejeren pa landet og arbejderen i byen
gver revolutionser vold mod godsejeren og kapitalisten,
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er det aldeles ikke proletariatets diktatur, det er aldeles
ikke vold mod folkets udbyttere og undertrykkere. Slet ik-
ke. Det er »vold mod sociale magtfaktorer«.

Maske lod mit eksempel lidt humoristisk. Men den
moderne opportunismes natur er nu engang sadan, at
dens bekempelse af bolsjevismen gar over i det humori-
stiske. For Europa og Amerika er det den nyttigste, den
mest aktuelle sag at inddrage arbejderklassen og alle
dens teenkende medlemmer 1 kampen mellem den inter-
nationale mensjevisme (folk som MacDonald, O. Bauer
0.a.) og bolsjevismen.

Her er det, vi ma rejse sporgsmalet om, hvordan disse
retningers stabilitet i Europa kan forklares, og hvorfor
opportunismen i Vesteuropa er sterkere end her hos os.
Svaret er, at de fremskredne lande har skabt og stadig
skaber deres kultur i kraft af muligheden for at leve pa en
milliard undertrykte menneskers bekostning. Svaret er,
at kapitalisterne i1 disse lande indkasserer meget ud over
det, de opnar 1 profit ved at plyndre deres eget lands
arbejdere.

For krigen blev de tre rigeste lande, England, Frankrig
og Tyskland, anslaet til at have indtegter pa 8-10 milliar-
der franc alene fra kapitaleksporten til udlandet, ovrige
indtaegter ikke medregnet.

Det er klart, at man af dette psene beleb kan spendere
f.eks. en halv milliard pa almisser og alskens bestikkelse
til arbejderlederne, til arbejderaristokratiet. Det hele
munder nemlig ud i bestikkelse. Og det gaores pa tusinder
af mader: ved at hegjne kulturen i de storste centre, op-
rette laereanstalter, skabe tusindvis af gode stillinger til
kooperationsledere, fagforeningsledere og parlaments-
ledere. Dette forekommer overalt, hvor der findes mo-
derne, civiliserede kapitalistiske relationer. Og disse mil-
liardbeleb 1 ekstraprofitter udger det skonomiske grund-
lag, som opportunismen i arbejderbevagelsen hviler pa.
I Amerika, England og Frankrig meder vi langt sterkere
hardnakkethed hos opportunistiske ledere, topfolk 1
arbejderklassen, arbejderaristokratiet; det er dem, der
gor sterkest modstand mod den kommunistiske be-
veegelse. Derfor ma vi ogsa vaere forberedt pa, at det bli-
ver sveerere at befri de europeiske og amerikanske
arbejderpartier for denne sygdom, end det er her. Vi ved,
at der siden grundleggelsen af III Internationale er gjort
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kolossale fremskridt i helbredelsen af denne sygdom,
men vi er slet ikke endnu ved vejs ende: rensningen af
arbejderpartierne, proletariatets revolutionsere partier 1
hele verden, for borgerlig indflydelse og for opportunister
1 deres egne raekker er endnu langtfra afsluttet.

Jeg vil ikke komme ind pa, hvordan vi konkret skal go-
re dette. Det stdr i mine teser, som er blevet offentlig-
gjort. Min opgave her er at pege pa dette feenomens
dybereliggende skonomiske redder. Sygdommen er truk-
ket 1 langdrag, helbredelsen har vist sig at tage laengere
tid, end optimisterne habede. Opportunismen er vor
hovedfjende. Opportunismen 1 arbejderbevaegelsens
gverste lag er ikke proletarisk, men borgerlig socialisme.
I praksis er det bevist, at de af arbejderbevagelsens egne
ledere, som tilherer den opportunistiske retning, er bedre
til at forsvare bourgeoisiet end bourgeoisiets egne folk.
Uden deres ledelse af arbejderne ville bourgeoisiet ikke
klare skaerene. Det bevises ikke kun i Rusland af Keren-
skij-regimets historie, men ogsa af den demokratiske
republik Tyskland med dens socialdemokratiske rege-
ring 1 spidsen og af Albert Thomas' holdning til sin
borgerlige regering. Det beviser lignende erfaringer i
England og de Forenede Stater. Her har vi en hovedfjen-
de for os, og denne fjende skal vi besejre. Vi skal forlade
kongressen fast besluttet pa at fore denne kamp til ende
for alle partier. Det er en hovedopgave.

Sammenlignet med denne opgave bliver det en let op-
gave at rette de fejltagelser, som »venstre«-stromningen
inden for kommunismen stir for. I en lang rekke lande
observerer vi en antiparlamentarisme, der ikke sd meget
beeres frem af personer af smaborgerlig herkomst, som
den holdes oppe af visse fremskredne proletariske grup-
per — af deres had til den gamle parlamentarisme, af de-
res berettigede, rigtige og nedvendige had til parlaments-
medlemmernes opforsel i England, i Frankrig, i Italien, i
alle lande. Der ma gives vejledning herom fra Kommuni-
stisk Internationale, man ma gere kammeraterne neer-
mere bekendt med og fortrolige med de russiske erfarin-
ger, med betydningen af et virkelig proletarisk politisk
parti. Vort arbejde vil bestd i at fa lest denne opgave.
Kampen mod disse fejltagelser i den proletariske be-
veegelse og mod disse mangler vil blive tusind gange let-
tere end kampen mod det bourgeoisi, som i reformister-
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nes skikkelse befinder sig i II Internationales gamle par-
tier, og som udforer alt deres arbejde 1 en borgerlig og ik-
ke en proletarisk dnd.

Kammerater, til slut vil jeg komme ind pa endnu en si-
de af sagen. Kammerat formanden har her sagt, at kon-
gressen fortjener at blive kaldt en verdenskongres. Jeg
synes iseer han har ret, fordi vi her er sammen med ad-
skillige repraesentanter for den revolutionaere bevagelse i
koloniale, tilbagestdende lande. Dette er kun en svag be-
gyndelse, men allerede det, at den er gjort, er betyd-
ningsfuldt. Mellem de revolutionaere proletarer i frem-
skredne, kapitalistiske lande, de revolutionsere masser 1
lande, hvor der ikke eller neesten ikke findes noget prole-
tariat, og de undertrykte masser 1 Ostens kolonilande
sker der en samling pa denne kongres. Det athenger af os
at fa befaestet denne samling — og jeg er sikker pa, at vi
kan gere det. Verdensimperialismen mé falde, nar de ud-
byttede og undertrykte arbejdere leber revolutionaer
storm 1 de enkelte lande, besejrer spidsborgerlige ele-
menters modstand og den indflydelse, som arbejderari-
stokratiets lille lederklike kan gve, og forener sig til revo-
lutioner storm med hundreder af millioner af menne-
sker, som hidtil har stdet uden for historien og blot er ble-
vet anset for dens objekt.

Den imperialistiske krig har hjulpet revolutionen. Fra
kolonier, efterblevne lande og afkroge hentede bourgeoi-
siet soldater frem til deltagelse 1 den imperialistiske krig.
Det engelske bourgeoisi bildte soldaterne fra Indien ind,
at det var de indiske benders sag at forsvare Storbritan-
nien mod Tyskland; det franske bourgeoisi bildte sol-
dater fra de franske kolonier ind, at det var de mork-
lodedes sag at forsvare Frankrig. De lerte dem vaben-
brug. Dette er en overordentlig nyttig kunnen, som vi pa
det varmeste skulle takke bourgeoisiet for, takke pa alle
de russiske arbejderes og benders vegne og pa hele den
russiske Rode Heaers vegne i serdeleshed. Den imperiali-
stiske krig drog de afhangige nationer ind i verdenshi-
storien. Og en af de vigtigste opgaver for os nu er at ten-
ke over, hvordan man lagger grundstenen til organi-
seringen af sovjetbeveegelse 1 de ifcfce-kapitalistiske lan-
de. Det er muligt at danne sovjetter dér; det vil ikke bli-
ve arbejder-, men bondesovjetter eller det arbejdende
folks sovjetter.
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Det vil kreve meget arbejde, fejltagelser vil veere
uundgaelige, og mange vanskeligheder vil dukke op pa
denne vej. Anden kongres' hovedopgave er at udforme el-
ler skitsere de praktiske grundprincipper, saledes at det
uorganiserede arbejde, som hidtil er gjort blandt hund-
reder af millioner af mennesker, kommer til at ske
organiseret, samlet og systematisk.

Godt et ar efter Kommunistisk Internationales forste
kongres star vi som sejrherrer over for II Internationale.
Sovjetideerne er ikke laengere forbeholdt arbejderne i de
civiliserede lande, ikke kun dé kender og forstir disse
ideer; arbejderne 1 alle lande ler ad de kloge hoveder,
hvoraf en hel del kalder sig socialister og belast eller
halvbelaest gor sig klog pa sovjet-»systemet«, som de
systematiserende tyskere ynder at udtrykke sig, eller
sovjet-»ideen«, som de engelske »lavs«-socialister 8) kal-
der det. Disse betragtninger over sovjet-»systemet« og
-»ideen« er ofte med til at speerre for arbejdernes udsyn
og tanker. Men arbejderne vil feje denne pedantiske snak
til side og gribe det vaben, sovjetterne giver dem. For-
staelsen af sovjetternes rolle og betydning har nu ogsa
bredt sig til landene i Osten.

I hele Osten, over hele Asien, blandt alle koloniale folk
er begyndelsen gjort til en sovjetbeveegelse. Den tese, at
den udbyttede ma rejse sig mod udbytteren og skabe sine
egne sovjetter, er ikke sarlig indviklet. Efter vore er-
faringer, efter to og et halvt ars sovjetrepublik i Rusland,
efter den forste kongres i Kommunistisk Internationale
er den ved at blive forstdelig for masser, som over hele
verden taeller hundreder af millioner af mennesker, der
undertrykkes af udbytterne; og selv om vi nu i Rusland
ofte er tvunget til at lave kompromis'er og afvente tidens
fylde, fordi vi er svagere end de internationale imperia-
lister, sa ved vi samtidig, at det er en befolkningsmasse
pa en og en kvart milliard, hvis interesser vi forsvarer. Vi
haemmes stadig af de sparringer, de fordomme og den
uvidenhed, som for hver time traenges tilbage i historien,
men jo leengere tid der gar, jo mere repraesenterer og for-
svarer vi 1 praksis disse 70 procent af Jordens befolkning,
denne masse af arbejdende og udbyttede. Det er med
stolthed vi kan sige: pa den forste kongres var vi egentlig
kun propagandister, vi tilkastede blot hele verdens prole-
tariat de grundlaeggende ideer, vi opfordrede dem blot til
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at ga 1 kamp, vi spurgte blot, hvor de mennesker er, som
kan folge denne vej. Nu er det fremskredne proletariat pa
vor side overalt. Overalt findes en proletarisk heer, skont
den undertiden er dérligt organiseret og kraever reorgani-
sering. Hvis vore internationale kammerater nu hjelper
os med at organisere én samlet heer, vil ingen fejlslag
kunne hindre os i at gore det arbejde vi skal gore. Dette
arbejde er den proletariske verdensrevolutions sag —
skabelsen af en verdensomspsendende sovjetrepublik.
(Langvarigt  bifald.)

Beretning fra kommissionen for nationale og
koloniale spargsmal 26. juli?)

Kammerater. Jeg skal blot indskreenke mig til en kort
indledning, hvorefter kammerat Maring, der var sekre-
teer 1 vor kommission, detaljeret vil redegore for de en-
dringer, vi har foretaget i teserne. Efter ham vil kamme-
rat Roy fa ordet til de supplerende teser, han har udarbej-
det. Vor kommission har enstemmigt vedtaget savel de
oprindelige teser!%) med eendringer som de supplerende
teser. Vi er saledes néet til fuld enighed i alle de vigtigste
sporgsmal. Og nu blot et par korte bemaerkninger.

For det forste. Hvad er den vigtigste og gundleggende
1idé 1 vore teser? Det er forskellen mellem undertrykte og
undertrykkende nationer. Vi fremhaver denne forskel —
1 modseetning til IT Internationale og det borgerlige demo-
krati. I imperialismens epoke er det for proletariatet og
Kommunistisk Internationale saerlig vigtigt at konstatere
de konkrete okonomiske kendsgerninger og tage ud-
gangspunkt i den konkrete virkeligheds faenomener og ik-
ke 1 abstrakte teser, nar det geelder lesningen af alle kolo-
niale og nationale sporgsmal.

Et af imperialismens karakteristiske trsek bestar i, at
hele verden nu, som vi ser, opdeles i et stort antal under-
trykte nationer og et forsvindende lille antal undertryk-
kende nationer, der rader over kolossale rigdomme og en
steerk militeer magt. Det vaeldige flertal af Jordens befolk-
ning, over en milliard, efter al sandsynlighed en og en
kvart milliard, hvis vi anslar hele Jordens befolkning til
en og trekvart milliard, dvs. 70 procent af Jordens befolk-
ning, tilherer de undertrykte nationer, der enten befinder
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sig 1 direkte kolonial afhengighed eller er halvkoloniale
stater som for eksempel Persien, Tyrkiet og Kina eller er
blevet sldet af en imperialistisk stormagts heer og gen-
nem fredstraktater gjort staerkt athengig af den. Denne
forskel, dvs. nationernes opdeling 1 undertrykte og under-
trykkere, er den gennemgdaende idé i alle teserne, ikke
kun 1 de forste, som blev underskrevet af mig og tidligere
er offentliggjort, men ogsa i kammerat Roys teser. Disse
sidste er hovedsagelig skrevet med henblik pa situatio-
nen 1 Indien og for andre store asiatiske nationer, der un-
dertrykkes af England, og heri ligger deres meget store
betydning for os.

Den anden grundtanke i vore teser gar ud pa, at natio-
nernes indbyrdes relationer og hele det internationale sy-
stem af stater 1 den nuveserende verdenssituation, efter
den imperialistiske krig, bestemmes af den lille gruppe
imperialistiske nationers kamp mod sovjetbevagelsen og
sovjetstaterne med Sovjetrusland 1 spidsen. Hvis vi over-
ser dette, vil vi ikke kunne stille et eneste nationalt eller
kolonialt spergsmal rigtigt, om sa det drejede sig om ver-
dens fjerneste afkrog. Kun fra denne synsvinkel kan de
kommunistiske partier i sdvel civiliserede som tilbage-
stdende lande stille og besvare politiske sporgsmal rig-
tigt.

For det tredje ville jeg isser fremhaeve spergsmalet om
den borgerlig-demokratiske beveegelse 1 de tilbagestaen-
de lande. Netop dette sporgsmal har afstedkommet visse
meningsforskelle. Vi har diskuteret, hvorvidt det var
principielt og teoretisk rigtigt at erkleere, at Kommuni-
stisk Internationale og de kommunistiske partier burde
stotte borgerlig-demokratiske bevaegelser i de tilbagestéa-
ende lande, eller ej. Resultatet af denne diskussion blev,
at vi enstemmigt besluttede at tale om den national-revo-
lutionzere bevaegelse 1 stedet for den borgerlig-demokrati-
ske. Der hersker ingen som helst tvivl om, at enhver na-
tional bevaegelse kun kan veere borgerlig-demokratisk,
idet hovedmassen af befolkningen i1 de tilbagestaende lan-
de udgores af benderne, og bondemassen repraesenterer
borgerligt kapitalistiske relationer. Det ville veere utopi,
om man troede, at proletariske partier — hvis de overho-
vedet kan opsta 1 sddanne lande — ville kunne gennemfo-
re en kommunistisk taktik og en kommunistisk politik 1
disse tilbagestdende lande uden at have bestemte relatio-
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ner til bondebevaegelsen og uden at stette den i gerning.
Men der blev rejst den indvending i kommissionen, at
hvis vi begynder at snakke om den borgerlig-demokrati-
ske bevaegelse, sa udvisker vi enhver forskel mellem den
reformistiske og den revolutionsere bevaegelse. Hertil
kommer, at denne forskel 1 den senere tid er dukket helt
op til overfladen i de tilbagestdende og koloniale lande,
thi det imperialistiske bourgeoisi gor sit yderste, for at
den reformistiske bevaegelse skal vinde indpas ogsa
blandt de undertrykte nationer. Mellem bourgeoisiet i de
udbyttende og de koloniale lande er der foregiet en vis til-
nermelse, siledes at bourgeoisiet i de undertrykte lande
meget ofte — ja, endda 1 de fleste tilfeelde — maske nok
stotter de nationale beveegelser, men dog samtidig be-
kemper alle revolutionaere bevaegelser og revolutionaere
klasser i1 forstaelse med, og det vil sige 1 feellesskab med,
det imperialistiske bourgeoisi. Dette blev uigendriveligt
bevist 1 kommissionen, og vi fandt, at det eneste rigtige
var at tage denne forskel i betragtning og overalt erstatte
udtrykket »borgerlig-demokratisk« med »national-revo-
lutioneert«. Meningen med denne endring er, at vi som
kommunister kun skal og vil stette borgerlige frihedsbe-
veegelser 1 kolonilandene i de tilfeelde, hvor disse bevagel-
ser virkelig er revolutionare, og hvor deres repraesentan-
ter ikke vil hindre os i at opdrage og organisere benderne
og de brede udbyttede masser i en revolutionaer and. Hvis
disse betingelser derimod ikke er til stede, ma kommuni-
sterne i disse lande bekaempe det reformistiske bourgeoi-
si, som ogsa heltene fra II Internationale tilherer. Der
findes allerede reformistiske partier i kolonilandene, og
deres reprasentanter kalder sig undertiden socialdemo-
krater og socialister. Den navnte skelnen er nu gennem-
fort 1 alle teser, og jeg tror, at vort standpunkt takket vee-
re dette er blevet betydeligt mere praecist formuleret.
Herefter vil jeg ogsa gerne gore en bemarkning om
bondesovjetterne. De russiske kommunisters arbejde 1 de
tidligere tsaristiske kolonier, i si tilbagestdende lande
som Turkestan o.lign., har stillet os over for spergsmalet
om, hvordan den kommunistiske taktik og politik skal an-
vendes under forkapitalistiske tilstande; disse landes
vigtigste kendetegn er jo, at der stadig rader forkapitali-
stiske forhold, hvorfor der overhovedet ikke kan blive ta-
le om nogen rent proletarisk beveegelse de steder. I disse
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lande findes naesten intet industriproletariat. Alligevel
har vi ogsa der pataget os og bor patage os rollen som vej-
ledere. Vort arbejde har vist os, at det er kolossale van-
skeligheder, som skal overvindes i disse lande, men de
praktiske resultater af vort arbejde har ogsa vist, at det
trods disse vanskeligheder er muligt at vaekke en straeben
hos masserne til selvsteendig politisk teenkning og selv-
steendig politisk handling, selv hvor der s godt som intet
proletariat findes. Dette arbejde var svaerere for os, end
det bliver for kammeraterne 1 de vesteuropaiske lande,
eftersom proletariatet i Rusland er overbebyrdet med
statsligt arbejde. Det er helt klart, at bender, der lever 1
halvfeudal afhengighed, glimrende kan tilegne sig so-
vjetorganiseringens idé og omsatte den 1 praksis. Det er
ligeledes klart, at undertrykte masser, som ikke kun ud-
byttes af handelskapitalen, men ogsa af feudalherrerne
og feudalstaten, kan anvende dette vaben, denne organi-
sationstype, selv under disse forhold. Sovjetorganisa-
tionstanken er enkel og kan ikke blot anvendes pa prole-
tariske, men ogsa pa feudale og halvfeudale bondefor-
hold. P4 dette felt har vi endnu ingen erfaring af betyd-
ning, men debatterne 1 kommissionen, hvori deltog et par
reprasentanter for kolonilande, viste fuldkommen uigen-
driveligt, at Kommunistisk Internationales teser ma pa-
pege, at bondesovjetterne, de udbyttedes sovjetter, er et
brugbart redskab ikke kun 1 kapitalistiske lande, men og-
sd 1 lande med forkapitalistiske forhold, og at det er en
uomgeengelig pligt for de kommunistiske partier og de
elementer, som agter at danne kommunistiske partier, at
propagandere for bondesovjetter, for de arbejdendes so-
vjetter, bade i tilbagestaende lande og i kolonier; si snart
omstendighederne et sted tillader det, skal de ufortevet
gore forseg pa at oprette det arbejdende folks sovjetter.

Her ligger der et meget interessant og vigtigt praktisk
arbejdsomrade for os. Forelgbig har vi ingen saerlig store
almene erfaringer i den henseende, men lidt efter lidt vil
vi fa4 mere materiale. Det er uden for enhver diskussion,
at proletariatet i de fremskredne lande kan og ma hj=lpe
de tilbagestdende arbejdende masser, og at de tilbagestéa-
ende lande vil kunne forlade deres nuvaerende udviklings-
stadium, nar sovjetrepublikkernes sejrrige proletariat
raekker disse masser handen og bliver i stand til at yde
dem stotte.
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Dette sporgsmal afstedkom ret livlige debatter 1 kom-
missionen, ikke kun 1 forbindelse med de teser, jeg har
underskrevet, men endnu mere i forbindelse med kam-
merat Roys teser, som han her vil forsvare, og som vi en-
stemmigt vedtog nogle @endringer til.

Problemstillingen var felgende: Kan vi betragte den
pastand som rigtig, at det kapitalistiske udviklingstrin i
samfundsgkonomien er uundgéeligt for de tilbagestaende
nationer, som er pa vej mod friheden, og blandt hvilke en
progressiv bevagelse begynder at geore sig geeldende ef-
ter krigen? Vi besvarede dette spergsmal bensegtende.
Hvis det sejrrige revolutionsere proletariat forer en syste-
matisk propaganda blandt dem og sovjetregeringen kom-
mer dem til hjelp med alle de midler, den rader over, vil
det veere forkert at antage, at de tilbagestdende nationer
uundgéeligt ma passere det kapitalistiske udviklingssta-
dium. Det er ikke nok, at vii alle kolonier og tilbagestaen-
de lande vil uddanne selvsteendige kadrer af forkeempere
og partiorganisationer, ej heller er det nok, at vi uforte-
vet iveerksaetter propaganda for at organisere bondeso-
vjetter og seger at tilpasse dem til forkapitalistiske til-
stande ; Kommunistisk Internationale méa ogsa fastsla og
teoretisk underbygge den tese, at de tilbagestdende lande
med hjelp fra de fremskredne landes proletariat kan ga
over til sovjetsystemet og gennem bestemte udviklings-
trin kan gé over til kommunismen — uden om det kapita-
listiske udviklingsstadium.

Hvilke midler der kraeves hertil kan ikke afgeres i for-
vejen. Det vil de praktiske erfaringer fortelle os. Men det
er givet, at alle arbejdende masser selv blandt de mest
afsides boende nationer har taget sovjetideen til sig, at
disse organisationer, sovjetterne, ma tilpasses den forka-
pitalistiske samfundsordens betingelser, og at det kom-
munistiske parti ufortevet ma begynde at arbejde i denne
retning 1 hele verden.

Desuden ville jeg godt sige noget om betydningen af de
kommunistiske partiers revolutionsere arbejde i deres
eget land og 1 serdeleshed 1 kolonilandene, isaer blandt de
haerstyrker, som udbytternationerne bruger for at kue ko-
lonibefolkningen.

Kammerat Quelch fra det Britiske Socialistiske Parti
var inde pa det 1 vor kommission. Han sagde, at den me-
nige engelske arbejder ville betragte det som forrsederi
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at hjzlpe de trelbundne nationer i1 deres oprer mod det
engelske herredemme. Det passer, at arbejderaristokra-
tiet 1 England og Amerika med hele dets jingoindstilling!?)
og chauvinisme udger en enorm fare for socialismen og
er II Internationales sterkeste bastion, og at vi her har at
gore med et uhort forraederi begaet af ledere og arbejde-
re, som tilherer denne borgerlige Internationale. Koloni-
sporgsmalet er ogsa blevet behandlet i II Internationale.
Basel-manifestet!?) har omtalt det fuldkommen Kklart.
Partierne i1 II Internationale lovede at handle revolutio-
neert, men nogen virkelig revolutionger indsats og hjeelp til
fordel for de udbyttede og undertrykte nationer i disses
opror mod undertrykkernationerne har vi ikke set fra
partierne i IT Internationale, og jeg formoder, at det sam-
me geelder flertallet af de partier, der har forladt II Inter-
nationale og nu seger optagelse 1 IIl Internationale. Vi
ma rabe det ud for hele verden; det kan ikke gendrives.
Vivil fa at se, om der gores forseg pa at gendrive det.

Alle disse overvejelser har da ogsa ligget til grund for
vore resolutioner, som givetvis er alt for lange, men jeg
tror alligevel, at de vil vise sig nyttige og vil fremme ud-
viklingen og organiseringen af et virkeligt revolutionaert
arbejde 1 det nationale og koloniale spergsmal, hvilket
ogsi er en hovedopgave for os.
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i Pravda nr. 221, 222 og 223.

UNGDOMSFORBUNDENES OPGAVER

Tale pa Ruslands kommunistiske ungdomsfor-
bunds 3. alrussiske kongres den 2. oktober 19201)

(Lenin blev modtaget af stormende bifald af kongres-
sen). Kammerater, jeg vil gerne i dag tale lidt om, hvor-
dan det kommunistiske ungdomsforbunds hovedopgaver
er beskafne, og i1 forbindelse hermed om, hvordan ung-
domsorganisationer i en socialistisk republik ber veere.

Dette sporgsmaél er der s meget mere grund til at dvee-
le ved, som man i en vis forstand kan sige, at den egentli-
ge opgave, at skabe et kommunistisk samfund, netop vil
tilfalde ungdommen. For det er klart, at det slegtled af
arbejdsfolk, der er opdraget i det kapitalistiske samfund,
1 bedste fald vil forma at tilintetgere grundlaget for den
gamle kapitalistiske tilvaerelse, som byggede pa udbyt-
ning. Dette slaegtled vil 1 bedste fald kunne skabe et sam-
fundssystem, der kan hjslpe proletariatet og de arbej-
dende klasser til at beholde magten og oprette et fast fun-
dament, pa hvilket der kun kan bygges af det slaegtled,
som tager arbejdet op under de nye betingelser, 1 den nye
situation, hvor der ikke leengere findes udbytterforhold
mellem mennesker.

Og nar jeg anleegger dette syn pa ungdommens opga-
ver, ma jeg sige, at ungdommens opgaver 1 almindelig-
hed og de kommunistiske ungdomsforbunds og alle andre
organisationers opgaver 1 sserdeleshed kan udtrykkes
kort sddan: opgaven bestar i at leere.

Det er jo kun »et kort udtryk«. Det giver endnu ikke no-
get svar pa de vigtigste og veesentligste sporgsmal —
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hvad skal man leere, og hvordan skal man laere? Her lig-
ger det sddan, at omdannelsen af det gamle kapitalistiske
samfund ikke kan forliges med de gamle metoder, nar
det geelder undervisning, opdragelse og uddannelse af de
nye slaegtled, som skal skabe det kommunistiske sam-
fund. Ungdommens undervisning, opdragelse og uddan-
nelse ma ga ud fra det materiale, det gamle samfund har
efterladt os. Vi kan kun opbygge kommunismen ud fra
den sum viden, organisationer og institutioner, med det
forrad af menneskelige kraefter og midler, som det gamle
samfund har efterladt os. Kun ved en fundamental om-
dannelse af ungdommens undervisning, organisering og
opdragelse vil vi kunne opni, at den unge generations an-
strengelser resulterer i skabelsen af et samfund, som ik-
ke ligner det gamle, altsa et kommunistisk samfund. Vi
har sdledes grund til at gid udferligt ind pa, hvad vi skal
leere ungdommen, og hvordan ungdommen skal lare,
hvis den virkelig vil baere navnet kommunistisk ungdom
med rette, og hvordan man skal forberede den sialedes, at
den forméar at ferdigbygge og fuldende det, vi har be-
gyndt pa.

Jeg skulle tro, at det forste og mest naturlige svar er
det, at ungdomsforbundet og overhovedet al ungdom,
som egnsker at ga over til kommunismen, ma laere kom-
munisme.

Men dette »at leere kommunisme« er for alment et svar.
Hvad skal vi da gore for at leere kommunisme? Hvad skal
vi udveelge af den almene kundskabsmaengde for at er-
hverve viden om kommunismen? Her star vi over for en
hel raekke farer, som bestandig dukker op, sd snart den
opgave at lere kommunisme stilles urigtigt, eller nar den
opfattes for ensidigt.

Naturligvis far man i forste gjeblik den tanke, at det at
leere kommunisme betyder at tilegne sig den kundskabs-
meengde, der er nedlagt 1 kommunistiske leerebeger, bro-
churer og skrifter. Men en sadan definition af studiet af
kommunismen ville veaere alt for grov og mangelfuld.
Hvis studiet af kommunismen kun bestod 1 at tilegne sig
det, der er nedlagt i kommunistiske skrifter, haefter og
brochurer, ville vi meget let kunne fa kommunistiske
skriftkloge og vigtigpetere, og det kunne sikkert kun gore
os skade og fortreed, eftersom dise folk, nar de havde laest
og leert sig alt, hvad der star i kommunistiske beoger og
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brochurer, ville veere ude af stand til at f4 et hele ud af
denne viden, de ville ikke kunne handle sadan, som kom-
munismen 1 virkeligheden krever det.

Et af de storste onder, vi har arvet efter det gamle ka-
pitalistiske samfund, er den dybe kloft mellem bogen og
det praktiske liv; vi havde beger, hvor alt var beskrevet 1
en udsegt form, og disse boger var for det meste den rene
falskhed, et modbydeligt hykleri, som gav et falsk billede
af det kapitalistiske samfund.

En simpel boglig tilegnelse af det, der star i beger om
kommunismen, ville derfor veere 1 hgj grad urigtig. Nu in-
deholder vore taler og artikler ikke nogen simpel genta-
gelse af, hvad der for er sagt om kommunismen, idet vore
taler og artikler er knyttet sammen med hverdagens ar-
bejde pa alle felter. Uden arbejde, uden kamp nytter det
ikke noget som helst, at man har et bogligt kendskab til
kommunismen fra kommunistiske brochurer og verker,
eftersom et sadant kendskab stadig ville indeholde den
gamle klaft mellem teori og praksis, denne gamle kloft,
som var et s modbydeligt treek ved det gamle borgerlige
samfund.

Endnu farligere ville det vaere, om vi ville nejes med at
tilegne os de kommunistiske paroler. Hvis vi ikke 1 tide
havde set denne fare og ikke havde indrettet alt vort ar-
bejde pa at fjerne denne fare, ville tilstedeveerelsen af en
halv eller hel million mennesker, unge mand og kvinder,
som efter en sddan oplaering 1 kommunismen ville kalde
sig kommunister, kun kunne gore kommunismens sag
stor fortraed.

Her rejser det sporgsmal sig for os, hvordan vi da skal
kombinere alt dette til et studium af kommunismen.
Hvad skal vi overtage af den gamle skole, den gamle vi-
denskab? Den gamle skole haevdede, at den ville skabe et
alsidigt dannet menneske, at den gav undervisning i vi-
denskaberne overhovedet. Vi ved, at dette var helt igen-
nem falsk, for hele samfundet var bygget pa og opret-
holdt ved en deling af menneskene i klasser, 1 udbyttere
og undertrykte. Naturligvis gav den gamle skole, der var
gennemsyret af klassednd, kun bourgeoisiets bern kund-
skaber. Hvert ord i den skole var passet til efter bourgeoi-
siets interesser. I disse skoler blev arbejdernes og ben-
dernes unge ikke s meget opdraget som dresseret netop
1 bourgeoisiets interesse. Man opdrog dem sadan, at man
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skaffede bourgeoisiet gode tjenere, som duede til at ska-
be bourgeoisiet profit uden at forstyrre dets ro og driver-
liv. Nar vi tager afstand fra den gamle skole, setter vi os
derfor til opgave at overtage det og kun det, som vi kan
bruge af den til at opna virkelig kommunistisk dannelse.

Her kommer jeg til de bebrejdelser og anklager mod
den gamle skole, man stadig far at here, og som ofte forer
til en ganske urigtig opfattelse. Man siger, at den gamle
skole var udenadleeren, dressur, terperi. Det er rigtigt,
men alligevel ma man forstd at skelne mellem, hvad der
var darligt eller nyttigt for os i den gamle skole, man ma
forsta at udveelge det af den, som er nedvendigt for kom-
munismen.

Den gamle skole var udenadleren, den tvang folk til at
tilegne sig en meengde unyttig, overfladig, ded viden, som
tilstoppede hjernen og afrettede den unge generation til
embedsmand af samme jeevnhed. Men det ville vaere en
meget stor fejl, hvis man af den grund sluttede, at man
kan veere kommunist uden at tilegne sig det, der er hobet
sammen af menneskelig viden. Det ville veere forkert at
tro, at det er nok at leere kommunistiske paroler, kommu-
nistisk videnskabs slutninger, uden at tilegne sig den
kundskabsmaengde, hvis resultat kommunismen selv er.
Et eksempel pa, hvordan kommunismen er opstaet af den
menneskelige videns samlede sum, har vi i marxismen.

I har lest og hert om, hvordan den kommunistiske teo-
ri, den kommunistiske videnskab, som hovedsagelig er
skabt af Marx, hvordan marxismens leere ophorte at vee-
re noget, som en enkelt, ganske vist genial socialist skab-
te i det 19. &rhundrede, hvordan millioner og atter millio-
ner af proletarer verden over gjorde denne leere til deres
og nu anvender den i deres kamp mod kapitalismen. Og
hvis man nu spurgte: Hvordan gik det til, at Marx' lere
kunne gribe millioner og atter millioner hjerter i den
mest revolutionere klasse? — kan man kun fa ét svar:
det skete, fordi Marx byggede pa et fast fundament, pa
den menneskelige viden, der var indvundet under kapita-
lismen; efter at Marx havde studeret det menneskelige
samfunds udviklingslove, forstod han, at kapitalismen
var inde 1 en uundgaelig udvikling, der forte frem til kom-
munismen, og det vigtigste er, at han beviste det alene pa
grundlag af et yderst nejagtigt, yderst detaljeret, meget
dybtgdende studium af dette kapitalistiske samfund, idet



UNGDOMSFORBUNDENES OPGAVER 193

han grundigt satte sig ind 1 alt, hvad videnskaben for ham
havde praesteret. Alt hvad det menneskelige samfund
havde frembragt, bearbejdede han kritisk, uden at lade
noget punkt usenset. Alt, hvad den menneskelige teenk-
ning havde frembragt, bearbejdede han, underkastede
det kritik, prevede det pa arbejderbevaegelsen og drog de
konklusioner, som folk med borgerlig begrensning eller
borgerlige fordomme ikke kunne drage.

Dette ma vi have for gje, nar vi f.eks. taler om proleta-
risk kultur. Uden en klar forstaelse af, at kun ved et noj-
agtigt kendskab til den kultur, der er skabt gennem men-
neskehedens hele udvikling, kun ved at fordegje den kan
man frembringe en proletarisk kultur — uden en sadan
forstaelse vil vi ikke kunne lgse denne opgave. En prole-
tarisk kultur kommer ikke dumpende uvist hvorfra, den
kan ikke opfindes af folk, der kalder sig specialister i pro-
letarisk kultur. Det er pure vrevl. En proletarisk kultur
ma komme som en lovmaessig udvikling af den kund-
skabsmaengde, menneskeheden har tilvejebragt, mens
den var under kapitalistsamfundets, godsejersamfundets,
embedssamfundets ag. Alle disse veje og stier forte og fo-
rer stadig frem til en proletarisk kultur, ligesom den poli-
tiske skonomi 1 Marx' bearbejdelse viste os, hvad det
menneskelige samfund skal na til, og papegede overgan-
gen til klassekampen, til den proletariske revolutions be-
gyndelse.

Nar vi ofte herer, hvordan savel repraesentanter for
ungdommen som visse forfaegtere af den nye dannelse an-
griber den gamle skole for at vaere terperiets skole, sé si-
ger vi til dem, at vi bor overtage det gode, der var i den
gamle skole. Vi ber ikke fra den gamle skole overtage
det, som bebyrder et ungt menneskes hukommelse med
en overveeldende maengde kundskaber, hvoraf ni tiende-
dele er unyttige og en tiendedel forvansket, men det bety-
der ikke, at vi kan nejes med kommunistiske slutninger
og kun behover at leere kommunistiske paroler udenad.
P4 den méde skaber man ingen kommunisme. Kommu-
nist kan man forst blive, nar man beriger sit sind med
kendskab til alle de skatte, menneskeheden har tilve-
jebragt.

Vi har ingen brug for terperi, men vi har brug for at ud-
vikle og forbedre ethvert lerevilligt menneskes hukom-
melse med kendskab til de fundamentale kendsgernin-

13



194 V.I.LENIN

ger, for kommunismen bliver til luft, den bliver kun en
etikette, og en kommunist bliver kun en simpel vigtigpe-
ter, hvis ikke alle modtagne kundskaber bliver bearbej-
det 1 hans bevidsthed. I skal ikke alene tilegne jer kund-
skaber, men tilegne jer dem kritisk, sa I ikke bebyrder je-
res sind med noget tojeri, der ikke er brug for, men beri-
ger det med kendskab til de kendsgerninger, et dannet
menneske nu om stunder ikke kommer udenom. Hvis en
kommunist ville bryste sig med kommunisme ud fra feer-
digt modtagne konklusioner uden at gere et meget alvor-
ligt, meget vanskeligt og omfattende arbejde, uden at fin-
de rede i kendsgerningerne, som han er forpligtet til at ta-
ge kritisk pa, ville det veere en meget sorgeligt kommu-
nist. En sadan overfladiskhed ville veere ganske katastro-
fal. Hvis jeg ved, at jeg ved for lidt, vil jeg se at f4 mere at
vide, men hvis et menneske vil sige, at han er kommu-
nist, og at han ikke behever grundige kundskaber, kom-
mer der ikke noget, der ligner en kommunist ud af ham.

Den gamle skole uddannede de lakajer, der var ngdven-
dige for kapitalisterne, den gamle skole gjorde videnska-
bens mennesker til folk, der méatte skrive og tale som det
passede kapitalisterne. Det betyder, at vi ma afskaffe
den. Men selv om vi skal afskaffe den, selv om vi skal
odeleegge den, betyder det sa, at vi ikke skal overtage alt,
hvad menneskeheden har samlet af nedvendig viden? Be-
tyder det, at vi ikke skal forsta at skelne mellem det, som
var nedvendigt for kapitalismen, og det, som er nedven-
digt for kommunismen?

I stedet for den gamle dressur, som fandt sted i det bor-
gerlige samfund imod flertallets vilje, satter vi den be-
vidste disciplin, der udvises af arbejdere og bender, som
forener had til det gamle samfund med beslutsomhed, ev-
ne og vilje til at forene og organisere kraefterne til denne
kamp, for at fa millioner, ja hundreder af millioner isole-
rede, splittede, spredte mennesker ud over vort vaeldige
land til at samles i en faelles vilje; thi uden en sadan feelles
vilje, vil vi uveegerligt blive sldet. Uden en sddan endraeg-
tighed, uden en sddan bevidst disciplin fra arbejdernes og
bondernes side er vor sag hables. Uden dette vil vi ikke
forméa at besejre kapitalisterne og godsejerne 1 hele ver-
den. Vi vil end ikke kunne skabe et solidt fundament og da
slet ikke opbygge et nyt kommunistisk samfund pa dette
fundament. Selv om vi nok tager afstand fra den gamle
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skole, selv om vi neerer et ganske rimeligt og nedvendigt
had til denne gamle skole og veerdsaetter viljen til at af-
skaffe den, ma vi forstd, at vii stedet for den gamle uden-
adlaeren, det gamle terperi, den gamle dressur ma satte
evnen til at overtage den samlede sum af menneskelig vi-
den, og overtage den sadan, at jeres kommunisme ikke
bliver noget udenadleert, men bliver noget, I selv har gen-
nemteenkt, og bliver de konklusioner, man fra den moder-
ne dannelses standpunkt ikke kommer udenom.

Sadan ma man altsa stille hovedopgaverne, nar vi taler
om det at leere kommunisme.

For at gore jer dette klart, vil jeg tage et praktisk ek-
sempel samtidig med, at jeg kommer ind pa spergsmaélet
om, hvordan man skal lere. I ved alle, at vi netop nu, ef-
ter de militeere opgaver til republikkens beskyttelse, star
overfor en opgave af skonomisk art. Vi ved, at et kommu-
nistisk samfund ikke lader sig opbygge, hvis man ikke
genfoder industrien og landbruget, uden at de dog ma
genfodes pa den gamle vis. De ma genfodes pa et moder-
ne grundlag, svarende til videnskabens sidste ord. I ved,
at dette grundlag hedder elektricitet, og forst nar hele
landet, alle grene 1 industri og landbrug, er elektrificeret,
forst nar I gor denne opgave til jeres, vil I formé at bygge
jer det kommunistiske samfund, som det gamle slegtled
ikke formaede at opbygge. I far til opgave at hidfere en
gkonomisk genfaodelse af hele landet, at reorganisere og
genrejse bade landbrug og industri pd et moderne teknisk
grundlag, som hviler p4 den moderne videnskab og tek-
nik, pa elektriciteten. I forstar godt, at en elektrificering
ikke kan gennemfores af folk, der ikke kan lese og skrive,
og disse simple feerdigheder er ogsa for lidt. Her er det ik-
ke nok at forstd, hvad elektricitet er; man ma vide, hvor-
dan den teknisk skal anvendes 1 industrien, i landbruget, 1
de enkelte grene inden for industrien og landbruget. Det
méa man selv fa leert, det ma man laere hele den opvoksen-
de, arbejdende generation. Det er en opgave, som fore-
star enhver bevidst kommunist, ethvert ungt menneske,
som regner sig for kommunist og gor sig klart, at han
som medlem af kommunistisk ungdomsforbund har pata-
get sig at hjelpe partiet med at bygge kommunismen op
og at hjzlpe hele den unge generation med at skabe et
kommunistisk samfund. Han m4a forsta, at det kun kan
gores pa grundlag af vor tids dannelse, og hvis han ikke
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gor denne dannelse til sin, forbliver kommunismen et
fromt enske.

Den @ldre generation havde til opgave at styrte bour-
geoisiet. Opgaven bestod dengang i at kritisere bourgeoi-
siet, at udvikle massernes had til det, udvikle klassebe-
vidstheden og evnen til at sammensvejse sine krafter.
Den nye generation star overfor en mere kompliceret op-
gave. Det er ikke gjort med, at I forener alle jeres kreefter
for at stette arbejder- og bondemagten mod kapitalister-
nes overfald. Det skal I gore. Det har I udmerket forsta-
et, det har enhver kommunist gjort sig neje rede for. Men
det er ikke nok. I skal opbygge et kommunistisk samfund.
I mange retninger er forste halvdel af arbejdet gjort. Det
gamle er odelagt, og det matte ske; det er nu en ruindyn-
ge, og det matte gores til en ruindynge. Grunden er ryd-
det, og pa denne grund skal den unge kommunistiske ge-
neration bygge det kommunistiske samfund. Foran jer
har I opbygningens opgave, og I kan kun lgse den, nar I
behersker hele vor tids viden og forstar at gere kommu-
nismen til noget levende, ikke faerdige, udenadlaerte
formler, rad, recepter, forskrifter og programmer, men
noget levende, som omfatter jeres direkte arbejde; I ma
gore kommunismen til en rettesnor for jeres praktiske
arbejde.

Det er jeres opgave, og den ma I lade jer lede af, nar
det geelder hele den unge generations dannelse, opdragel-
se, hojnelse. I skal vaere de forreste blandt det kommuni-
stiske samfunds bygmestre, som teeller millioner, og som
enhver ung mand og ung pige mé slutte sig til. Hvis ikke
arbejder- og bondeungdommens brede masser drages
med i denne opbygning af kommunismen, vil det ikke lyk-
kes jer at opbygge et kommunistisk samfund.

Her kommer jeg naturligt til spergsmalet om, hvordan
vi skal undervise 1 kommunisme, hvad der skal praege vo-
re metoder.

Jeg vil her saerlig opholde mig ved sporgsmaéalet om
kommunistisk moral.

I skal opdrage jer selv til kommunister. Ungdomsfor-
bundets opgave er at indrette sin praktiske virksomhed
sddan, at denne ungdom under arbejdet med at l=re, or-
ganisere sig, samle sig og keempe opdrager sig selv og al-
le dem, der ser en forer i den, til kommunister. Det er
nedvendigt, at den nuverende ungdoms hele opdragelse,
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uddannelse og studium indpoder den en kommunistisk
moral.

Men findes der da en kommunistisk moral? Findes der
en kommunistisk sedelighed? Ja naturligvis. Det pastas
ofte, at vi ikke har en egen moral, og meget hyppigt be-
skylder bourgeoisiet os kommunister for at bensegte al
moral. Det sker for at forkludre begreberne og stre sand 1
ojnene pa arbejderne og benderne.

I hvilken forstand bensegter vi moral og ssedelighed?

I den forstand, 1 hvilken den forkyndtes af bourgeoisiet,
som afledede denne szdelighed af Guds bud. Herom siger
vi naturligvis, at viikke tror pa nogen Gud, og at vi meget
godt ved, at gejstlighed, godsejere og bourgeoisi brugte
Guds navn for at fremme deres udbytterinteresser. Eller
hvis de ikke afledede denne moral af ssedelighedens bud,
af Guds bud, sa afledede de den af idealistiske eller halv-
idealistiske fraser, som altid mundede ud 1 noget, der
havde en sldende lighed med Guds bud.

Al den slags seedelighed, som bunder 1 begreber uden
for menneskene og klasserne, benaegter vi. Vi siger, at
det er bedrageri, at det narrer og fordummer arbejderne
og benderne og tjener godsejerne og kapitalisterne.

Vi erklaerer, at vor sedelighed i fuld udstreekning er un-
derordnet de interesser, der knytter sig til proletariatets
klassekamp. Vor sadelighed afledes af de interesser, der
knytter sig til proletariatets klassekamp.

Det gamle samfund var bygget pa, at godsejerne og ka-
pitalisterne undertrykte alle arbejdere og bender. Det
matte vi edelegge, undertrykkerne matte af vejen, men
til det formal matte der skabes samling. En sadan sam-
ling kan Vorherre ikke skabe.

Denne samling kunne kun fabrikkerne og veerkerne
skabe, det kunne kun et skolet proletariat gore, veekket af
fortidens slevhed. Forst da denne klasse var ved at dan-
nes, begyndte massebevaegelsen, som forte til det, vi nu
oplever, den proletariske revolutions sejr i et af de svage-
ste lande, som gennem tre ar har holdt stand mod angreb
fra alverdens bourgeoisi. Og vi oplever, hvordan den pro-
letariske revolution er 1 vaekst verden over. Vi erklerer
nu pa basis af erfaringen, at kun proletariatet kunne ska-
be den fortettede kraft, som den splittede og spredte bon-
demasse folger, og som har haevdet sig under alle udbyt-
ternes angreb. Kun denne klasse kan hjeelpe de arbejden-
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de masser med at samle sig, sammensvejse sig og defini-
tivt fastholde, definitivt feestne det kommunistiske sam-
fund, definitivt bygge det op.

Det er baggrunden for, at vi siger: for os findes der in-
gen szedelighed, der hentes uden for det menneskelige
samfund, det er bedrageri. For os er sadeligheden under-
ordnet de interesser, der knytter sig proletariatets klas-
sekamp.

Og hvori bestir denne klassekamp? I at styrte tsaren,
styrte kapitalisterne, afskaffe kapitalistklassen.

Og hvad er klasser overhovedet? Det er det, der tilla-
der den ene del af samfundet at tilegne sig den andens ar-
bejde. Nar en del af samfundet tilegner sig al jord, har vi
godsejernes klasse og beondernes klasse. Nar en del af
samfundet besidder fabrikkerne og veerkerne, aktierne
og kapitalerne, mens en anden del arbejder i disse fabrik-
ker, har vi kapitalisternes klasse og proletarernes klasse.

Det var ikke vanskeligt at fordrive tsaren — det kraeve-
de kun nogle fa dage. Det var ikke seerlig vanskeligt at
fordrive godsejerne, det lod sig gore pa nogle maneder,
og det var heller ikke saerlig vanskeligt at fordrive kapita-
listerne. Men det er langt vanskeligere at afskaffe klas-
serne — der er jo stadig en deling i arbejdere og bender
tilbage. Hvis en bonde pa sin private jordlod lagger be-
slag pa overskydende korn, altsd korn, som ikke behoves
hverken til ham eller til hans besaetning, mens alle andre
mangler korn, sd bliver bonden allerede til en udbytter.
Jo mere korn, han beholder for sig selv, des bedre for
ham, og lad si bare de andre sulte: »Jo mere de sulter,
des hojere pris far jeg for kornet«. Det er nedvendigt, at
alle arbejder efter en feelles plan pa felles jord, i felles
fabrikker og vaerker og efter falles dispositioner. Er det
let at gore det? I ser, at her kan man ikke na frem til en
losning med samme lethed, som vi fordrev tsaren, gods-
ejerne og kapitalisterne. Her kraeves der, at proletariatet
omformer, omskoler en del af benderne, at det vinder de
arbejdende bender for sig for at knuse modstanden fra de
beonder, som er rigmaend og meesker sig pa den ovrige be-
folknings nad. Malet for proletariatets kamp er altsa ikke
ndet med, at vi har styrtet tsaren og fordrevet godsejerne
og kapitalisterne; at na det er netop opgaven under den
samfundstiistand, vi kalder proletariatets diktatur.

Klassekampen forseetter, den har kun fiaet andre for-
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mer. Den er nu proletariatets klassekamp for at opna, at
de gamle udbyttere ikke mere kan vende tilbage, og for at
de uoplyste bonders opsplittede masse samles 1 ét geled.
Klassekampen forsesetter, og det er vor opgave at indord-
ne alle interesser under denne kamp. Vi indordner ogsa
vor kommunistiske ssedelighed under denne opgave. Vi
erklaerer: sedelighed er det, som fremmer odelaeggelsen
af det gamle udbyttersamfund og samlingen af alle arbej-
dende omkring proletariatet, som skaber kommunister-
nes nye samfund.

Kommunistisk saedelighed er den ssedelighed, som tje-
ner denne kamp, og som forener de arbejdende imod al
udbytning, imod al smébesiddelse; thi smaéabesiddelse
forerer enkeltpersoner det, der er skabt ved hele samfun-
dets arbejde. Jorden anses hos os for felleseje.

Godt, men hvis jeg nu tager et stykke af dette faelleseje,
dyrker dobbelt s& meget korn pa det, som jeg har brug
for, og spekulerer med det overskydende korn? Hvis jeg
raesonnerer sadan, at jo flere sultne, der er, des mere vil
de betale? Optreeder jeg da som kommunist? Nej, som
udbytter, som besidder. Den slags ma vi bekeempe. Hvis
vi bliver stdende ved det, vil alt ga baglens, tilbage til ka-
pitalisternes magt, til bourgeoisiets magt, sddan som det
ofte er sket 1 tidligere revolutioner. Og for ikke at lade ka-
pitalisterne og bourgeoisiet komme til magten igen, ma
gesjaeft ikke finde sted, enkeltpersoner méa ikke berige sig
pa den gvrige befolknings bekostning, alle arbejdende méa
svejses sammen med proletariatet og oprette et kommu-
nistisk samfund. Her har man det vaesentlige sarkende
ved det, som er det kommunistiske ungdomsforbunds og
ungdomsorganisationernes hovedopgave.

Det gamle samfund var bygget pa det princip, at enten
plyndrer jeg dig, eller du plyndrer mig, enten arbejder du
for mig, eller jeg for dig, enten er du slaveejer eller du er
slave. Det er klart, at nar folk er opdraget i det samfund,
har de sa at sige med modermelken indsuget en mentali-
tet, en vane, en forestilling, der gar ud p4a, at enten er
man slaveejer eller slave, eller smabesidder, eller en lille
funktionser, en lille embedsmand, en intellektuel, kort
sagt en mand, som kun bekymrer sig om at have sit pa
det torre, resten rager ham ikke.

Hvis jeg dyrker min jordlod, kommer resten mig ikke
ved; hvis andre kommer til at sulte, s4 meget des bedre;
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jeg kan salge mit korn til en hojere pris. Hvis jeg har mit
lille job som lage, ingenior, laerer eller funktionaer, kom-
mer resten mig ikke ved. Nar jeg underdanigt er de be-
siddendes magt til behag, kan jeg nok beholde mit job og
maske endda komme i vejret og blive bourgeois. En sa-
dan mentalitet, en sddan indstilling mé& ikke findes hos en
kommunist. Da arbejderne og benderne beviste, at vi for-
mar at haevde os med egne krefter og skabe et nyt sam-
fund, se da var det begyndelsen til en ny kommunistisk
opdragelse, en opdragelse 1 kamp mod udbytterne, en op-
dragelse 1 forbund med proletariatet, mod egoister og
smabesiddere, mod den mentalitet og de vaner, som si-
ger: jeg sikrer mig min profit, og resten rager mig ikke.

I dette ligger svaret pa, hvordan den unge, opvoksende
generation skal leere kommunisme.

Leere kommunisme kan den kun ved at forbinde hvert
led 1 sin opleering, opdragelse og uddannelse med proleta-
rernes og de arbejdendes uafladelige kamp mod det gam-
le udbyttersamfund. Nar man forteller os om seedelig-
hed, siger vi: for en kommunist bestar sedelighed ude-
lukkende 1 denne endresegtige solidariske disciplin og be-
vidste massekamp mod udbytterne. Vi tror ikke pd nogen
evigt uforanderlig seedelighed og afslerer bedrageriet i
alle mulige eventyr om saedelighed. Sesedelighed skal bi-
drage til, at det menneskelige samfund kan have sig op
og frigere sig fra udbytning af arbejdet.

For at opnéa det, er der brug for den generation af unge,
hvis forvandling til bevidste mennesker er begyndt under
disciplineret, forbitret kamp mod bourgeoisiet. Under
denne kamp opdrager denne generation virkelige kom-
munister, hvert enkelt led 1 sin oplering, uddannelse og
opdragelse ma den indordne under og forbinde med den-
ne kamp. Den kommunistiske ungdoms opdragelse skal
ikke besta 1, at man foreholder den alle mulige peene tale-
méader og regler om sazedelighed. Det er ikke opdragelse.
Nar folk ser, hvordan deres feedre og moedre lever under
godsejernes og kapitalisternes 4¢g; nar de selv far del i de
kvaler, som styrter ind over dem, der tager kampen mod
udbytterne op; nar de ser, hvilke ofre det koster at fort-
sette denne kamp for at fastholde det erobrede, og hvil-
ken rasende fjende, godsejerne og kapitalisterne er — sa
opdrages disse folk under disse forhold efterhanden til
kommunister. Basis for den kommunistiske sadelighed
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er kampen for at gore kommunismen staerk og fuldkom-
men. Og det er ogsd grundlaget for kommunistisk opdra-
gelse, uddannelse og studium. Dette er svaret pa, hvor-
dan man skal leere kommunisme.

Vi har ingen tiltro til studier, opdragelse og dannelse,
hvis det kun er noget, der proppes ind 1 skolen og lesrives
fra det stormende liv. S laenge arbejderne og bonderne
er undertrykt af godsejerne og kapitalisterne, vil ung-
dommen veere blind og uvidende. Vor skole skal give de
unge fundamentale kundskaber, give dem evne til selv at
udforme kommunistiske anskuelser og gore dem til dan-
nede mennesker. Den skal bruge menneskenes skoletid
til at gore dem til deltagere i kampen for befrielse fra ud-
bytterne. Det kommunistiske ungdomsforbund vil forst
da retfeerdiggore sit navn som et forbund af den unge
kommunistiske generation, nar det ved enhver lejlighed
forbinder sit studium, sin opdragelse og uddannelse med
deltagelse 1 alle arbejdendes feelles kamp mod udbytter-
ne. For I ved udmearket, at sidleenge Rusland er den ene-
ste arbejderrepublik, mens den gamle borgerlige tilstand
rader 1 hele den egvrige verden, er vi svagere end udbyt-
terne, at der hvert gjeblik truer os et nyt angreb; at vi
kun kan sejre 1 kampen fremefter, hvis vi leegger os efter
sammenhold og endrsegtighed, og at vi bliver virkelig
uovervindelige, nar vi saledes vinder styrke og fasthed.

Det at veere kommunist betyder altsa itheerdigt at orga-
nisere og sammenslutte hele den opvoksende generation,
at give et eksempel pa opdragelse og disciplin i denne
kamp. Sa vil I form4a at indlede og tilendebringe opforel-
sen af det kommunistiske samfunds bygning.

For at gore dette klarere for alle, vil jeg give jer et ek-
sempel. Vi kalder os kommunister. Hvad er en kommu-
nist? Kommunist er et latinsk ord. Kommunist kommer
af ordet feelles. Et kommunistisk samfund betyder, at alt
er feelles: jorden, fabrikkerne, felles arbejdsindsats —
se, det er kommunisme.

Kan arbejdet vaere feelles, hvis hver enkelt driver sin
bedrift pa en adskilt lod? Men fzlles arbejde kan ikke ind-
fores pa en gang. Det falder ikke ned fra himlen. Det ma
man arbejde, keempe og lide sig til: det ma skabes, ska-
bes under kampens gang. Her gelder ingen gamle boger
— boger ville ingen faeste 1id til. Her gaelder ens egen livs-
erfaring. Dengang Koltjak og Denikin kom fra Sibirien og
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fra syd, var benderne pa deres side. Bolsjevismen beha-
gede dem ikke, eftersom bolsjevikkerne tager kornet til
en fast pris. Men da benderne i Sibirien og i Ukraine hav-
de provet Koltjaks og Denikins magt, opdagede de, at
bonden kun har folgende valg: enten ga med kapitalisten,
han vil lade dig treelle for godsejeren, eller gd med arbej-
deren, han lover dig ganske vist ikke guld og grenne sko-
ve, han forlanger en jernhard disciplin og fasthed i1 en
sveer kamp, men han udfrier dig af slaveriet for kapitali-
sterne og godsejerne. Dengang selv uoplyste bender hav-
de forstaet og set dette af egen erfaring i en hard skole,
blev de bevidste tilheengere af kommunismen. Den slags
erfaringer ma ogsi det kommunistiske ungdomsforbund
leegge til grund for hele sin virksomhed.

Jeg har svaret pa spergsmaéalet om, hvad vi skal lere,
hvad vi har brug for af den gamle skole og den gamle vi-
denskab. Jeg vil nu sege at svare pa det spergsmaél, hvor-
dan vi ma laere det: kun ved at knytte hvert trin 1 skolear-
bejdet, hvert trin 1 opdragelsen, uddannelsen og studiet
fast sammen med alle arbejdendes kamp mod udbytter-
ne.

Med nogle eksempler fra en og anden ungdomsorgani-
sations arbejdserfaringer vil jeg anskueligt vise jer,
hvordan denne opdragelse til kommunisme ber foreg4.
Alle taler om at likvidere analfabetismen, ukyndigheden
1 leesning og skrivning. I ved, at hvis landets befolkning
ikke kan lase og skrive, kan man ikke opbygge noget
kommunistisk samfund. Det er ikke nok, at sovjetmagten
giver en ordre, eller at partiet udsteder en bestemt paro-
le, eller at en vis del af de bedste arbejdskrafter kaster
sig ud i1 dette arbejde. Der kraeves, at den unge generation
selv tager dette arbejde op. Kommunisme betyder, at den
ungdom, de unge mend og unge piger, der star i ung-
domsforbundet, siger: det er en sag for os, vi slutter os
sammen og tager ud pa landet for at likvidere denne
ukyndighed, saledes at alle 1 den opvoksende generation
kan lese og skrive. Vi vil straebe efter, at den opvoksende
ungdoms selvvirksomhed koncentrerer sig om dette ar-
bejde. I ved, at det tager tid at forvandle Rusland fra et
uvidende, analfabetisk land til et laese- og skrivekyndigt
land, men hvis ungdomsforbundet tager sagen op, hvis
hele ungdommen giver sig til at arbejde til alles gavn, sa
vil dette forbund, der teeller 400.000 unge meend og kvin-
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der, have ret til at kalde sig det kommunistiske ungdoms-
forbund. En af forbundets opgaver er, at medlemmerne,
nar de har erhvervet sig visse kundskaber, hjelper andre
unge, som ikke selv kan komme ud af analfabetismens
morke. At veere medlem af ungdomsforbundet betyder at
virke sddan, at ens arbejde og ens krefter helliges den
feelles sag. Det er kommunistisk opdragelse. Kun den
slags arbejde gor en ung mand eller kvinde til en virkelig
kommunist. Kun hvis de forstar at opna praktiske resul-
tater i dette arbejde, bliver de kommunister.

Tag til eksempel arbejdet med nyttehaverne i byernes
udkant. Her er en af det kommunistiske ungdomsfor-
bunds opgaver. For at redde sig fra hungeren, ma man
udvikle havebruget, men dyrkningen fortsaetter som tidli-
gere. S4 ma mere bevidste elementer tage sig af sagen,
og I vil da fa at se, at haverne bliver storre, arealet bliver
storre, resultaterne bliver bedre. Her bor det kommuni-
stiske ungdomsforbund tage aktiv del. Hvert forbund el-
ler hver celle i forbundet bor gore denne sag til sin.

Det kommunistiske ungdomsforbund skal veere en sted-
gruppe, som 1 alt arbejde yder hjelp, viser initiativ og
handlekraft. Forbundet skal veere sddan, at en vilkarlig
arbejder i det finder mennesker, hvis teorier han mulig-
vis ikke forstir og maske ikke med det samme faester lid
til, men hvis levende arbejde og virksomhed overbeviser
ham om, at det virkelig er de folk, der viser ham den rette
vej.

Hvis det kommunistiske ungdomsforbund ikke forstar
at gore sit arbejde saddan pa alle omrader, vil det sige, at
det slar ind pa den gamle borgerlige vej. Vor opdragelse
ma forbindes med de arbejdendes kamp mod udbytterne
for at hjzlpe de forstneevnte med at lose de opgaver, der
folger af kommunismens laere.

Forbundets medlemmer ber anvende hver fritime til at
forbedre havebruget eller organisere ungdomsundervis-
ning pa en eller anden fabrik, osv. Vi vil, at Rusland fra et
elendigt og fattigt land skal blive et rigt land. Og der kree-
ves, at det kommunistiske ungdomsforbund forbinder sin
opdragelse, sit studium og sin uddannelse med arbejder-
nes og bondernes slid, ungdommen ma ikke lukke sig inde
1 skolene og ikke nojes med at leese kommunistiske boger
og brochurer. Kun under sliddet sammen med arbejder-
ne og benderne kan man blive virkelige kommunister. Og
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det er nedvendigt, at alle opdager, at ethvert medlem af
ungdomsforbundet kan laese og skrive, men samtidig for-
star at bestille noget. Nar alle ser, hvordan vi har fjernet
den gamle dressur fra den gamle skole og i1 stedet indfart
en bevidst disciplin, hvordan ethvert ungt menneske ta-
ger del 1 subbotnikkerne, hvordan de udnytter enhver ha-
ve 1 udkanten af byen for at hjzlpe befolkningen, vil fol-
ket se anderledes pa arbejdet end for.

Ungdomsforbundet har en opgave i landsbyen eller 1
boligkvarteret med at serge for — jeg veelger et lille ek-
sempel — renholdelse eller fordeling af mad. Hvordan
blev dette gjort i det gamle kapitalistiske samfund? Den
enkelte arbejdede kun for sig selv, og ingen sa efter, om
der her pa stedet var gamle eller syge, eller om hele hus-
forelsen blev laesset pa kvinden, som derfor var forkuet
og levede som trel. Hvem skal beksempe dette? Ung-
domsforbundet, som m4a sige: det laver vi om, vi organi-
serer afdelinger af unge, som vil bidrage til at sikre ren-
holdelse eller fordeling af mad, systematisk foretager ef-
tersyn af husene, handler organiseret til hele samfundets
gavn, fordeler kreefterne rigtigt og afleegger bevis pa, at
arbejde bor veere organiseret arbejde.

Den generation, hvis medlemmer nu er omkring 50 ar,
kan ikke regne med at fa det kommunistiske samfund at
se. Til den tid vil dette sleegtled veere borte. Men den gene-
ration, som nu er ved de 15 ar, vil fa det kommunistiske
samfund at se og vil selv bygge dette samfund op. Og den
skal vide, at dens livsopgave ene og alene er at bygge det-
te samfund op. I det gamle samfund blev arbejdet gjort af
hver familie for sig, og ingen organiserede det, undtagen
godsejeren og kapitalisterne, som underkuede folkets
masse. Vi ma tilretteleege ethvert arbejde, hvor beskidt
og vanskeligt det end er, pa en sddan made, at hver en-
kelt arbejder og bonde betragter sig selv sddan: jeg er en
del af det frigjorte arbejdes store heer og forstar selv at
opbygge min tilvaerelse uden godsejere og kapitalister;
jeg forstar at oprette en kommunistisk samfundstilstand.
Det kommunistiske ungdomsforbund ma opdrage alle fra
de unge ar, fra tolvarsalderen, til bevidst og disciplineret
arbejde. Pa den made kan vi regne med, at de opgaver,
der nu stilles, bliver lgst. Vi m4a regne med, at der skal
mindst 10 ar til for at elektrificere landet, saledes at vor
forarmede jord kan nyde godt af teknikkens sidste frem-
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skridt. Derfor ber den generation, som nu er 15 ar og som
om 10-20 ar vil leve 1 et kommunistisk samfund, indrette
sit studium pa alle felter saledes, at ungdommen hver
dag i den enkelte landsby og den enkelte by giver en prak-
tisk losning pa en eller anden opgave 1 det feelles arbejde,
sé lille eller simpel opgaven end ma veere. I samme grad
som dette sker 1 den enkelte landsby, i samme grad som
der udvikles en kommunistisk kappestrid, i samme grad
som ungdommen beviser, at den forstar at organisere sit
arbejde — 1 samme grad vil den kommunistiske opbyg-
nings fremgang vaere sikret. Kun ndr vi vurderer hvert
skridt ud fra denne opbygnings fremgang, kun nar vi sta-
dig sperger os selv, om vi har gjort alt for at blive forene-
de, bevidste arbejdende, kun under denne langvarige pro-
ces vil det kommunistiske ungdomsforbund opné at fore-
ne sin halve million medlemmer til én arbejdets heer og
skaffe sig almindelig anerkendelse. (Stort bifald.)



Skrevet 8. oktober 1920. Trykt forste gang i
1926 i tidsskriftet Krasnaja Nov, nr. 3.

OM PROLETARISK KULTUR

Det fremgar af Isvestija fra 8. oktober, at kammerat
Lunatjarskij pa Proletkult kongressen har sagt det
stik modsatte af, hvad vii gar blev enige om.

Det er blevet nedvendigt i al hast at forberede et for-
slag til resolution (fra Proletkults kongres) og fa det be-
handlet i centralkomiteen, si det kan na at blive behand-
let i denne samling af Proletkult. Det méa allerede be-
handles i dag pa vegne af centralkomiteen bade i kollegi-
et 1 folkekommissariatet for folkeoplysning og pa Prolet-
kults kongres, eftersom kongressen afsluttes i1 dag.

Forslag til resolution:

1. I den sovjetiske arbejder- og bonderepublik ber alt
oplysningsarbejde bade pa det politiske og det oplys-
ningsmaessige omrade 1 almindelighed og specielt pa kun-
stens omrade gennemsyres af dnden i proletariatets klas-
sekamp for en vellykket virkeliggorelse af malene for sit
diktatur, dvs. for at styrte bourgeoisiet, tilintetgere klas-
serne og afskaffe alle former for menneskets udbytning
af mennesket.

2. Derfor méa proletariatet savel gennem sin fortrop,
det kommunistiske parti, som gennem mengden af alle
slags proletariske organisationer overhovedet deltage pa
den mest aktive og udslaggivende made i den samlede
folkeoplysning.

3. Al erfaring fra den nyere historie og isar fra proleta-
riatets revolutionaere kamp i alle verdens lande gennem
mere end et halvt arhundrede, lige fra Det Kommunisti-
ske Manifest udkom, har ubestrideligt vist, at kun marx-
ismens verdensanskuelse giver et rigtigt udtryk for det
revolutionsere proletariats interesser, synspunkter og
kultur.
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4. Marxismen har vundet sin verdenshistoriske betyd-
ning som det revolutionsere proletariats ideologi ved, at
marxismen pa ingen made har forkastet den borgerlige
epokes mest vaerdifulde resultater, men tvertimod har
tilegnet sig og bearbejdet alt som var veerdifuldt i den
over totusindirige udvikling af den menneskelige tanke
og kultur. Kun det videre arbejde pa dette grundlag og i
denne retning, inspireret af de praktiske erfaringer fra
proletariatets diktatur som dets sidste kamp mod al ud-
bytning, kan anerkendes som en udvikling af virkelig pro-
letarisk kultur.

5. Proletkults alrussiske kongres star urokkeligt pa det-
te principielle standpunkt og afviser pa det bestemteste
alle forseg pa at udspekulere sin egen specielle kultur, at
isolere sig 1 sine private organisationer, at begrasense ar-
bejdsomradet for folkekommissariatet for folkeoplys-
ning og Proletkult eller at etablere »autonomi« for Prolet-
kult inden for folkekommissariatet for folkeoplysnings in-
stitutioner osv. og betragter siddanne forseg som teore-
tisk urigtige og praktisk skadelige. Kongressen gor det
tveertimod til en ubetinget pligt for alle Proletkults orga-
nisationer at betragte sig helt og fuldt som hj=lpeorgani-
sationer inden for nettet af folkekommissariatet for folke-
oplysnings institutioner og at udfere sine opgaver under
sovjetmagtens (specielt folkekommissariatet for folkeop-
lysning) og det russiske kommunistiske partis ledelse
som en del af det proletariske diktaturs opgaver.

Kammerat Lunatjarskij siger, at man har forvansket
hans ord. Sa& meget des mere er en resolution bydende
nodvendig.






Noter






NOTER 211

Til

Alle Til Kamp Mod Denikin

1) Krasnaja Gorka — mytteriet i juni 1919 i fortet Krasnaja Gorka og he-
le sammensveergelsen 1 gvrigt var organiseret af den engelske kontra-
spionage. — S. 23.

2) »nGenfodelsens forbund« — kontrarevolutioneer organisation, dannet
af kadetter, »folkesocialister«, hgjre-socialrevolutionaere, mensjevik-
ker, stod i direkte kontakt med udenlandske efterretningstjenester. For-
bundet havde sat sig som opgave at styrte sovjetmagten med vabnet
magt og at genindfere kapitalismen. — S. 23.

3) Se Lenin, Samlede Vearker, 5. udg. (russ.), bd. 38, s. 98,120. — S. 21/

4) Tjekkoslovakkerne — tjekkoslovakiske soldater, som i 1918 var pa vej
til Vesten via Ural og Sibirien, indgik 1 militerkorps, organiseret af im-
perialisterne i Ententen med aktiv deltagelse af mensjevikker og social-
revolutionaere. — S. 28.

Til

Om Staten

1) Det Kommunistiske Universitet, ogsa kaldet Sverdlovuniversitetet,
blev startet pa grundlag af en reekke kurser, som Jakov M. Sverdlov or-
ganiserede 1 1918 for partiagitatorer og -instrukterer. I januar 1919 gav
kurserne stadet til en egentlig hegjskole i sovjetarbejde; senere, efter be-
slutning péa 8. partikongres, blev den udvidet og fik status som Central
Hojskole I Sovjet- Og Partiarbejde. Her holdt Lenin to foreleesninger om
staten (11. juli og 29. august). Oplagget til den sidste forelaesning er ikke
fundet. - S. 31.

2) Se Karl Marx/Friedrich Engels, Udvalgte Skrifter, Forlaget Tiden
1976, bd. 2, s. 167-326. - S. 31/.

3) Sleegtskabet mellem de russiske ord prikreplennyj k semle, bundet til
jorden, og krepostnoje pravo, livegenskab, gar tabt i den danske over-
settelse. — S. I/1

Til
Brev I Anledning Af Sejren Over Koltjak
1) Pud = 1630 kg - S. 51.

2) Tjekkoslovakkerne — se note 4 til artiklen Alle Til Kamp Mod Deni-
kin. —S. 52.

Til
Petrograd-arbejdernes Eksempel

1) Denne artikel blev skrevet i forbindelse med begyndelsen pa mobili-
seringen af Petrograds kommunister til fronten. I arene under den
udenlandske militeerintervention og borgerkrigen blev der gentagne
gange gennemfort massemobiliseringer og personlige mobiliseringer.

14*%
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Lenin tillagde dem stor betydning. I dem sa han den afgerende betingel-
se for styrkelsen af den Rode Heers raekker.

I forbindelse med den vanskelige situation pa sydfronten besluttede et
centralkomitémode, der blev afholdt den 21. og den 26. september 1919,
at gennemfore en mobilisering af kommunister og sende de bedste re-
preesentanter for partiet og arbejderklassen til fronten. Centralkomite-
ens brev om medets beslutninger papegede, at kommunisterne skulle
kaldes bort fra de institutioner, hvor de kunne blive erstattet af parti-
lese arbejdere, kvinder eller invalider fra borgerkrigen, og sendes til
fronten. Partiets opfordring vandt genklang i den arbejdende befolkning.
RKP(b)'s Petrograd-komité besluttede at mobilisere 1200 kommuni-
ster til Sydfronten. Allerede den 30. september rejste den forste gruppe
af de mobiliserede Petrograd-kommunister til fronten, den felgende dag
— den anden gruppe, og den 2. oktober den tredje gruppe. I de folgende
dage fortsatte mobiliseringen i Petrograd. Den 2. oktober sendte Lenin
et telegram til Petrograds arbejdere, hvori han hilste dem for deres
energiske arbejde for at hjelpe Sydfronten. Petrograds partiorganisa-
tion sendte i lebet af september-november mere end 4000 kommunister
til fronten, heraf 1800 gennem personlig mobilisering til ledende arbejde
iheren. —S. 57.

Til
@Okonomi Og Politik Under Proletariatets Diktatur
1) Se Lenin, Samlede Vearker, 5. udg., (russ.), bd. 39, s. 259-268, 453-461.

S. 65.
2) Pud = 16,30 kg. - S. 68.
3) Se Marx/Engels Werke, Bd. 20, s. 99. - S. 7J,.

4) Artiklen blev ikke afsluttet. — S. 74.

Til
Sovjetmagten Og Kvindens Stilling

1) Den borgerlig-demokratiske revolution i Frankrig varede fra 1789-
1794. - S. 75.

Til
Beretning Pa Den 2. Alrussiske Kongres
Af Kommunistiske Organisationer Fra Orientens Folk

1) Ententen — imperialistisk blok, som Storbritannien, Frankrig og
Rusland dannede i 1907, rettet mod Triple Alliancen, dvs. Tyskland, Ost-
rig-Ungarn og Italien. Ordet entente benyttedes i traktaten mellem
Storbritannien og Frankrig 1904, der kaldtes entente cordiale, dvs. hjer-
telig forstaelse. Under den forste verdenskrig fik Ententen tilslutning af
Japan og andre lande. Efter oktoberrevolutionen 1917 var Ententens ho-
vedmagter bagmend for den militeere intervention mod sovjetrepublik-
ken. - S. 88.
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Til
Tale Pa Landbrugskommunernes
Og Landbrugsartellernes 1. Kongres

1) Landbrugskommunernes og landbrugsartellernes 1. kongres — blev
indkaldt af folkekommissariatet for landbrug og varede fra 3. til 10. de-
cember 1919 i Moskva. Kongressen havde 140 delegerede, heraf 93 kom-
munister. Lenin talte pad kongressens 2. dag. Kongressen vedtog statut-
ten for det alrussiske forbund af produktionskollektiver (kommuner og
arteller), der derpa blev bekraftet af folkekommissariatet for land-
brug. - S. 95.

2) Milliard-fond — blev dannet som folge af et dekret af 2. november
1918 fra Folkekommisseerernes Rad »med det formél at forbedre og ud-
vikle landbruget og sa hurtigt som muligt at omstille landbruget pa et
socialistisk grundlag«. — S. 95.

3) »Cirkuleere om socialistisk landbrug og om forholdsregler for over-
gangen til socialistisk landbrug« — blev vedtaget i februar 1919 af den
alrussiske centrale eksekutivkomité. Lenin deltog i udarbejdelsen og re-
daktionen af »Cirkuleeret«. Det indeholdt en raekke praktiske forholds-
regler til omstilling af landbruget pa socialistisk grundlag, til hejnelse
af produktiviteten inden for landbruget og til udvidelse af dyrknings-
arealerne. — S. 95.

4) Det drejer sig om S. P. Seredas artikel Forbund Mellem Landbrugs-
kommuner Og Landbrugsarteller, trykt i Isvestija VTsIK nr. 271, 3. de-
cember 1919. — S. 100.

Til

Brev Til Ukraines Arbejdere Og Bonder I Anledning Af
Sejren Over Denikin

1) Se dette bind s. 49. - S. 105.

2) Den ukrainske revolutionskomité — midlertidigt organ for den revo-
lutioneere magt i Ukraine, dannet 11. december 1919. Dens opgaver var
at organisere den Reode Hers tilintetgerelse af hvidgardisterne, at af-
skaffe godsbesiddelserne, at oprette en arbejder- og bondemagt i So-
vjet-Ukraine, at indkalde den 4. alukrainske sovjetkongres og gjeblikke-
ligt at befri den storste del af den ukrainske jord. — S. 108.

3) Borotbister — medlemmer af et parti, der opstod i maj 1918 ved en
splittelse i de socialrevolutionseres ukrainske parti. De tog navn efter
deres partis avis Borotba (Kamp). Pa deres konference i midten af
marts 1920 besluttede borotbisterne at oplese deres parti pa grund af
bolsjevikkernes stigende indflydelse pa bondemasserne og sovjetmag-
tens resultater i Ukraine. Ukraines KP(b)'s 4. alrussiske konference,
der fandt sted 17.-23. marts, besluttede at optage borotbisterne i KP(b).
—S. 108.
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Til

Svar Pa Spergsmal Fra Karl Wiegand, Berlin-
korrespondent For Det Amerikanske Universal Service

1) Efter den Rode Heers sejr over Koltjak og Denikin og under indtryk af
stemningen i amerikanske forretningskredse henvendte amerikansk
presse sig to gange til Lenin for at fa et interview. Den 18. februar 1920
besvarede Lenin spergsmal fra Berlin-korrespondenten for Universal
Service Karl Wiegand. Lenins svar blev telegraferet til Berlin og derfra
til New York, 21. februar 1920. Samme aften blev Lenins svar trykt i
New York Evening Journal under overskriften »Bolsjevikkernes mal —
fred og mere handel, siger Lenin«. Lenins svar blev tillige gengivet i
kommunistisk og socialistisk presse i Tyskland. — S. 112.

Til

RKP(b)'s 9. Kongres

1) Lenin sigter til den hvide terror, der opstod efter at den finske revolu-
tion blev sldet ned i maj 1918. Bourgeoisiets angreb pa arbejderne var
uhyre hardt. Over 90.000 blev kastet i faengsel eller koncentrationslejr,
omkring 18.000 blev henrettet og nesten lige s& mange dede af sult. — S.
121.

2) Ententen — se note 1 til artiklen Beretning Pa Den 2. Alrussiske Kon-
gres Af Kommunistiske Organisationer Fra Orientens Folk. — S. 121.

3) Det drejer sig om novemberrevolutionens nederlag i Tyskland 1918.
- S. 121

4) Hojreborgerlige kredse i Letland blev nedt til at slutte fred med
RSFSR, da den udenlandske intervention og hvidgardisterne blev sliet,
samtidig med at Sovjetruslands internationale stilling styrkedes. 25.
marts 1920 henvendte Letlands udenrigsminister sig til sovjetregerin-
gen med forslag om at begynde fredsforhandlingerne. 16. april abnedes
en konference med reprasentanter for RSFSR og Letland pa spergsmaé-
let om at indg4 en fredsaftale med Letland. — S. 123.

5) I begyndelsen af 1920 blev hejrekredse i Finland nedt til at indga en
fredsaftale med RSFSR, da Sovjetruslands nationale og internationale
stilling blev styrket. Den sovjetisk-finske fredsaftale blev underskrevet
14. oktober 1920. Aftalen bekraftede Finlands uafhengighed og suveree-
nitet, som det havde opnaet i 1917. Aftalen blev ratificeret 23. oktober
1920 af den alrussiske centrale eksekutivkomité. — S. 123.

6) Polens villighed til at forhandle var kun en manegvre til at skjule
krigsforberedelserne mod Sovjetrusland. Pa sovjetregeringens gentag-
ne forslag om at begynde forhandlingerne (22. december 1919, 28. ja-
nuar, 2. februar, 6. marts 1920) svarede den polske regering forst posi-
tivt den 27. marts. Pa de sovjetiske forslag om at standse alle militeer-
handlinger gav den polske regering et ultimativt afslag. 25. april indled-
te reaktionsere kredse i Polen krig med sovjetrepublikken. Som felge af
den Rode Heers resultater blev den polske regering nedt til efteraret 1920
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at gd med til at indga en fredsaftale. En aftale om vabenhvile, om gensi-
dige fredsbetingelser blev indgaet 12. oktober i Riga. En endelig freds-
aftale mellem RSFSR og den ukrainske sovjetrepublik og Polen blev un-
derskrevetiRiga 18. marts 1921. — S. 123.

7) Det drejer sig om den periode, hvor sovjetstyret havde til huse i Smol-
ny-instituttet i Petrograd, for det flyttede regeringssaedet til Moskva i
marts 1918. — S. 130.

8) Ekonomitjeskaja Sjisn (Okonomisk Liv) — dagblad, der begyndte at
udkomme fra november 1918 som organ for det samfundsekonomiske
rad. —S. 133.

Til

Kommunistisk Internationales 2. Kongres

1) Kommunistisk Internationales (Kominterns) 2. kongres fra 19. juli til
7. august 1920 i Sovjetrusland lagde grunden til Kominterns program,
taktik og organisation. Til stede var 169 delegerede med fuld stemmeret
og 49 med taleret. De repraesenterede 67 arbejderorganisationeri 37 lan-
de foruden kommunistiske partier og organisationer i 31 lande. Kon-
gressen vedtog bl.a. Kominterns 21 optagelsesbetingelser, som var ud-
arbejdet af Lenin. — S. 165.

2) Se Lenin, Samlede Veerker, 5. udg., (russ.), bd. 41, s. 183-201. — S. 165.

3) Ententen — se note 1 til artiklen Beretning Pa Den 2. Alrussiske Kon-
gres Af Kommunistiske Organisationer Fra Orientens Folk. — S. 170.

4) The Times — dagblad grundlagt 1785 i London, en af de sterste kon-
servative aviser. — S. 170.

5) Vestnik Narodnogo Komissariata po Inostrannym Delam RSFSR
(RSFSR's udenrigskommissariatets tidende) — officielt talerer for
udenrigskommissariatet. Blev udgivet i Moskva fra juni 1919 til juni
1922. —S. 171.

6) //% Internationale — international organisation af centristiske socia-
listiske partier. Meldte sig ud af IT Internationale efter pres fra de ar-
bejdende masser. Grundlagt pa en konference i Wien i februar 1921. Le-
derne af 11% Internationale forsegte at modvirke kommunisternes ind-
flydelse pa international arbejderbeveegelse. Ilyz Internationale ophor-
te at eksisterei 1923. — S. 172.

T7) De 11/ punkter — demagogisk fredsprogram, fremsat af USAs preesi-
dent Wilsonijanuar 1918. — S. 172.

8) »nLavs«-socialister — ogsa kaldet »gilde«-socialister, en reformistisk
stromning 1 engelsk arbejderbevaegelse; opstod for forste verdenskrig.
De afviste statens klassekarakter, udbredte illusioner om, at udbytnin-
gen kunne afskaffes uden klassekamp og foreslog oprettelse af fagfore-
ningsdrevne produktionssammenslutninger, de sdkaldte lav (gilder),
som skridt for skridt ville omdanne samfundet i socialistisk retning. I
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1920'rne mistede »lavs«-socialisterne al indflydelse 1 engelsk arbejder-
bevaegelse. —S. 182.

9) Kommissionen for nationale og koloniale sporgsmdl — nedsattes pa
Kominterns 2. kongres og havde 20 medlemmer fra henholdsvis Bulga-
rien, England, Frankrig, Holland, Indien, Indonesien, Iran, Irland, Ju-
goslavien, Kina, Korea, Mexico, Rusland, Tyrkiet, Tyskland, Ungarn,
USA og Ostrig. Kommissionens formand var Lenin. — S. 183.

10) Se Lenin, Samlede Vaerker, 5. udg. (russ.), bd. 41, s. 169-182. — S. 183.

11) Jingoindstilling — krigerisk chauvinisme, kendetegnede en aggres-
siv, imperialistisk politik. Ordet stammer fra det uoversattelige »jin-
go«, som indgik 1 omkvadet pa en chauvinistisk engelsk vise i 1870'erne.
— 8. 188.

12) Basel-manifestet — manifest om krigen, vedtaget pa den internatio-
nale socialistiske kongres i Basel, 24.-25. november 1912. Manifestet ad-
varede folkene mod faren for den overhangende imperialistiske ver-
denskrig, afslorede de roveriske méal for denne krig og opfordrede ar-
bejderne 1 alle lande til energisk kamp mod krigen ved »over for den
kapitalistiske imperialisme at stille styrke i proletariatets internationa-
le solidaritet«. I Basel-manifestet blev optaget det af Lenin formulerede
punkt i resolutionen fra Stuttgart-kongressen i 1907 om, at socialisterne i
tilfzelde af, at en imperialistisk krig bryder ud, skal udnytte den af kri-
gen fremkaldte skonomiske og politiske krise til kamp for den sociali-
stiske revolution. — S. 188.

Til

Ungdomsforbundenes Opgaver

1) Ruslands kommunistiske ungdomsforbunds 3. alrussiske kongres
fandt sted fra 2.-10. oktober 1920 i Moskva. Pa kongressen var der om-
kring 600 delegerede. Lenin talte pa kongressens forste aften, den 2. ok-
tober. - S. 189.
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Adler, Friedrich (1879-1960) — ostrigsk socialdemokrat, en af initiativ-
tagerne til den sdkaldte halvtredje eller IIys Internationale (1921-1923)
og derefter en af lederne af Socialistisk Arbejder-Internationale. — S. 66.

Avksentjev, N. D. (1878-1943) — en af de socialrevolutionare partis lede-
re, medlem af centralkomiteen. Under 1. verdenskrig glodende social-
chauvinist, medarbejder ved bladene Sa Rubesjom (Udlandet), Novosti
(Nyheder). Efter den borgerlig-demokratiske februarrevolution 1917
formand for eksekutivkomiteen ved bonderepraesentanternes alrussiske
rad; indenrigsminister i Kerenskijs 2. koalitionsregering, senere for-
mand for det kontrarevolutioneere rad, det sakaldte forparlament. Efter
oktoberrevolutionen medorganisator af kontrarevolutiongere opror. 1918
formand for det sdkaldte Ufimskaja direktoria, emigrerede derefter til
udlandet og fortsatte med aktivt at bekeempe sovjetmagten. — S. 28.

Bauer, Otto (1882-1938) — wostrigsk socialdemokrat, en af den sdkaldte
austro-marxismes ideologer, fjendtligt indstillet over for sovjetstyret. I
1918-1919 var han udenrigsminister i den borgerlige ostrigske republik. I
1919, 1927 og 1934 deltog han aktivt i nedkeempningen af de estrigske ar-
bejderes revolutioneere aktioner. — S. 176, 179.

Braun, M. I. — se Bronskij, M. G.

Bronskij, M. G. (Braun, 1.) (1882-1941) — polsk socialdemokrat, senere
medlem af det bolsjevikiske parti. Udferte partiarbejde i Polen og i
Schweiz. Under forste verdenskrig internationalist. Fra juni 1917 arbej-
dede han som agitator og propagandist i Petrograd. Efter oktoberrevo-
lutionen viceformand for folkekommissariatet for handel og industri.
Sympatiserede med venstre-kommunisterne 1918. — S. 170.

Bubnov, A. S. (1883-1940) — sovjetisk partileder og statsmand. Bolsjevik
siden 1903. Efter 1918 havde han ansvarlige poster inden for parti og
militeer. Indgik 1 »venstre«-kommunisternes partiskadelige gruppe
1918. —S. 11/1.

Bukharin, N. 1. (1888-1938) — medlem af det bolsjevikiske parti fra 1906,
emigrerede 1911,1915 medarbejder ved tidsskriftet Kommunist, udferte
propagandistisk og teoretisk arbejde, ofte kritiseret af Lenin. Fra 1917
redakter af Pravda, medlem af det kommunistiske partis centralkomi-
tés politbureau, senere i 20'rne 1 samarbejde med Trotskij, repraesente-
rede fra 1928 en hojredrejning i partiet. Dedsdemt efter Moskva-proces.
—S.11/0,11/1.

Churchill, Winston (1874-1965) — konservativ engelsk politiker, 1918-21
en af bagmeandene bag den vaebnede intervention mod Sovjetrusland.
Englands leder under den anden verdenskrig, indledte 1 1946 med sin ta-
le i Fulton (USA) den kolde krig mod Sovjetunionen. — S. 89.

Clemenceau, Georges (1841-1929) — fransk politiker, leder af de radika-
les parti. 1906-1909 leder af den franske regering. Forsvarede storkapi-
talens interesser. Under 1. verdenskrig chauvinist. Gennemtvang som
konseilpraesident og krigsminister 1917-1920 en hensynsles samling om
krigsforelsen med brutal undertrykkelse af fredspropagandaen. Sikre-
de pa Versailles-konferencen 1919 strenge fredsbetingelser for Tysk-
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land. Var med til at organisere blokade og militeer intervention mod So-
vjetrusland.—S. 172, 174-

Denikin, A. I. (1872-1947) — tsaristisk general, under borgerkrigen en af
de »hvide«s ledere. Efter general Kornilovs ded blev han everstkom-
mandrende for de antisovjetiske styrker i Sydrusland. Efter nederlaget
11920 emigrant. - S. 13-21, 23, 26-30, 50-55, 57, 59-61, 79, 84, 86, 90, 105, 109,
110, 118, 124, 132, 201, 202.

Engels, Friedrich (1820-1895) — en af den videnskabelige kommunismes
grundleeggere. Se Lenins artikel om Friedrich Engels i denne udgaves
bd. 1. - S. 31, 34, 46, 94-

Gusev, S. I. (virkelige navn: Drabkin, J. D.) (1874-1933). Bolsjevik. Be-
gyndte sin revolutiongere virksomhed i 1896 i Kampforbundet i Peters-
borg. Arresteredes i 1897 og forvistes til Orenburg. P4 RSDAP's 2. kon-
gres tilhorte han Iskra-flertallet. I oktober 1917 var han sekreteer for den
revolutionaere militeerkomité i Petrograd. Fungerede fra 1918 pa for-
skellige poster i det politiske arbejde i den Rode Heer. Fra 1928 til 1933
medlem af praesidiet for Kominterns eksekutivkomité. — S. 132.

Judenitj, N. N. (1862-1933) — tsargeneral, kontrarevolutionger. — S. 50,
54, 60,79, 84, 86, 89, 90, 118,133.

Jurenev, K. K. (1888-1938) — medlem af RSDAP 1905. Efter den borger-
lig-demokratiske februarrevolution medlem af Petrogradsovjettens ek-
sekutivkomité. Efter oktoberrevolutionen medlem af Folkekommissze-
rernes Rad. —S. 136-138, 140.

Kamenev, L. B. (Rosenfeld, L. B.) (1883-1936) — 1901 medlem af
RSDAP; efter RSDAP's 2. kongres sluttede han sig til bolsjevikkerne.
Efter februarrevolutionen 1917 gik han imod aprilteserne og dermed
partiets teori om den socialistiske revolution. I oktober 1917 offentlig-
gjorde Kamenev sammen med Sinovjev i den halvmensjevikiske avis
Novaja Sjisn (Nyt Liv) en erkleering om, at de ikke var enige i central-
komiteens beslutning om en vaebnet opstand, og rebede dermed partiets
plan.

Efter oktoberrevolutionen havde han forskellige ansvarsfulde poster.
1934 ekskluderet af partiet for partifjendtlig virksomhed. — S. 132.

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og II In-
ternationales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en rsekke
marxistiske skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter
steerkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den
revolutionsere marxisme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og so-
vjetstaten. —S. 66, 69, 72, 163.

Kerenskij, Aleksander (1881-1970) — en af de socialrevolutioneres depu-
terede til 4. statsduma. Under 1. verdenskrig stottede han Tsarruslands
krig. Efter den borgerlig-demokratiske revolution februar-marts 1917
blev han justits- og krigsminister og derefter statsminister i den provi-
soriske regering og landets militere overstkommanderende. Efter okto-



NAVNEREGISTER 221

berrevolutionen bekseempede han sovjetstyret. 11918 flygtede han til ud-
landet. - S. 53, 55, 109, 11,0, 175, 177, 178, 180.

Keynes, John Maynard (1883-1946) — engelsk skonom. Keynes udarbej-
dede Keynes-planen 1943 om en international valutaclearing union. Han
papegede statens muligheder for at pavirke den ekonomiske aktivitet
gennem en aktiv konjunktur- og beskaeftigelsespolitik. — S. 168-170, 172,
173,174-

Koltjak, A. V. (1873-1920) — admiral i den tsaristiske flade, monarkist,
en af lederne i den russiske kontrarevolution 1918-1919. Han blev taget til
fange februar 1920 og skudt. - S. 13, 15-17, 19, 21, 22, 26-30, 49-58, 59, 79,
81,-86,89, 105,109, 118, 124, 133, 201, 202.

Kornilov, L. G. (1870-1918) — tsargeneral, kontrarevolutionaer, stod i
spidsen for monarkistisk kupforsegiaugust 1917. — S. 123, 124.

Krasin, L. B. (1870-1926) — fremtraedende sovjetisk statsmand. Aktiv i
den socialdemokratiske beveegelse fra 1890'erne og medlem af RSDAP
efter partiets 2. kongres. Efter oktoberrevolutionen organiserede han
forsyninger til den Rede Heer, medlem af preesidiet for samfundsekono-
miens everste rad, fra 1919 arbejdede han inden for diplomatiet. — S. 169.

Lenin (virkelige navn Uljanov), Viadimir Iljitj (1870-1924) — S. 111, 114,
137, 146, 189.

Levi, Paul (1883-1930) — tysk socialdemokrat, advokat. Deltog i Zim-
merwaldkonferencen 1915, medlem af Spartakusforbundet. Medlem af
Tysklands kommunistiske Partis centralkomité, delegeret til Komin-
terns 2. kongres. Ekskluderet af partiet april 1921 for grov overtraedelse
af partidisciplinen. Gik senere ind i Socialdemokratiet. — S. 169,172.

Liebknecht, Karl (1871-1919) — tysk revolutioneer, en af lederne af ven-
streflgjen i det tyske socialdemokrati, aktiv bekeemper af opportunisme
og militarisme, en af organisatorerne af gruppen Internationale og
Spartakus-Forbundet, under novemberrevolutionen 1918 sammen med
Rosa Luxemburg leder af den revolutionsere avantgarde, redakter af
Die Rote Fahne, medstifter af Tysklands Kommunistiske Parti. Myrdet
af reaktionere officererijanuar 1919. — S. 121.

Lloyd George, David (1863-1945) — engelsk liberal politiker, 1916-1922
premierminister, sogte at styrke den engelske imperialisme overalt i
verden. Efter oktoberrevolutionen 1917 en af organisatorerne af inter-
ventionen og blokaden mod sovjetstaten. — S. 169, 172, 174-

Longuet, Jean (1876-1938) — fransk socialist og skribent. Ledede under
den forste verdenskrig et centristisk-pacifistisk mindretal i Frankrigs
Socialistiske Parti, modstander af, at Frankrigs Socialistiske Parti til-
sluttede sig Kommunistisk Internationale. Gik i 1930rne ind for aktions-
enhed mellem socialister og kommunister mod fascisme og krig. — S. 66.

Lunatjarskij, A. V. (1875-1933) — bolsjevik efter RSDAPs 2. kongres.
Fra oktoberrevolutionen til 1929 folkekommissar for folkeundervisning.
Ledede videnskabsakademiet fra 1930. Skrev en raekke veerker om kunst
og kultur. - S. 206, 207.
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Lutovinov, Ju. Kh. (1887-1924) — medlem af RSDAP 1904. Efter revolu-
tionen aktiv i borgerkrigen ved Don og i Ukraine. Under fagforenings-
diskussionen 1920-1921 aktiv i gruppen »arbejder-opposition«. — S. 1”0.

MacDonald, James Ramsay (1866-1937) — engelsk politiker, en af Inde-
pendent Labour Party's (det Uafhangige Arbejderparti) og Labour
Party's grundleggere og ledere. Han forte en meget opportunistisk poli-
tik, talte om klassesamarbejde og kapitalismens gradvise indvoksen i
socialismen. Bred i 1931 med Labour. Premierminister i en raekke arbej-
derregeringer. - S. 66, 176, 177,179.

Majskij, I. M. (f. 1884) — medlem af RSDAP fra 1903, mensjevik indtil
1918. Emigrant fra 1908 til 1917. Centrist under forste verdenskrig. Med-
lem af SUKP 1921 og arbejdede inden for diplomatiet fra 1922. — S. 22.

Makhno, N. I. (1884-1934) — leder af kulakkernes anarkistiske opror i
Ukraine 1918-1921. Foraret 1921 blev Makhno og hans folk slaet af den
Rode Heer, og han flygtede derefter til udlandet. — S. 135.

Maksimovksij, V. H. (1887-1941) — medlem af RSDAP 1903. Arbejdede i
partiet efter oktoberrevolutionen. Under undertegnelsen af Brestfreden
venstre-kommunist; gik aktivt imod den demokratiske centralisme
1920-1921. UnderskrevTrotskijs erkleering 46 fra 1923. —S. 133,135,136-138.

Marchlewski, Julian (1866-1925) — aktiv i1 polsk og international arbej-
derbevaegelse. PA RSDAPs 5. kongres i London valgtes han som kandi-
dat til centralkomitéen. Keempede sammen med Rosa Luxemburg og
Karl Liebknecht mod socialchauvinismen i Tyskland, deltog i dannelsen
af Spartakusforbundet. Deltog i dannelsen af Kommunistisk Internatio-
nale. —S. 153.

Maéring, Henryk (1883-1942) — hollandsk socialdemokrat, medlem af So-
cialdemokratiet 1 Holland 1902. Delegeret til Kominterns 2. kongres,
som medlem af Indonesiens kommunistiske Parti. — S. 183.

Martov, L. (virkelige navn: J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — socialde-
mokrat, mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske beveaegelse siden
begyndelsen af 1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet
Til Arbejderklassens Befrielse og blev i den forbindelse arresteret i 1896
og forvist for tre ar til Turukhansk. 11900 deltog Martov i forberedelsen
af bladet Iskra og blev en af dets redakterer. P4 RSDAPs 2. kongres
1903 stod han som mindretallets leder og var siden mensjevik. Under
den forste verdenskrig indtog han en centristisk position og deltog i in-
ternationalisternes konference i Zimmerwald og Kienthal. Efter fe-
bruarrevolutionen 1917 ledede han en gruppe internationalistiske men-
sjevikker. Efter oktoberrevolutionen i skarp modseetning til sovjetsty-
ret, emigrantiBerlinfra 1920. — S. 27, 70, 72.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kom-
munisme, medstifter af I Internationale. Se Lenins artikel om Karl
Marx idenne udgavesbd. 1. — S. 31,192,193.

Muravjov, M. A. (1880-1918) — officer i den tsaristiske heer. Tilsluttede
sig de venstre-socialrevolutioneere efter oktoberrevolutionen. Forsegte
juli 1918 at rejse tropperne til opror mod sovjetmagten pa estfronten,
detteblevomgéendeslaetned.Muravjovblevarresteretogdraebt. —S. 28.
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Orlando, Vittorio Emanuele (1860-1952) — italiensk statsmand, borger-
lig liberal. Premierminister 1917-1919, ledede den italienske delegation
til fredskonferencen i Paris. 1919-1920 formand for parlamentet. Ophar-
te med politisk aktivitet under Mussolinis facistiske diktatur. 1948-1952
senator.—S. 174-

Osinskij, M. (Obolenskij, V. V.) — medlem af bolsjevikkernes parti fra
1907. Efter oktoberrevolutionen chef for statsbanken i RSFSR og for-
mand for det overste samfundsekonomiske rad. 1918 »venstrekommu-
nist«, hovedforfatter af »venstrekommunisternes« platform. Arbejdede
senere inden for parti og diplomati. — S. 183,135, 138.

Quelch, Tom (1886-1954) — engelsk socialist, senere kommunist. Dele-
geret pa Kominterns 2. kongres.—S. 187.

Radek, Karl (1885-1939) — deltog fra begyndelsen af 1900-tallet i den so-
cialdemokratiske beveegelse i Galicien, Polen og Tyskland. Under 1.
verdenskrig internationalist, heldede til centrismen, men indtradte
1917 i det bolsjevikiske parti. Arbejdede efter oktoberrevolutionen i det
sovjetiske udenrigsministerium og senere 1 Kommunistisk Internatio-
nales sekretariat. Inddraget i en Moskvaproces og i 1937 demt til faeng-
sel. - s. 140,141.

Rakouvskij, Kh. G. (1873-1941) — fra 1890'erne aktiv i den socialdemokra-
tiske beveegelse. Under forste verdenskrig centrist. Medlem af bolsje-
vikkernes parti 1917, arbejdede i partiet efter oktoberrevolutionen. Ak-
tiv 1 Trotskijs opposition, ekskluderet af partiet 1927 pa partiets 15.
kongres. — S. 139,141.

Roy, Mamabendra Nath (1890-1949) — indisk politiker. Deltog i den re-
volutioneere beveegelse mod den engelske kolonialisme i Indien 1910-
1915; 1915 i emigration. Gik senere ind i den kommunistiske beveaegelse
og var delegeret pd Kominterns 2., 3., 4. og 5. kongres. — S. 183, 184, 187.

Rykov, A. 1. (1881-1938) — medlem af RSDAP siden 1899. Efter 1903 bol-
sjevik. Sympatiserede i reaktionsdrene med likvidatorer og trotskister.
Efter februarrevolutionen modstander af, at partiet stilede mod den so-
cialistiske revolution. Pa ansvarsfulde poster efter oktoberrevolutio-
nen. Dodsdemt efter Moskva-proces. — S. 139.

Sapronov, T. B. (1887-1939) — medlem af RSDAP 1912. Arbejdede inden
for parti og fagforeninger efter oktoberrevolutionen. Vendte sig ofte
mod partiets politik; 1918 venstre-kommunist. Under fagforenings dis-
kussionerne 1920-1921 ledede han en partigruppe, der var imod demo-
kratisk centralisme. Underskrev Trotskijs erklering fra 1923. Eksklu-
deret for partiskadelig virksomhed pa partiets 10. kongres 1927. — S.
133, 135, 136, 138-140.

Scheidemann, Philipp (1865-1939) — en af lederne af det yderste hejre i
det tyske socialdemokrati. Indgik i den socialdemokratiske fraktion i
rigsdagen fra 1903. Fra 1911 medlem af det tyske socialdemokratis le-
delse. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. Under novemberrevolu-
tionen 1918 i Tyskland gik han ind i det sakaldte rad for folkebefuldmeeg-
tigede (Rat der Volksbeauftragten) og var aktiv i kampen mod sparta-
kisterne. Medansvarlig for den blodige undertrykkelse af den tyske ar-
bejderbevagelse 1918-1919. —S. 113, 178.
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Sereda, S. P. (1871-1933) — medlem af bolsjevikpartiet 1903, fremtrae-
dende sovjetpolitiker. Efter den borgerlig-demokratiske februarrevolu-
tion 1917 medlem af eksekutivkomiteen i Rjasan-sovjetten. Bekleedte
ansvarsfulde poster inden for det skonomiske og administrative omrade
efter oktoberrevolutionen. —S. 100, 139.

Sjljapnikov, A. G. (1885-1937) — medlem af RSDAP fra 1901. Efter 1903
bolsjevik. Efter oktoberrevolutionen medlem af Folkekommissaerernes
Rad, folkekommissaer for arbejde; arbejdede senere inden for fagfore-
ninger og gkonomi. Organiserede og ledede den partiskadelige »arbej-
deropposition« 1920-1922. Ekskluderet af RKP(b) 1933 under partirens-
ningen. - S. 137, 139, 140.

Spartakus (d. 71 f.Kr.) — romersk gladiator af thrakisk afstamning. Le-
dede 73-71 en stor slaveopstand, der knustes af Crassus, hvorved Sparta-
kus faldt. - S. 42.

Sverdlov, Ja. M. (1885-1919) — fremtraedende sovjetisk statsmand. Med-
lem af bolsjevikkernes parti fra 1901. Under revolutionen 1905-1907 leder
af bolsjevikiske organisationer i Ural. Efter RSDAPs 4. konference (Pa-
ris-konferencen) medlem af partiets centralkomité og medlem af Prav-
das redaktion. Sad i faengsel 12 ar for sin revolutioneere virksomhed. Ef-
ter den borgerlig-demokratiske februarrevolution 1917 en af lederne af
partiorganisationen i Ural. Sverdlov deltog aktivt i forberedelsen og
gennemforelsen af oktoberrevolutionen. 8. (21.) november 1917 valgt til
formand for den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité. — S. 114.

Thomas, Albert (1878-1932) — fransk politiker og social-reformator. Fra
1910 en af lederne af det socialistiske partis parlamentsfraktion. Var i
en periode krigsminister i en borgerlig regering. 1919-1932 leder af det
Internationale Arbejderbureau under Folkeforbundet. — S. 180.

Tjernov, V. M. (1876-1952) — socialrevolutionser. Maj-august 1917 land-
brugsminister i den borgerlige provisoriske regering, pabed repressa-
lier mod bender, der beslaglagde godsejernes jord. Efter oktoberrevolu-
tionen aktiv kontrarevolutionser. — S. 22, 27, 28, 70, 72.

Tomskij, M. P. (1880-1936) — medlem af RSDAP 1904. 1917 medlem af
partiets eksekutivkomité i Petrograd. Efter oktoberrevolutionen for-
mand for fagforeningernes rad i Moskva. Indvalgt i partiets centralko-
mité pa den 8. partikongres, indvalgt i politbureauet pa den 11. kongres.
Gik flere gange imod partiets politik, ledede sammen med Bukharin og
Rykov hejreopportunistiske afvigelser i partiet 1928. — S. 133, 134, 136,
140.

Volskij, V. K. (f. 1877) — socialrevolutionger, medlem af den Konstitue-
rende Forsamling. Efter oktoberrevolutionen aktiv i kampen mod so-
vjetmagten. Medstifter af de socialrevolutionaeres tidsskrift Narod. —
S. 28.

Wiegand, Karl — Berlinkorrespondent for det amerikanske pressebu-
reau Universal Service. — S. 112.

Wilson, Woodrow (1856-1924) — praesident i USA 1913-1921. Deltog i orga-
niseringen af den imperialistiske intervention i Sovjetrusland. — S. 172, 174.



