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Pa det spanske kommunistiske partis 9. kongres i april 1978, erklarede Carillo-
revisionisterne, at deres parti ikke leengere var et marxistisk-leninistisk parti,
men et »marxistisk-demokratisk revolutionert parti«. »Det er uantageligt at
betragte leninismen som vor tids marxisme« erklerede Carillo.

De franske revisionistiske ledere foreslog péa deres 23. kongres, der blev af-
holdt i maj 1979, at de skulle opgive at henvise til marxismen-leninismen i
deres parti dokumenter, og i stedet benytte udtrykket »videnskabelig socialis-
mex.

Ogsa de italienske revisionister fjernede pa deres partis 15. kongres i april
1979 det krav fra deres vedtaegter som fordrer, at partiets medlemmer skal be-
herske marxismen-leninismen og anvende dets lere. »Begrebet marxisme-
leninisme’ udtrykker ikke hele vores teoretiske og ideologiske arvs rigdoms,
sagde Togliattis efterfglgere. Nu kan enhver veere med i det italienske revisioni-
stiske parti uden hensyn til hvilken ideologi han er tilhaenger af eller anvender.

Pa denne made har de euro-kommunistiske revisionister formelt og offentligt
stadfaestet det endelige brud med marxismen-leninismen, som de i praksis fore-
tog for ar tilbage. Den borgerlige propaganda var yderst tilfreds med denne
hurtige og fuldsteendige socialdemokratiske omdannelse af disse partier og
dgbte 1979 »eurokommunismens ar«.

| en situation, hvor det europziske borgerskab er i store vanskeligheder pa
grund af den alvorlige gkonomiske og politiske krise, hvor massernes oprer
imod denne krises faglger og den kapitalistiske undertrykkelse og udbytning til
stadighed vokser i styrke, kunne intet gavne det bedre end eurokommunisternes
anti-marxistiske synspunkter og arbejderfjendske aktiviteter. Ingen kan yde
starre hjeelp til imperialismens strategi for revolutionens undertrykkelse, for
undergravning af befrielseskampe og for at opna verdensherredemme end de
revisionistiske, pacifistiske, kapitulationistiske, klasseforsonende retninger,
eurokommunismen indbefattet.

Det vestlige borgerskab skjuler ikke sin begejstring over den kendsgerning, at
de eurokommunistiske revisionister nu har stillet sig pa linje med socialdemo-



kraterne og fascisterne for i faellesskab med dem at angribe revolutionen, mar-
xismen-leninismen og kommunismen med alle midler. Kapitalisterne er henryk-
te over, at de uddanner nye systemforvaltere til gradvis at erstatte socialdemo-
kraterne, hvis lange tjeneste i det borgerlige statsapparat og abne kamp mod
socialismens sag i mange lande har fgrt dem ind i den yderste reaktions raekker
og kompromitteret dem dybt i arbejdernes gjne. | dag bliver socialdemokraterne
ikke blot ideologisk og politisk, men ogsa fra et socialt synspunkt, identificeret
med storborgerskabet. Nu narer borgerskabet store hab om, at de eurokommu-
nistiske revisionister vil blive det kapitalistiske samfunds mest betydningsfulde
ordensbetjente, kontrarevolutionens bannerfgrere. Men kapitalens store herrer
er lidt vel hastige med at sla pa sejrstrommen.

| mere et arhundrede har kommunismen nu slaet det kapitalistiske borger-
skabs og jordejerne, imperialisterne og opportunisterne, renegaterne mod mar-
xismen-leninismen med skrak. | over hundrede ar. har marxismen-leninismen
ledet proletarerne i deres kampe for at omstyrte kapitalismen og for socialis-
mens sejr. Dens sejrrige banner vajede lenge i mange lande, og arbejderne,
banderne, folkets intellektuelle, kvinderne og ungdommen smagte, frugterne af
dette frie, retfeerdige, lige og menneskeveardige liv som Marx, Engels, Lenin og
Stalin keempede for. Skant socialismen er blevet omstyrtet i Sovjetunionen og i
andre lande, hvor kontrarevolutionen sejrede, beviser dette ikke, at marxismen-
leninismen er blevet besejret og ugyldiggjort, som borgerskabet og revisioni-
sterne pastar.

Proletariatets store ledere, Marx og Lenin, papegede og understregede, at re-
volutionen ikke er en sejrrig march i lige linje. Den vil opna sejre, men ogsa
tilbageslag; den rykker frem i zigzag og ger fremskridt trin for trin. Det menne-
skelige samfunds udviklingshistorie viser, at et samfundssystems udskiftning
med et andet, hgjere system ikke sker pa en dag, men dakker en hel historisk
epoke. | mange tilfeelde og i mange lande var de borgerlige revolutioner, som
erstattede det feudale udbytningssystem med det kapitalistiske udbytningssy-
stem, heller ikke i stand til at undga kontrarevolutionen. Et eksempel pa dette er
Frankrig, hvor den borgerlige revolution, skant den var den tids mest dybtgaen-
de og radikale revolution, var ude af stand til at oprette og konsolidere den kapi-
talistiske samfundsorden med det samme. Efter den farste sejr i 1789 matte
borgerskabet og de arbejdede masser igen rejse sig til revolution for at omstyrte
Bourbonernes feudale monarki og det feudale system i almindelighed og ende-
gyldigt oprette den borgerlige samfundsorden.

De proletariske revolutioners epoke er netop begyndt. Socialismens frem-
komst repreesenterer en historisk ngdvendighed, som er en falge af samfundets
objektive udvikling. Dette er uundgaeligt. Den kontrarevolution, som er blevet
gennemfart, og de forhindringer, som opstar, kan forlenge det gamle udbyt-

ningssystems levetid i nogen grad, men de er magteslgse med hensyn til at
standse det menneskelige samfunds march mod sin socialistiske fremtid.

Eurokommunismen arbejder pa at rejse en barriere af tornebuske mod revolu-
tionen for at forsvare det kapitalistiske system. Men revolutionens flammer er
fejet henover og har gdelagt ikke alene sadanne barrierer, men ogsa hele feest-
ninger, der er opfart af borgerskabet.

Revisionisterne og i serdeleshed eurokommunisterne er ikke de farste til at
angribe marxismen-leninismen og til at udstede de voldsomste forbandelser
imod den. Den borgerlige reaktion og imperialisterne har nedslagtet, og i feengs-
ler pint og draebt i tusindvis og hundredtusindvis af kommunister og forkeempe-
re for revolutionen, som har taget marxismen-leninismens ideer til sig og har
kaempet for proletariatets og folkenes befrielse. Fascisterne har braendt Marx,
Engels, Lenins og Stalins bager pa offentligt pladser og i mage lande bliver folk
stadig sendt til henrettelsespelotonen, nar det bliver opdaget, at de laeser deres
bager eller hvisker deres navne med hab og beundring, selv i hemmelighed.
Intet bibliotek kan rumme alle de bgger, blade, aviser og andre udgivelser, som
angriber marxismen-leninismen, ingen kan beregne eller blot forestille sig
mangden og omfanget af imperialismens anti-kommunistiske propaganda.

Ikke desto mindre er marxismen-leninismen ikke forsvundet; den lever og
blomstrer som ideologi og realitet, virkeliggjort i det socialistiske samfundssy-
stem, der er opbygget i overensstemmelse, med dens laere. Et eksempel pa dette
er det socialistiske Albanien, de marxistisk-leninistiske partier og de millioner
og atter millioner af arbejdere og bender, som hver dag keemper for borgerska-
bets omstyrtelse, for demokrati og national befrielse. Ingen magt, ingen tortur,
intet renkemageri, intet bedrageri kan udslette marxismen-leninismen fra men-
neskets tanker og hjerter.

Marx og Lenins lere er ikke et system, der er lavet i filosoffers og politikeres
studerekamre. Det er en afspejling af de objektive love for samfundets udvik-
ling. Selv uden at kende marxismen-leninismen kaemper de arbejdende masser
for at frigare sig fra undertrykkelse og udbytning, for at omstyrte pamperne og
tyrannerne for at leve i frihed og nyde frugterne af deres slid. Men ved at gare
sig bekendte med Marx, Engels, Lenins og Stalins lere finder de den rigtige vej
for kampen, finder de det kompas, der leder dem igennem den kapitalistiske
jungle og finder det lys, der viser den sikre socialistiske fremtid.

Revisionisterne gnsker at smadre dette kompas for arbejderne, de gnsker at
slare dette lys, sadan at de mister perspektivet.

Indtil for nylig var de revisionistiske partier i Vesten forenede i den hrustjovi-
tiske imperialistiske anti-kommunistiske kampagne imod Stalin. De talte med
stor begejstring om »befrielsen fra stalinismen«, angiveligt for at vende tilbage
til leninismen, som ifelge dem var blevet forvreenget af Stalin. Nu forkynder de



opgivelse af leninismen »for at ga tilbage« til grundleeggerne af den videnska-
belige socialisme, Marx og Engels.

Disse forreedere praver at fremstille deres hastige trin ned af vejen af forreede-
ri mod marxismen-leninismen, som en smertefuld bjergbestigning for at finde
kilden til den kommunistiske sandhed. Imidlertid keemper alle revisionister,
hvad enten de er hrustjovitter eller eurokommunister, med samme grusomhed
og listighed bade imod Stalin og imod Lenin og Marx.

Den oprindelige koncentration af deres skyts imod Stalin, hvor de forelgbigt
holdt Lenin udenfor, var simpelthen taktisk. Deres klasselogik sagde imperiali-
sterne og revisionisterne, at det pa det givne tidspunkt var at foretraekke farst at
gdelaegge socialismen i Sovjetunionen, forst at angribe marxismen-leninismen,
hvor den var blevet anvendt i praksis. Borgerskabet og reaktionen forstod, at en
kapitalistisk degeneration i Sovjetunionen i hgj grad ville fremme deres bestree-
belser for at afstedkomme en degeneration i de kommunistiske partier, som ikke
var ved magten.

Stalins navn og veerk var forbundet med oprettelsen af det proletariske dikta-
turs stat i Sovjetunionen og med opbygningen af socialismen i dette land. Ved
at tilsveerte Stalin og det samfundssystem, for hvilket han keempede og arbejde-
de hele sit liv, gnskede reaktionen og hele den anti-kommunistiske baerme at
gdeleegge ikke alene den starste og magtigste base for socialismen, men ogsa
hundreder og atter hundreder af millioner menneskers kommunistiske drem
verden over, med deres angreb pa Stalin og hans arbejde gnskede de at skabe en
atmosfaere af pessimisme blandt forkeemperne for revolutionen, den bitre skuf-
felse hos en, som uforvarende er blevet ledet af et falsk ideal.

Trods de store hab, de havde naret til kampagnen imod Stalin, til trods for
kontrarevolutionens sejr i Sovjetunionen og i andre lande, blev revolutionen
imidlertid ikke besejret, marxismen-leninismen blev ikke udryddet og socialis-
men ikke kvalt. De hrustjovitiske forraederi var betydningsfuldt, men det kunne
aldrig slette marxismen-leninismens &refulde banner, som de a&gte revolutiona-
re, millioner af mennesker, der tror pa dets uudtemmelige kraft, altid holder
hgjt. Medens hrustjovismen blev afslgret som en kontrarevolutiongr ideologi
med kapitalismens genoprettelse som mal og som en stormagtspolitik med ver-
densherredemmet som mal, forblev marxismen-leninismen den ideologi, som
farer til revolutionens sejr og folkenes befrielse.

Nu har revisionisterne vendt sig imod leninismen. Det er naturligt at sparge:

Hvorfor foretager man dette angreb pa leninismen, og hvorfor er netop euro-
kommunisterne bannerfgrere for dette angreb?

Lige som Hrustjov, der med sit angreb pa Stalin gnskede at angribe teori og
praksis for opbygningen af socialismen, gnsker eurokommunisterne med. deres
angreb pa Lenin at angribe teori og praksis for den proletariske revolution. Le-
nins arbejde er yderst vidtspendende, men det er nart forbundet netop med

revolutionens forberedelse og gennemfarelse. Derfor kan eurokommunisterne -
ligesom Hrustjov, der ikke kunne gdelsegge socialismen i Sovjetunionen uden at
skille sig af med Stalin - ikke undergrave og sabotere revolutionen fuldstendigt
uden at udslette Lenin fra det arbejdende folks tanker og hjerter.

| dets bestreebelser pa at benagte og tilsveerte marxismen-leninismen har bor-
gerskabet altid haft stette fra opportunister og overlgbere af enhver slags og
enhver afskygning, alt efter tidspunktet. Alle har de bekendtgjort marxismens
endeligt. De har beskrevet den som veerende i uoverensstemmelse med de nye
tider, mens de har udbasuneret deres »moderne« ideer som fremtidens viden-
skab. Men hvad blev der af Proudhon, Lasalle, Bakunin, Bernstein, Kautsky,
Trotsky og deres tilha@ngere? Historien har intet positivt at sige om dem. Deres
forkyndelser har kun tjent til at inddemme og sabotere revolutionen, til at un-
dergrave proletariatets kamp og socialismen. De led nederlag i kampen med
marxismen-leninismen og endte i skraldespanden. Fra tid til anden trekker nye
opportunister dem frem af denne skraldespand, og prever at faldbyde de far-
naevntes fallerede og miskrediterede formler og teser som deres egne og at ga
imod marxismen-leninismen. Dette er, hvad eurokommunisterne gar idag.

| deres bestraebelser pa at fornaegte marxismen-leninismen pa det grundlag, at
den er »gammeldags«, og at nye teorier angiveligt er blevet opdaget, hvor alle,
proletarer, borgerskab, praster og politi sammen gar over til socialismen, uden
klassekamp, uden revolution, uden proletariatets diktatur, er eurokommunister-
ne ikke de farste og pa ingen made originale.

Vort Arbejdets Parti har for leenge siden analyseret og afslgret de jugoslaviske
og de sovjetiske revisionisters anti-marxistiske teorier og kontrarevolutionare
virksomhed. Det har ogsa gendrevet de kinesiske revisionisters opportunistiske
og borgerlige holdninger og standpunkter. Det har heller ikke undladt at kritise-
re Vesteuropas kommunistiske partiers ideologiske og organisatoriske degene-
ration. | denne bog skal vi imidlertid mere detaljeret beskaftige os med under-
sggelse og kritik af denne revisionistiske strsmnings antimarxistiske begreber
og teser, som gar stor skade mod revolutionens og socialismens sag, ikke alene
i Europa, men i hele verden. Dens kapitalistiske faddere har dgbt denne strem-
ning under den moderne revisionisme - eurokommunisme, men for 0s marxist-
leninister er den anti-kommunisme.



DEN NYE IMPERIALISTISKE STRATEGI
OG FREMKOMSTEN AF DEN MODERNE REVISIONISME

Opportunismen — bourgeoisiets stadige forbundsfzlle

Fremkomsten af den moderne revisionisme er ligesom fremkomsten af den
gamle revisionisme et socialt faanomen, der er betinget af mangfoldige histori-
ske, skonomiske, politiske og andre arsager. Den er, taget som helhed, et resul-
tat af bourgeoisiets pres mod arbejderklassen og dens kamp. Fra begyndelsen
og frem til i dag har opportunismen og revisionismen varet nart forbundet med
bourgeoisiets og imperialismens kamp mod marxismen-leninismen. De har
veeret en bestanddel af den overordnede kapitalistiske strategi for at undergrave
revolutionen og forevige den borgerlige orden. Jo mere revolutionens sag er
gaet frem, jo mere marxismen-leninismen er blevet spredt blandt de brede ar-
bejdende masser, des starre opmarksomhed har imperialismen viet brugen af
revisionisme som sit foretrukne vaben til at imgdega og undergrave proletaria-
tets sejrrige ideologi.

Det var, hvad der skete i begyndelsen af det 19. arhundredes anden halvdel
efter udsendelsen af »Det kommunistiske manifest« og andre varker af Marx
og Engels og marxismens voksende indflydelse blandt Europas arbejdende
masser. Netop pa dette tidspunkt spredtes de reformistiske tradeunions strgm-
ninger i England, Proudhons smaborgerlige synspunkter i Frankrig, Lasalles
smaborgerlige begreber i Tyskland, Bakunins anarkistiske ideer i Rusland og
andetsteds, osv. Dette feenomen dukkede atter frem efter Pariserkommunens
heltemodige begivenheder, da bourgeoisiet, der var dgden neer af skreek for at
dens eksempel skulle spredes, opmuntrede Bernsteins opportunistiske stram-
ning, der sggte at bergve marxismen dens revolutionzre indhold og gere den
uskadelig for det imperialistiske bourgeiosis politiske herredemme.

| begyndelsen af det 20. arhundrede, da de politiske og gkonomiske betingel-
ser blev stadig mere modne for revolutionen og proletariatets magtovertagelse,
gav bourgeoisiet alsidig statte til den opportunistiske stramning i Anden Inter-
nationale og gjorde om fattende brug af den i sine mangvrer for at forberede og
indlede Fgrste Verdenskrig.
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Efter Oktoberrevolutionens historiske sejr, hvor socialismen blev forvandlet
fra en revolutionzr teori og beveegelse til et samfundsgkonomisk system, der
havde sejret i en sjettedel af verden, var kapitalismen tvunget til at endre sin
strategi og taktik. Indadtil optrappede den sin vold og terror endnu en tand og
begyndte at bruge de mest brutale midler for at styrke sit herredsmme, tilmed
ved at bringe fascismen til magten. Den oppiskede i farste reekke sin demagogi
0g propaganda for at tilsveerte og forvanske marxismen-leninismen ved at op-
finde nye pseudo-marxistiske »teorier«, ved at bagtale Sovjetunionen og forbe-
rede en krig mod det. Dengang skrev Lenin, at imperialismen,

» ... blot fordi den faler, at bolsjevismen er blevet en verdenskraft, sgger at
kveele os sa hurtigt som muligt i det hab ferst at ordne de russiske bolsjevikker
og derefter sine egne.” **

I 1918 ledte de britiske, amerikanske, franske og japanske imperialister deres
militeere intervention i Rusland. Kampen mod den farste arbejder- og bondestat
farte alle reaktionzere kraefter ind i en enkelt lejr. Opportunisterne og overlgber-
ne fra marxismen kastede sig ind i angrebet pd Oktoberrevolutionen og den
proletariske statsmagt. Kautsky i Tyskland, Otto Bauer og Karl Renner i @strig.
Leon Blum og Paul Boncourt i Frankrig rejste sig i vrede mod Oktoberrevoluti-
onen og den leninistiske strategi og taktik for revolutionen. De kaldte Oktober-
revolutionen for lovstridig, en fravigelse fra det historiske udviklingsforlgb og
en afvigelse fra den marxistiske teori. De forkyndte den fredelige revolution
uden vold og blodsudgydelse, og magtovertagelse gennem parlamentets flertal.
De var imod proletariatets forvandling til herskende klasse. De priste det bor-
gerlige demokrati til skyerne og angreb proletariatets diktatur.

Da den veaebnede intervention mod Sovjetrusland slog fejl, og da socialdemo-
kratiet var ude af stand til at stoppe dannelsen af nye kommunistiske partier og
de arbejdende massers store revolutiongre fremsted i Europa, knyttede bour-
geoisiet sine hab til at bryde den kommunistiske front

»...indefra og er pa udkik efter forkeempere blandt SUKP(b)s ledere.” *?

Trotskisterne bragte atter »teorien om den permanente revolution« pa bane,
ifglge hvilken socialismen ikke kunne opbygges i Sovjetunionen uden revoluti-
onens sejr i andre lande. De smeltede sammen i en enkelt front med bourgeoisi-
ets kamp mod socialismen. Stalin papegede helt korrekt, at der var blevet dan-
net en enkelt fjendtlig front, der omfattede alle fra Chamberlain til Trotsky.

1 V.1.Lenin, Udvalgte verker, bind 28, 5.239 (ALB. udg.)
2 J.V.Stalin, veerker, bind 6, s. 278 (ALB. udg.)
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Hgjrefolkene, bukharinisterne, gik ogsa til angreb pa socialismen. De var for at
ophave klassekampen og forkyndte muligheden for kapitalismens indvoksen i
socialismen.

Ikke mindst efter Anden Verdenskrig antog imperialismens strategi en mere
udtalt kontrarevolutionzr og antikommunistisk karakter som fglge af endringen
af styrkeforholdet til fordel for socialismen og revolutionen, hvad der rystede
det kapitalistiske system i dets grundvold. Disse forandringer satte spgrgsmalet
om revolutionen og socialismens sejr pa dagsordenen, ikke lengere blot i et
eller to lande, men i hele omrader og kontinenter. Imperialismen med den ame-
rikanske imperialisme i spidsen grundede sit stgrste hab pa militariseringen af
hele dens samfundsliv, pa militere blokke og pagter, voldelig intervention og
aben krig mod socialismen og folkenes revolutionzre og befrielsesbevaegelser.
Den knyttede dog ogsa store hab til oplivningen og aktiviseringen af alle de
opportunistiske kraefter for at underminere de socialistiske lande og de kommu-
nistiske partier indefra og udvirke deres forfald.

Sejren over fascismen og imperialismens modoffensiv

De imperialistiske magter og verdenskapitalismen i sin helhed tilskyndede og
startede Anden Verdenskrig med det formal at rette den mod Sovjetunionen og
socialismen. Det mislykkedes ikke blot for denne krig at omstyrte den farste
socialistiske stat, men den tilfgjede ogsa imperialismen svare slag og forarsa-
gede stor skade, som bragte hele det imperialistiske system i fare.

Ikke blot blev fascismens hare knust pa slagmarken, men ogsa verdensimpe-
rialismens antikommunistiske ideologi og den internationale opportunismes
kontrarevolutionare politik led nederlag. De fascistiske magter, Tyskland, Itali-
en og Japan, der ugjorde den vigtigste slagstyrke for den internationale kapita-
lismes angreb mod socialismen og kommunismen, blev slaet. De britiske og
franske riger, som indtil da havde veret »store kanoner« i verdenspolitikken,
svandt i magt og betydning og blev halehzng til Amerikas Forenede Staters
politik. Den antikommunistiske front blev gennembrudt, og den »cordon sani-
taire«, der var etableret mod Sovjetunionen, blev slaet i stumper og stykker.

Sovjetunionen, der bar krigens hovedbyrde og spillede en afgarende rolle i
sejren over fascismen og befrielsen af de slavebundne folk, kom sterk ud af
krigen med en uomtvistelig international prestige. | det store sammenstad med
imperialismen gav det socialistiske system historisk bevis for sin overlegenhed,
stabilitet og uovervindelighed. En raekke lande bred ud af det kapitalistiske
system og slog ind pa socialismens vej. Det var en fglge af de betingelser, som
var opstaet, og af den antifascistiske, nationale befrielseskrig, som var anfart af
de kommunistiske partier. Den socialistiske lejr blev dannet og dette var den
starste begivenhed siden Oktoberrevolutionen.
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De kommunistiske partier i alle lande havde en vakst uden sidestykke. De
havde staet i forreste linje i kampen mod fascismen og havde gennem deres
medlemmers blod og deres standpunkt bevist, at de var den politiske kraft, der
var mest konsekvent loyal overfor folkenes og nationernes interesser, de mest
beslutsomme keaempere for frihed, demokrati og fremskridt. Marxismen-
leninismen spredtes udover hele verden og den internationale kommunistiske
bevagelse udvidede sin autoritet og indflydelse til alle verdensdele.

Frihedens, uafheengighedens og den nationale befrielses store ideer, som hav-
de inspireret den anti-fascistiske krig, gennemstrgmmede ikke bare Europa,
men ogsa Asien, Afrika og Latinamerika. Sejren over fascismen og dannelsen
af den socialistiske lejr veekkede folkene i kolonierne. Imperialismens kolonisy-
stem tradte ind i sin starste krise. Den magtfulde nationale befrielsesbeveegelse i
kolonierne, der tegnede imperialismens bagland, de koloniale og halvkoloniale
regimer, begyndte at bryde sammen. Svakket af alle disse nederlag begyndte
det imperialistiske system at ryste i sin grundvold.

Alle disse forandringer var en stor sejr, ikke blot for Sovjetunionen, ikke blot
for de folkedemokratiske lande, ikke blot for verdens folk, men ogsa for Marx,
Engels, Lenins og Stalins udedelige teori, hvis livskraft og ngjagtighed atter
blev bekreftet med ny styrke i den starste krig menneskeheden indtil da havde
kendt og under hvilken to verdener - den socialistiske verden og den kapitalisti-
ske verden - stgdte sammen. Alle de forandringer, som indtraf efter Anden Ver-
denskrig, beviste i praksis Marx' og Lenins teser om, at den kapitalistiske ver-
den var i forfald og gik mod sammenbrud, mens revolutionen og socialismen
var i opgang.

Det var disse store sejre for socialismen, folkene og den marxistisk-
leninistiske teori, som tvang verdensimperialismen til at udarbejde sin nye de-
fensive og offensive strategi for at modvaerge revolutionens og folkekampenes
stigende bglger og for at afstive det kapitalistiske systems vaklende fundament.

Den felles linje, som de imperialistiske magter udarbejdede efter krigen var
kendetegnet ved to hovedretninger:

For det farste mobiliserede de alle deres krefter og alle til radighed staende
midler for at genskabe deres gkonomiske, politiske og militere potentiel, som
var blevet gdelagt af krigen, og for at styrke det kapitalistiske system, som var
blevet rystet af de store anslag fra folkenes revolutionare befrielseskampe. De
tog fat pa arbejdet med at befaeste de eksisterende antikommunistiske alliancer
og danne nye, og gjorde store anstrengelser for at bevare kolonialismen ved
hjeelp af nykolonialismen.

Efter Anden Verdenskrig befandt den amerikanske imperialisme sig udfra et
gkonomisk synspunkt, og til en vis grad ogsa udfra et militert synspunkt i en
dominerende position i forhold til Europa og Asien, der var ruineret af krigen.
Den militariserede amerikanske gkonomi var meget steerk. Amerikas Forenede
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Stater forsggte at oprette sit gkonomiske, militere og politiske herredgmme
over hele verden med det overordnede formal at indkredse og sveekke Sovjet-
unionen, der kom sejrrig ud af verdenskrigen og som fra det gkonomiske aspekt
utvivlsomt ville komme hurtigt til haegterne og bista ved befastelsen og frem-
gangen for de nye folkedemokratiske stater, der var blevet dannet i Europa og
Asien. | dette gjemed opbyggedes den imperialistiske taktik med politisk-
ideologisk kamp og gkonomisk kamp savel som den militzre taktik. Sidstnaevn-
te var fortsattelsen af de amerikanske planer, som var udarbejdet under Anden
Verdenskrig og som havde gjort Amerikas Forenede Stater til en. stormagt ror
produktion af moderne vaben, samt for opdagelsen og produktionen af atom-
bomben, som blev kastet for farste gang over Hiroshima og Nagasaki.

Amerikas Forenede Stater blev den ledende i den kapitalistiske verden og pa-
tog sig selv rollen som "dens redningsmand”. Saledes blev den amerikanske
imperialismes fordring pa verdensherredgmme sat pa dagsordenen. »Sejren i
Anden Verdenskrig« - erkleerede Harry Truman, der aflgste Franklin Roosevelt
som praesident — “stillede det amerikanske folk overfor den vedvarende og pa-
treengende opgave at blive verdens leder”. Dette var i sit vaesen en opfordring til
kamp mod revolutionen og socialismen, for at vinde nye dominerende gkono-
miske og militere positioner verden over, for at bringe sine partnere pa ret kel
og frelse kolonisystemet. For at virkeligggre denne strategi blev UNRRA an-
vendt, »Marshall-planen« blev opkastet og NATO blev skabt og andre af den
amerikanske imperialismes aggressive blokke oprettedes.

For det andet var det fundamentale spgrgsmal for kapitalen at udvikle det
undergravende arbejde mod den marxistisk-leninistiske ideologi pa alle fronter
for at drage det arbejdende folks mest revolutionzre del bort fra dens indflydel-
se og afstedkomme socialismens forfald.

Ved siden af det tgjleslgse vabenkaplgb, militariseringen af gkonomien og de
gkonomiske blokader mod de socialistiske lande, satte imperialismens ogsa
mange propagandamidler, filosoffer, gkonomer, sociologer, forfattere. og histo-
rikere i beveegelse i en indaedt kampagne mod revolutionen og socialismen, med
det formal at fremstille kapitalismen og den kapitalistiske stat som forandrede
som »folkekapitalisme«, som »en almindelig velferdsstat« osv. Bourgeoisiet
udnyttede ogsd de gunstige skonomiske forhold efter krigen til at forkynde
»kapitalismens velstand« og til at sprede illusioner blandt masserne om afskaf-
felsen af kriser, anarki, arbejdslgshed og andre af kapitalismens sygdomme, om
kapitalismens angivelige overlegenhed overfor socialismen, der blev fremstillet
som en »totaliteer« samfundsorden bag »jernteppet«, osv.

For at hindre folkenes befrielseskamp, kvale den proletariske revolution, gde-
leegge socialismen og forsvare og befeaste sin egen stilling, tilskynder, opmun-
trer og mobiliserer bourgeoisiet under sin dgdskamp og sit kapitalistiske sy-
stems almene krise de forskellige opportunistiske og revisionistiske
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strgmninger, ved siden af andre metoder. Disse fjender af proletariatet og revo-
lutionen tager fat pa deres arbejde med al deres styrke, frem for alt for at angri-
be marxismen-leninismen, den ideologi, der gar arbejderklassen bevidst om sin
samfundsmaessige situation og sin historiske mission, med det formal at forvan-
ske denne ideologi, gagre den uskadelig for bourgeoisiet og veerdilgs for proleta-
riatet. De nye revisionistiske retninger, der opstod efter Anden Verdenskrig og
som kort blev kaldt for »den moderne revisionisme«, patog sig denne foragteli-
ge forraederrolle.

Den moderne revisionisme, der er en fortsettelse af partierne i Anden Interna-
tionales og de europeiske socialdemokraters antimarxistiske teorier, tilpassede
sig til tiderne efter Anden Verdenskrig. Den har sin kilde i den amerikanske
imperialismes hegemonistiske politik. Alle den moderne revisionismes varian-
ter og stremninger har det samme grundlag og den samme strategi, og adskiller
sig kun i den taktik, de anvender, og de kampformer, de bruger.

Den statsbaerende moderne revisionisme —
et nyt vaben for bourgeoisiet mod revolutionen og socialismen

Den farste stremning, der gik forud for den stats baerende moderne revisionis-
me, var browderismen. Denne strgmning kom til verden i Amerikas Forenede
Stater og tog sit navn efter den tidligere generalsekretaer for USAs kommunisti-
ske parti, Earl Browder.

| 1944,da folkenes sejr over fascismen var klart indenfor raekkevidde, tradte
Browder offentligt frem med et program, der fra begyndelsen til enden var re-
formistisk. Han var den fgrste budbringer om den ideologiske og politiske
overgivelseslinie, som den amerikanske imperialisme ville sgge at patvinge de
kom7I1llllistiskc partier og den revolutionare beveegelse. Under paskud af den
angivelige andring i kapitalismens historiske udviklingsbetingelser og i den
internationale situation, erklaerede Browder marxismen-leninismen for »foreel-
det« og kaldte den et system af stive dogmer og skemaer. Browder gjorde sig til
talsmand for at opgive klassekampen og opfordrede til klasseforsoning pa nati-
onalt og internationalt plan. Han mente, at den amerikanske kapitalisme ikke
lzengere var reaktioner, at den kunne helbrede det borgerlige samfunds syg-
domme og udvikle sig ad demokratiske baner til gavn for det arbejdende folk.
Han betragtede ikke lengere socialismen som et ideal, som et mal, der, skulle
opnas. Den amerikanske imperialisme med dens strategi og politik forsvandt
fuldsteendigt fra hans synsfelt. For Browder var de store monopoler, denne im-
perialismes stattepiller, en progressiv kraft for landets demokratiske, sociale og
gkonomiske udvikling. Browder afviste den kapitalistiske stats klassekarakter
og anskuede det amerikanske samfund som et forenet og harmonisk samfund,
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uden sociale antagonismer, et samfund, hvor forstaelse og klassesamarbejde
radede. Pa baggrund af disse begreber fornegtede Browder ogsa ngdvendighe-
den af eksistensen af arbejderklassens revolutionere parti. Han blev initiativta-
ger til oplgsningen af Amerikas Forende Staters kommunistiske parti i 1944.

»Kommunisterne« - skrev han - »forudser, at deres praktiske politiske hensig-
ter i lang tid fremover pa alle vaesentlige punkter vil veere i overensstemmelse
med en langt sterre skare ikke-kommunisters hensigter, og at vore politiske
handlinger derfor vil smelte sammen i den slags mere omfattende beveegelser.
Forekomsten af et sarskilt politisk parti af kommunister tjener derfor ikke lzen-
gere noget praktisk formal, men kan tveertimod veere en hindring for den mere
vidtspandende enhed. Kommunisterne vil derfor oplgse deres sarskilte politi-
ske parti og finde en ny og anderledes organisatorisk form og navn, der mere
preecis svarer til tidens opgaver og den politiske struktur, hvorigennem disse
opgaver skal udfares.« *3

Browder tog de allieredes konference i Teheran i 1943 som sit udgangspunkt
og som en retfeerdiggarelse for formuleringen af sin borgerlige likvidatoriske
teori, og han foretog en fuldstendig forvrenget og anti-marxistisk analyse og
tolkning af denne konferences resultater.

Browder fremstillede de anti-fascistiske allieredes aftale om at fgre krigen
mod Hitlertyskland igennem til enden som indledningen til en ny historisk epo-
ke, hvor socialismen og kapitalismen havde fundet en vej til samarbejde inden-
for»en og samme verden«, som han udtrykte sig. Browder fremlagde det Som
en pligt at sikre, at samarbejdets og den fredelige sameksistens and mellem de
allierede magter, som var et resultat af Teheran-konferencen, skulle anvendes
ikke blot mellem den socialistiske sovijetstat og de kapitalistiske lande, men
ogsa indenfor det kapitalistiske land i forholdet mellem antagonistiske klasser.
»Klasseforskelle og politiske grupper har ikke l&engere nogen betydning«, sagde
Browder. Han betragtede opnaelsen af den »nationale enhed«, uden episoder og
i en atmosfaere af klassefred, som det eneste mal, kommunister skulle satte sig.
Ved denne nationale enhed forstod han en blok af finanskapitalens grupper, de
monopolistiske organisationer, det Republikanske og Demokratiske parti og de
Kommunistiske og faglige beveegelser, som han alle uden undtagelse betragtede
som »demokratiske og patriotiske« krafter.

For denne enheds skyld erklerede Browder, at kommunisterne matte vere
rede til at ofre selv deres overbevisning, ideologi og serinteresser, og at de
amerikanske kommunister som de ferste havde anvendt denne regel pa dem
selv. »De politiske hensigter, som vi deler med hovedparten af amerikanerne,« -

3 E.browder, Teheran, Our Part in War and Piece, New York 1944, s.117,
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sagde han - »vil vi sgge at fremme gennem. vort lands eksisterende partistruk-
tur, der i hovedsagen udgares af det sarlige amerikanske "to-parti-system” **

Browder, som var forvirret af den amerikanske kapitalismes forholdsvis fre-
delige udvikling efter de velkendte reformer, som den amerikanske prasident
Roosevelt gennemfarte for at komme ud af den gkonomiske krise i begyndelsen
af 30" erne, sdvel som af den hurtige vaekst i produktionen og beskeftigelsen
under krigen, drog den slutning, at den amerikanske imperialisme skulle have
gennemgaet en foryngelseskur, at den nu ville udvikle sig uden kriser og sikre
en forggelse af den almindelige velferd, osv..

Han betragtede det amerikanske gkonomiske system som et system, der var
istand til at lgse alle samfundets modsigelser og problemer og opfylde masser-
nes behov. Han satte lighedstegn mellem kommunisme og amerikanisme og
erklerede at »kommunismen er det 20. arhundredes amerikanisme«. Ifglge
Browder kunne alle de udviklede kapitalistiske lande lgse enhver konflikt og
gradvist ga over til socialismen ved at bruge det borgerlige demokrati, for hvil-
ket det amerikanske demokrati skulle veere en model.

Derfor mente Browder, at det varde amerikanske kommunisters opgave at
sikre det kapitalistiske regimes normale funktion, og han erklzrede abent, at de
var rede til at samarbejde for at sikre, at det kapitalistiske regime fungerede
effektivt i efterkrigstiden, og for at »sikre den stgrst mulige lettelse af de for-
pligtelser, der er en byrde for folket«. Ifglge ham ville denne lettelse af byrder-
ne blive foretaget af de »fornuftige« amerikanske kapitalister, til hvem kommu-
nister matte raekke venskabets hand.

I overensstemmelse med sine yderliggaende hgjreorienterede begreber og idet
han underlagde sig bourgeoisiets pres, bekendtgjorde Browder efter oplgsnin-
gen af det kommunistiske parti i 1944 om dannelsen af en kulturel oplysnings-
forening i stedet for partiet. Denne forening blev kaldt den »Kommunistiske
politiske forening« og blev af Browder retferdiggjort med det argument, at den
amerikanske tradition angiveligt krevede tilstedeverelsen af kun to partier.
Foreningen, der var organiseret som et net af klubber, skulle hovedsageligt
engagere sig med »politisk opdragende virksomhed pa nationalt, regionalt og
lokalt plan.

I lovene for denne forening star der: »Den kommunistiske politiske forening
er en ikke-partiorganistion af amerikanere, der bygger pa arbejderklassen og
fremfarer traditionen fra Washinton, Jefferson, Paine, Jackson og Lincoln under
det moderne industrisamfunds @ndrede betingelser«, og at denne forening
»...vaerner om Uafhangighedserklaringen, de Forende Staters Forfatning og
Borgerrettighedsbestemmelserne og om det amerikanske demokratis resultater

4 E.browder, Teheran, Our Part in War and Piece, New York 1944, 5.118
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mod fjenderne af de folkelige friheder.«** Browder slog en streg over alle den
kommunistiske beveaegelses mal. | foreningens program er der ingen omtale af
marxismen-leninismen, proletariatets hegemoni, klassekampen, revolutionen
eller socialismen. National enhed, social fred, forsvar for den borgerlige forfat-
ning og forggelse af den kapitalistiske produktion er dens eneste mal.

Saledes gik Browder over fra dben revision af marxismen-leninismens' grund-
lag og af den revolutionaere strategi og taktik til organisatorisk likvidering af
den kommunistiske bevegelse i Amerikas Forenede Stater. Skgnt partiet blev
gendannet pa dets 13. kongres i juni 1945 og Browders opportunistiske linje
formelt blev forkastet, blev hans indflydelse i USAs kommunistiske parti aldrig
udryddet. Senere og navnlig efter 1956 blomstrede Browders ideer atter og John
Hayes kreevede i en artikel med titlen »The Time for Change has come«**®
endnu engang i Browderismens and, at USAs kommunistiske parti skulle for-
vandles til en kulturel propagandaforening. Og det er faktisk, hvad USAs kom-
munistiske parti er idag, en organisation, hvor Browder-revisionismen kombi-
neret med Hrustjov-revisionisme hersker.

Med sine revisionistiske begreber om revolutionen og socialismen ydede
Browder verdens kapitalismen direkte hjelp. Ifglge Browder opstar socialismen
klin ud af en slags stor katalyse, en slags katastrofe, og er ikke et uundgaeligt
resultat af den historiske udvikling. » Vi gnsker ingen katastrofe for Amerika,
selv hvis noget sadant vil fare til socialisme«, sagde han. Idet han fremstillede
udsigten til socialismens sejr som meget fjern, gjorde han sig til talsmand for
klassesamarbejde i det amerikanske samfund og verden over. | falge ham var
det eneste alternativ en evolutionar udvikling gennem reformer og med bistand
fra Amerikas Forenede Stater.

Ifalge Browder matte Amerikas Forenede Stater, der radede over en enorm
gkonomisk magt og et stort teknisk videnskabeligt potentiel, bistd verdens folk,
tilmed Sovjetunionen, med deres "udvikling”. Denne bistand”, sagde Browder,
ville hjeelpe Amerika med at opretholde en hgj produktionsrate efter krigen,
sikre arbejde til alle og bevare den nationale enhed i mange ar fremover. | dette
gjemed tilradede Browder Washintons magnater, at de skulle oprette en »raeekke
gigantiske industrielle udviklingsselskaber med henblik pa de forskellige krigs-
hargede og underudviklede omrader i verden, Europa, Afrika Asien og Latin-
amerika,«*" »Hvis vi kan se realiteterne i gjnene uden at blinke og i moderne
forstand genoplive den store tradition fra Jefferson, Paine og Lincoln, sa kan
Amerika vende sig forenet mod verden og patage sig en ledende rolle... ,i men-

® The Path to Peace, Progress and Prosperity, New York,1944,5.47-48
® political affairs,oktober 1956
" The path to Peace, Progress and Prosperity, New York 1944, s 21
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neskehedens frelse ... «**® P4 denne made blev Browder talsmand og propa-
gandist for den amerikanske imperialismes overordnede strategi og dens eks-
pansionistiske og nykolonialistiske teorier og planer.

Browderismen bistod direkte »Marshall-planen«, hvorigennem Amerikas
Forenede Stater sggte at oprette sit gkonomiske herredsmme i de forskellige
krigshaergede lande i Europa, Asien, Afrika osv. Browder stod til lyd for, at
verdens lande og navnlig de folkedemokratiske lande og Sovjetunionen burde
mildne deres marxistisk-leninistiske politik og acceptere den »uegennyttige«
hjelp fra Amerikas forenede Stater, der ifalge ham har en kolossal skonomi og
enorme overskud der kan og bagr komme alle folkene til gode.

Browder forsggte at fremlagge sine anti-marxistiske og kontrarevolutionare
synspunkter som den internationale kommunistiske bevagelses generallinje.
Under paskud af skabende udvikling af marxismen og kamp mod dogmatismen,
forsggte han ligesom alle de tidligere revisionister at haevde, at den nye epoke
efter Anden Verdenskrig fordrede en kommunistisk bevagelse, der ville efter-
preve sine tidligere ideologiske overbevisninger og give afkald pa sine gamle
»formler og fordommex, der ifglge ham. »ikke kan hjelpe os til at finde vej i
den nye verden«. Dette var en opfordring til at vrage marxismen-leninismens
grundsatninger.

Browders synspunkter stgdte savel pd modstand fra de kommunistiske partier
i adskillige lande, som fra de revolutionzere amerikanske kommunister selv.
Browderismen blev relativt hurtigt afslgret som utilslgret revisionisme, som en
aben likvidatorisk stremning og et direkte ideologisk agentur for den amerikan-
ske imperialisme.

Browderismen forvoldte stor skade i den kommunistiske og arbejderbeveegel-
sen i Amerikas Forenede Stater og nogle Latinamerikanske lande. Der opstod
forvirring og splittelse i nogle af de gamle kommunistiske partier i Latinameri-
ka og dette havde sin arsag i de opportunistiske elementers virksomhed, som
var treette af den revolutionzre kamp og som begerligt greb efter ethvert mid-
del, hvormed den amerikanske imperialisme forsynede dem med for at kveele
folkenes opstand og revolutionen og sprede forfald i de partier, der arbejdede
for at opdrage og forberede folkene pa revolutionen.

| Europa fik Browderismen ikke den medgang, som den havde i Sydamerika.
Dette frg fra den amerikanske imperialisme blev dog ikke ladet uabsorberet af
de fordakte anti-marxistiske og anti-leninistiske reformistiske elementer, der
ventede pa eller forberedte de passende gjeblikke for abent at afvige fra den
videnskabelige marxistisk-leninistiske ideologi.

Skent Browderismen pa sin egen tid ikke opnaede at blive en revisionistisk
strgmning med brede internationale proportioner, genopfriskede de andre mo-

8 E.Browder, Teheran,Our Path in War and Peace,New York 1944, s 128
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derne revisionister, der kom til senere, dens synspunkter og gjorde dem til sine
egne. Disse synspunkter forbliver under forskellige former grundlaget for de
politiske og ideologiske platforme hos de kinesiske og jugoslaviske revisioni-
ster, samt hos de eurokommunistiske partier i Vesteuropa.

Det var ikke blot Browderismen, men ogsa Mao Zedong-teenkningen, de teo-
rier og den linje, som den Kkinesiske ledelse fulgte, der passede til den ameri-
kanske strategi for at »holde kommunismen tilbage« og oprette Amerikas For-
enede Staters herredgmme over efterkrigstidens kapitalistiske verden.

| begyndelsen af 1945, pa det tidspunkt da Browder dukkede frem pa scenen
og da en ny amerikansk strategi under Truman var ved at antage sin endelige
form, afholdt Kinas kommunistiske parti sin 7. kongres. De vedtegter, som
denne kongres tiltradte, siger: »Kinas kommunistiske parti ledes i al sin virk-
somhed af Mao Zedongs ideer.« | sin beretning til kongressen kommenterede
Liu Shaogi denne beslutning og erklaerede, at Mao Zedong angiveligt skulle
have, gendrevet mange af den marxistiske teoris foraeldede begreber og erstattet
dem med nye teser og konklusioner. Ifglge Liu Shaogi var det lykkedes Mao
Zedong at give marxismen en »kinesisk form«. Han siger: »Mao Zedongs ideer
er kinesisk marxisme.«

Disse »nye teser og konklusioner«, denne »kinesiske form« for marxisme har
overhovedet intet at ggre med nogen skabende anvendelse af marxismen" leni-
nismen pa Kinas konkrete betingelser; men var en fornagtelse af dens almen-
gyldige grundsztninger. Mao Zedong og hans kammerater havde en borgerlig
demokratisk opfattelse af revolutionens udvikling i Kina. For dem var modellen
det »amerikanske demokrati« og de regnede med den amerikanske kapitals
stgtte til opbygningen af det nye Kina.

Der var et nart slegtskab mellem Mao Zedongs ideer og Browders opportu-
nistiske ideer. Det ma siges, at Browder havde studeret og grundigt forstaet de
kinesiske lederes anti-marxistiske forestillinger. Han skrev; »Hvad der i Kina
kaldes den »kommunistiske« lejr, fordi den ledes af fremtreedende medlemmer
af det kinesiske kommunistiske parti, ligger meget nermere de amerikanske
begreber om demokrati end den sakaldte Kuomintang-lejr. Den er narmere i
enhver henseende, indbefattet det bredere spillerum, der gives det »frie initia-
tiv i det gkonomiske liv.«*°

Mao Zedong kaldte den statsform, der skulle oprettes i Kina efter japanernes
afrejse, for det »nye demokrati« og gik ind for kapitalismens ubegraensede frie
udvikling under dette styre. P& KKPs 7. kongres sagde han: »Der er nogle, der
mener, at kommunisterne er imod udviklingen af det private initiativ, imod
udviklingen af den private kapital og imod beskyttelsen af den private ejen-

® E.Browder, Teheran, Our Path in War And Peace, New York 1944,s 26
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domsret. | virkeligheden forholder det sig ikke sadan. Opgaven for den nyde-
mokratiske orden, som vi straeber efter at indfare, er netop at gere det muligt for
brede kredse af kinesere frit at udvikle deres private initiativ i samfundet, frit at
udvikle den private kapitalistiske gkonomi.« P4 denne made overtog Mao Ze-
dong Kautskys anti-marxistiske opfattelse, hvorefter overgangen til socialisme i
de tilbagestaende lande ikke kan opnas uden at have gennemlevet en lengere
periode med fri udvikling af kapitalismen, der forbereder betingelserne for se-
nere overgang til socialismen. | virkeligheden var og forblev det sakaldte socia-
listiske styre, som Mao Zedong og hans gruppe indferte i Kina, et borgerligt
demokratisk styre.

Den linje, som den kinesiske ledelse med Mao Zedong i spidsen begyndte at
falge for at holde revolutionen i Kina tilbage og lukke af for dens socialistiske
perspektiv, understgttede i praksis den amerikanske imperialisme, der gnskede
at udvide sit herredgmme, og de andre imperialistiske magter, der sggte at beva-
re deres gamle dominans.

| efterkrigsarene brusede de anti-kolonialistiske nationale befrielsesbevagel-
ser frem pa alle kontinenter. De britiske, franske, italienske, hollandske og bel-
giske koloni riger led et sammenbrud under bglgerne fra folkeopstandene i
kolonierne. ,I de fleste af disse lande var revolutionerne borgerligt demokrati-
ske. | nogle fandtes der imidlertid objektive muligheder for, at revolutionen
kunne blive havet og antage en socialistisk karakter. Med sine synspunkter og
handlinger forfeegtede Mao Zedong afledningen af de anti-imperialistiske revo-
lutioner fra deres rigtige udviklingsforlgb. Han gnskede, at de skulle stoppe pa
halvvejen og ikke overskride de borgerlige rammer, sa det kapitalistiske system
blev foreviget, Tager vi den kinesiske revolutions betydning og dens indflydelse
blandt kolonilandene i betragtning, var den skade, Mao Zedongs “teorier” for-
voldte, stor.

Maos linje var, at Kina og efter dets eksempel, Indokina, Burma, Indonesien,
Indien osv., for at udvikle sig skulle sztte deres lid til Amerikas Forenede Stater
og amerikansk kapital og hjelp. Dette var i virkeligheden en accept af den nye
strategi, som var blevet udarbejdet i Washingtons kontorer og som Browder pa
sin egen made var begyndt at sla til lyd for.

De amerikanske udsendinge, der var tilknyttet Mao Zedongs stab i arene fra
1944 til 1949, har i detaljer beskrevet Mao Zedongs synspunkter, holdninger,
aktivitet og fordringer overfor Amerikas Forenede Stater. En af disse udsendin-
ge var John Service, politisk radgiver hos den gverstbefalende for de amerikan-
ske styrker pa Burma-Kina-fronten og senere amerikansk ambassadesekreteaer
ved Chiang Kai-sheks regering i Chonging. Han var en af de fgrste amerikanske
efterretningsagenter, der tog officiel kontakt med lederne for Kinas kommuni-
stiske parti, skant der var vedvarende uofficielle kontakter.
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Om de kinesiske ledere indremmer Service: »Deres tankegang gar indtryk af
at veere moderne. Deres forstaelse for gkonomi har f.eks. stor lighed med vo-
res.«*'* »Det er ikke overraskende« - fortsatter han - » at de har gjort et fordel-
agtigt indtryk pa de fleste eller alle de amerikanere, der har mgdt dem de sidste
syv ar: deres optraden, teenkevaner og direkte behandling af problemerne virker
mere amerikanske end orientalske «**"*

Egentlig finder man ogsa Browders likvidatoriske synspunkter om partiet i
Mao Zedongs teorier. Ligesom den kinesiske kommunisme var en fuser, var
ogsa Kinas kommunistiske parti kun kommunistisk af navn. Mao Zedong ar-
bejdede ikke for at opbygge et &gte proletarisk marxistisk-leninistisk parti. Set
fra dets klassesammensatning, organisatoriske struktur, opbygningsmade og
den ideologi, der inspirerede det, var Kinas kommunistiske parti ikke et parti af
den leninistiske type. Desuden tog Mao Zedong intet hensyn til partiet, selv
sadan som det var. Han gjorde, hvad der passede ham. Under den sakaldte kul-
turrevolution oplgste han det fuldsteendigt, koncentrerede alt i sine egne hander
og gjorde haren til gverste myndighed.

Som Browder, der fremstillede amerikanismen som den ideelle model for
fremtidens samfund, regnede ogsa Mao Zedong det amerikanske demokrati for
det fineste eksempel pa en stat og social organisation for Kina. Mao Zedong
indremmede overfor Service: »Nar alt kommer til alt, betragter vi kinesere jer
amerikanere som det ideelle demokrati.«****?

Sammen med deres godtagelse af det amerikanske demokrati sggte de kinesi-
ske ledere at oprette nare og direkte forbindelser med den amerikanske kapital,
de sggte amerikansk gkonomisk hjelp. Sevice skriver, at Mao Zedong fortalte
ham: ”Kina ma industrialisere. Dette kan - i Kina - kun ske ved frit initiativ og
med bistand fra udenlandsk kapital. Kinesiske og amerikanske interesser er
sammenfaldende og indbyrdes forbundne ... “

”Amerikas Forenede Stater ville finde os mere samarbejdsvillige end Kuo-
mintang. Vi vil ikke vare bange for demokratisk amerikansk indflydelse — vi vil
byde den velkommen...”

»Amerika behgver ikke at frygte, at vi ikke vil veere samarbejdsvillige. Vi ma
samarbejde og vi m& have amerikansk hjeelp.«**

| dag harer vi dagligt sadanne erklaringer og anmodninger fra Mao Zedongs
disciple og medarbejdere, som Deng Xiaoping, Hua Guofeng og andre, der i
praksis gennemfgrer de alsidige forbindelser til den amerikanske imperialisme,
som Mao Zedong dremte om og pabegyndte. Nu retter den kinesiske strategi sig

103 Service, Lost Chance in China, New York 1974, s 195
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mod fuldsteendigt samarbejde med Amerikas Forenede Stater i seerdeleshed og
med verdens kapitalismen i almindelighed. Disse begynder at stgtte Kina poli-
tisk og gve ideologisk indflydelse pa det, sa det udvisker enhver skygge af mar-
xismen-leninismen fra almindelige menneskers sind og hjerter og séaledes gen-
nemfarer gennemgribende organisatoriske omformninger i retning af det
kapitalistiske system, det veere sig indenfor gkonomien, i den statslige organise-
ring eller i organiseringen af partiet.

Hele Mao Zedongs linie for opbygning af Kina og hans opfattelse af udvik-
lingen i de lande, der befriede sig fra kolonialismen, har objektivt tjent og gaet
hand i handske med den amerikanske imperialismes strategi. Nar der ikke op-
rettedes et naert samarbejde mellem Kina og Amerikas Forenede Stater, sa kan
det forklares ved den kendsgerning, at Chiang Kai-shek-lobbyen sejrede i efter
krigs arenes Amerika. Pa den tid var den »kolde krig« pa sin hgjde og mccar-
thyismen radede i Amerika. Pa den anden side prioriterede Amerikas Forenede
Stater Japan umiddelbart efter krigen. Det mente, at det farst og fremmest matte
hjeelpe Japan eller underkaste det pa alle mader, gare det til en sterk og lydig
forbundsfalle, genskabe den japanske gkonomi og forvandle dette land til en
stor bastion mod Sovjetunionen og muligvis ogsa mod Mao Zedongs Kina.
Tilsyneladende var USA ikke tilstreekkelig steerk til at kunne hjeelpe alle dele af
verden og forberede dem mod Sovjetunionen og det socialistiske system. Derfor
foretrak det at forberede Europa og Japan, hvor gdelaeggelsen var sterst og hvor
socialismen var blevet farlig for verdenskapitalen.

Det var uden tvivl disse faktorer, der fik den amerikanske imperialismes spid-
ser til at afvise den fremstrakte hand, som Mao Zedong med det samme rakte.
Der matte ga en betragtelig tid. De kinesiske revisionistiske ledere matte give
nye beviser pa deres »karlighed« til Amerika, ferend Nixon kunne tage til Bei-
jing, og amerikanerne og alle de andre forstd, at Kina intet havde med socialis-
me at gare.

Efter Anden Verdenskrig blev de jugoslaviske revisionister taget med i den
store kampagne og kamp, som den amerikanske imperialisme og de andre reak-
tionere kraefter omkring dem fagrte mod socialismen og revolutionen. Denne
stramning, der repraesenterede den statsharende revisionisme, dukkede frem pa
et afgerende tidspunkt for kampen mellem socialismen og imperialismen.

Tiden efter Anden Verdenskrig kunne hverken for imperialismen eller socia-
lismen vaere en rolig tid. Under de nye betingelser, som var skabt, matte imperi-
alismen Kklare situationer, som var dgdens farlige for den, mens socialismen
matte befaestes, matte udsprede og pa den rigtige made yde sin hjelp til verdens
folks befrielse og fremskridt. Det var en tid, hvor ikke kun krigens sar skulle
behandles og leges, men ogsa klassekampen matte fares korrekt, bade i de
lande, hvor proletariatet havde taget magten, og pa internationalt plan. Sejren
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over fascismen var lykkedes, men freden var relativ og krigen fortsatte med
andre midler.

De socialistiske lande og deres kommunistiske partier stod overfor den opga-
ve at arbejde for at konsolidere deres sejre ad den marxistisk-leninistiske vej og
blive eksempler og forbilleder for folkene og andre kommunistiske partier, der
ikke var ved magten. De kommunistiske partier i de socialistiske lande matte
ogsa hearde sig yderligere med den marxistisk-leninistiske ideologi og sgrge for,
at den ikke blev forvandlet til et dogme, men bevaredes som en revolutionar
teori for handling som et middel til at opna dybtgaende sociale omformninger,
hvilket er, hvad den i virkeligheden er. Ikke mindst efter den historiske sejr over
den fascistiske koalition matte de socialistiske lande og de kommunistiske par-
tier undga at blive indbildske, at tro, at de var ufejlbarlige og glemme eller
svaekke klassekampen. Det er denne vigtige kendsgerning Stalin teenkte pa, da
han understregede ngdvendigheden af at fortsatte klassekampen under socia-
lismen.

Netop under disse omsteendigheder rykkede titoisterne i felten mod marxis-
men-leninismen. | begyndelsen smed titoismen ikke sit slar og tradte abent frem
mod revolutionen og socialismen, men forsggte tveertimod at kamuflere sig,
mens den fortsatte med at gede jorden for at bringe Jugoslavien tilbage til kapi-
talismens vej og forvandle det til et redskab for verdensimperialismen.

Det er et anerkendt faktum, at titoismen haeldede andeligt, politisk og ideolo-
gisk mod vesten, mod Amerikas Forenede Stater, og at den lige fra starten op-
retholdt talrige politiske kontakter og opnaede hemmelige forbindelser med de
britiske og andre repraesentanter for verdensimperialismen. De jugoslaviske
ledere dbnede alle dgre for UNRRA. Med dette middel og under paskud af
hjelp fra tej- og fedevarelagerne fra krigens tid, forsggte de britisk-
amerikanske imperialister at treenge ind i mange af verdens lande og navnlig i
de folkedemokratiske lande. Imperialisternes mal var at forberede en mere eller
mindre egnet jordbund for operationer af mere vidtreekkende omfang i fremti-
den. Jugoslaverne fik stor gavn af de ting, som UNRRA gav dem, men pa sin
side var UNRRA i stand til at gve indflydelse pa den nydannede jugoslaviske
stats stadig ufuldstendigt bygge statsmekanisme.

Lige fra starten gav den amerikanske imperialisme og hele den internationale
reaktion al deres statte til titoismen, fordi de i den sa den kurs, ideologi og poli-
tik, der farte til udartning af landene i den socialistiske lejr, til splittelse og
sprengning af deres enhed med Sovjetunionen. Titoismens virksomhed var i
fuldsteendig overensstemmelse med den amerikanske imperialismes hensigt om
at undergrave socialismen indefra. Men titoismen skulle ogsa hjalpe imperia-
lismens strategi med at lamme befrielsesbevagelserne og vende nye nye stater,
der lige havde afkastet koloni aget, fra den revolutionaere beveegelse.
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Fra begyndelsen var de jugoslaviske revisionister pa alle spgrgsmal og pa alle
omrader mod Lenins og Stalins a&gte socialismes teori og praksis. Tito og hans
gruppe forbandt landet med den kapitalistiske verden og satte sig opgaven at
omforme alt i Jugoslavien, indbefattet dets politik, ideologi, statsorganisering,
organiseringen af gkonomien og heren, i retning af de vestlige kapitalistiske
stater. Malet var s& hurtigt som muligt at forvandle Jugoslavien til et borgerligt
kapitalistisk land. Browders ideer, der var den amerikanske imperialismes ideer,
fandt en plads i titoismens politiske og ideologiske platform.

Ferst af alt reviderede titoisterne marxismen-leninismens grundlaeggende
principper om den revolutionzre statsmagt og det kommunistiske partis rolle og
mission i det socialistiske samfund. De angreb den marxistiske tese om det
kommunistiske partis ledende rolle pa alle omrader af tilvaerelsen i det proleta-
riske diktatur. De fulgte Browders eksempel i Amerika og likviderede i praksis
partiet, ikke blot fordi de forandrede dets navn og kaldte det for Kommunister-
nes forbund, men fordi de ogsa &ndrede de mal og funktioner, den organisering
og rolle, som partiet skulle spille under revolutionen og opbygningen af socia-
lismen. Titofolkene omformede partiet til en opdragelsesmassig propaganda-
forening. De udryddede den revolutioneare and i Jugoslaviens kommunistiske
parti og gik de facto sa langt som til at eliminere partiets indflydelse og heeve
folkefrontens rolle over det.

Mellem browderismen og titoismen er der et feellesskab af politiske, ideologiske
og organisatoriske synspunkter om partiets hovedspgrgsmal, der har forbindelse
med den ledende faktor i revolutionen og opbygningen af socialismen. Siden
titoismen ligesom browderismen er likvidatorisk og anti-marxistisk pa den af-
gerende platform, der hanger sammen med arbejderklassens partis rolle som
fortrop i revolutionen og opbygningen af socialismen, er den det i alle sine plat-
forme.

Ligheden mellem titoisternes og Browders synspunkter er ogsa tydelig i deres
holdning til det ” amerikanske demokrati”, som Tito-folkene tog som model for
opbygningen af det politiske system i Jugoslavien. Kardelj har selv indrgmmet,
at dette system » ... ligner organiseringen af den udevende magt i Amerikas
Forenede Stater«, ***

Efter tilintetggrelsen af partiet og bruddet med Sovjetunionen og de folkede-
mokratiske lande, har Jugoslavien vredet sig i et kaos af gkonomisk-
organisatoriske operationer. Titoisterne erklaerede statsejendommen for »sam-
fundsmeessig« ejendom og tilslgrede de kapitalistiske produktionsforhold under
det anarko-syndikalistiske slagord om »fabrikker til arbejderne«, og satte dele

Y E. Kardelj, Directions of the Development of the Political System of Socialist
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af arbejderklassen op mod hinanden. Kollektiviseringen af smaproducenterne
blev kaldt den »russiske vej« og stod i modsatning til den »amerikanske vej«
med dannelse af kapitalistiske landbrug og opmuntring af private bondegkono-
mier.

Denne omformning pa de gkonomiske, politiske og ideologiske omrader mat-
te ngdvendigvis affgde en efterfalgende omformning af den statslige organise-
ring, af harens organisering og af organiseringen af uddannelsesveasenet og
kulturen, og det var, hvad den gjorde. | halvtredserne kundgjorde de deres sa-
kaldte selvstyrende socialisme, som brugtes til at tilslgre den kapitalistiske or-
den. Denne »serlige socialisme« matte ifalge dem ikke bygge pa den socialisti-
ske stat, men direkte pa producenterne. Pa denne baggrund forkyndte de statens
bortvisnen under socialismen og benagtede den grundlaeggende marxistisk-
leninistiske tese om ngdvendigheden af eksistensen af proletariatets diktatur
under hele overgangsperioden fra kapitalisme til kommunisme.

For at retferdiggere deres forreederkurs og kaste folk blar i gjnene, fremstille-
de titoisterne sig selv som »skabende marxister«, der bare var imod »stalinis-
men«, men ikke marxismen-lenismen. Saledes aflagde de atter engang bevis
for, at slagordet om »den skabende udvikling af marxismen og kampen mod
dogmatismen« er det foretrukne faelles slagord for enhver variant af revisionis-
men.

Amerikas Forenede Stater, England, det europaiske socialdemokrati, osv.,
ydede det titoistiske Jugoslavien alsidig politisk, gkonomisk og militeer bistand
og holdt det i live. Bourgeoisiet var ikke imod, at Jugoslavien formelt bibeholdt
sit »socialistiske« udseende, men var faktisk interesseret i dette. Denne slags
»socialisme« matte dog vere fuldstendig forskellig fra den socialisme, som
Lenin og Stalin forestillede sig og opbyggede, og som de jugoslaviske revisio-
nister begyndte at angribe og kalde en » lav form for socialisme«, »statssocia-
lisme«, »bureaukratisk« og ».anti-demokratisk«. Den jugoslaviske »socialisme«
matte ngdvendigvis vere et bastardagtigt kapitalistisk-revisionistisk samfund,
men i sit veesen borgerligt-kapitalistisk. Den matte vare en »trojansk hest«, der
kunne treenge ind i de andre socialistiske lande og bortlede dem fra socialis-
mens vej og forbinde dem med imperialismen.

Og faktisk blev titoismen inspirationskilde for de revisionistiske opportunisti-
ske elementer i de tidligere socialistiske lande. De jugoslaviske revisionister
udfgrte et omfattende undergravende sabotagearbejde i disse lande. Det er til-
straekkeligt at navne begivenhederne i Ungarn i 1956, hvor de jugoslaviske
titoister spillede en seerdeles aktiv rolle for at bane vejen for kontrarevolutionen
og drage Ungarn ind i imperialismens lejr.

| sin velkendte tale i Pula i 1956 har Tito selv klart og abent forklaret den
plads, som titoismen indtager i imperialismens overordnede strategi for under-
gravning af de socialistiske lande indefra. Dengang erklerede han, at den jugo-
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slaviske model for socialismen var gyldig ikke blot for Jugoslavien, men ogsa
for andre socialistiske lande, der burde fglge og anvende den.

Ogsa de titoistiske begreber og teorier om verdensudviklingen og de interna-
tionale forhold var i overensstemmelse med den amerikanske imperialismes
strategi. De jugoslaviske revisionisters hovedteoretiker Kardelj, tradte i sin tale
i Oslo i oktober 1954 abent op imod revolutionens teori, mens han gjorde re-
klame for de »nye« lgsninger, som kapitalismen skulle have fundet. Han for-
vanskede statsmonopolkapitalismens vasen, der havde antaget omfattende di-
mensioner i adskillige kapitalistiske lande efter Anden Verdenskrig, og udrabte
den til et socialistisk element, mens han kaldte det klassiske borgerlige demo-
krati »en regulator af modsigelser i retning af den gradvise styrkelse af de socia-
listiske elementer«. Han erklarede, at der i dag forekommer»en gradvis udvik-
ling mod socialisme«; og kaldte dette »en historisk kendsgerning« i en raekke
kapitalistiske stater. Disse revisionistiske forestillinger, som i deres vasen er
identiske med Browders, blev medtaget i programmet for Jugoslaviens kommu-
nisters forbund og blevet ideologisk og politisk afledningsmiddel mod proleta-
riatets og folkenes revolutionare og befrielsesbevagelser.

Pa dette grundlag udformede de jugoslaviske revisionister deres teorier og
praksis med »alliancefrihed«, som understgttede den amerikanske imperialis-
mes strategi for at holde impulsen fra folkenes anti-imperialistiske kamp i den
sdkaldte tredje verden nede og undergrave deres bestreebelser pa at forsvare
deres frihed, uafhengighed og suveranitet. Titoisterne gav folkene det rad, at
deres leengsler kunne opfyldes ved at fglge den alliancefri politik, dvs. ved ikke
at imgdega imperialismen. Ifglge titoisterne matte udviklingsvejen for disse.
lande sgges i »aktivt samarbejde, i »stadig mere omfattende samarbejde«, med
imperialisterne og verdens storkapital, i den bistand og de kreditter, de burde
tage fra de udviklede kapitalistiske lande.

Hvad angar den kurs, som revisionisterne i Beograd slar til lyd for, sa ger den
nutidige virkelighed i Jugoslavien det klart som dagen, hvorhen den farer. Sam-
arbejdet med den amerikanske imperialisme, med den sovjetiske socialimperia-
lisme og med de andre store kapitalistiske stater, den store mangde hjelp og
kreditter, som det har modtaget fra dem, har gjort Jugoslavien til et land, der pa
alle mader er afhaengig af verdenskapitalen, til et land med en forkrgblet uaf-
hangighed og suverznitet.

Den amerikanske imperialismes strategi og hele det internationale bourgeoisis
kamp mod revolutionen og socialismen modtog yderligere ekstraordiner stor og
meget velkommen hjalp med, Hrustjov-revisionismens fremkomst pa scenen.,
Det hrustjovittiske forreederi var det sveereste og farligste slag, som nogensinde
har ramt socialismen og folkenes revolutionare befrielsesbevagelse. Det for-
vandlede det farste socialistiske land, det store center for verdensrevolutionen,
til et imperialistisk land og arnested for kontrarevolutionen. Dgnningerne fra
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dette forreederi har i national og international malestok varet virkelig tragisk.
Ikke alene har folkenes revolutionzre befrielsesbeveegelser lidt under dets fal-
ger, og ger det stadig, men den internationale fred og sikkerhed er blevet bragt i
stor fare.

Som ideologisk og politisk stramning er hrustjovismen ikke meget anderledes
end den moderne revisionismes andre stremninger. Den er et resultat af det
samme indre og ydre pres fra bourgeoisiet, af den samme afvigelse fra marxis-
men-leninismens principper og af det samme mal, at imgdega revolutionen og
socialismen og bevare og styrke det kapitalistiske system.

Den forskel, der findes, har alene at ggre med graden af den fare, den udgar.
Hrustjov-revisionismen vedbliver altid at veere den farligste, mest djaevelske og
truende revisionisme. Det har to arsager: for det farste fordi den er en kamufle-
ret revisionisme. Den bibeholder sit socialistiske ydre, og for at bedrage folk, og
lokke dem i dens felde gar den omfattende brug af marxistisk terminologi og,
alt efter behovet og lejligheden, tilmed af revolutionzre slagord, Ved hjalp af
denne demagogi sgger den at sprede en tyk tage sa den nutidige kapitalistiske
virkelighed i Sovjetunionen ikke ses, og frem for alt sd dens ekspansionistiske
mal skjules i den hensigt at vildlede de revolutionzre befrielsesbeveaegelser og
gere dem til redskaber for deres politik. For det andet, og det er vigtigere, er
Hrustjov-revisionismen blevet den herskende ideologi i en stat, der reprasente-
rer en stor imperialistisk magt, en ting der giver den mange midler og mulighe-
der for at mangvrere pd mange omrader og i stor malestok.

Tilfelles med de andre revisionistiske stramninger har hrustjovismen likvide-
ringen af det kommunistiske parti og dets forvandling til en politisk kraft, der
gar bourgeoisiets @rinde. Ogsa i Sovjetunionen er Lenins og Stalins kommuni-
stiske parti blevet likvideret. Det er rigtigt, at partiet ikke skiftede navn der, som
det skete i Jugoslavien, men det blev bergvet sit revolutionare vasen og and.
Sovjetunionens kommunistiske partis rolle &ndrede sig, og dets arbejde for at
styrke den marxistiske-leninistiske ideologi blev under forskellige skalkeskjul,
gennem tom fraseologi og demagogi, erstattet med forvanskning af den marxi-
stiske-leninistiske teori. Partiets politiske organisation blev, ligesom haren,
politiet og de andre organer for det nye bourgeoisis diktatur, omdannet til en
organisation for undertrykkelse af masserne, for slet ikke at tale om den kends-
gerning, at det ogsa blev den ideologiske og politiske baerer af undertrykkelsen
og udbytningen. Sovjetunionens kommunistiske parti udartede, svaeekkedes og
blevet »hele folkets parti«, hvad der vil sige, at det ikke leengere var arbejder-
klassens fortropsparti, der farer revolutionen fremad og opbygger socialismen,
men det nye revisionistiske bourgeiosis parti, der forarsager socialismens for-
fald og gennemfgrer kapitalismens genrejsning.

Browder, Tito, Togliatti, osv. forkyndte deres partiers omdannelse til »for-
eninger«, »forbund« og »massepartier«, angiveligt for at tilpasse dem til de nye
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samfundsmaessige forandringer, der var sket som et resultat af kapitalismens
udvikling, arbejderklassens vakst og dens forggede politiske og ideologiske
indflydelse, osv. P4 samme made retfeerdiggjorde ogsa Hrustjov andringen i
partiets karakter som en péstéet tilpasning til den opstaede situation i Sovjetuni-
onen, hvor opbygningen af socialismen angiveligt skulle vare afsluttet og op-
bygningen af kommunismen pabegyndt. Ifglge Hrustjov matte partiets sammen-
setning, dets struktur, rolle og plads i samfundet og staten &ndres i
overensstemmelse med denne »nye epokex.

Da Hrustjov begyndte at forfegte disse teser, var opbygningen af kommu-
nismen i Sovjetunionen ikke alene ikke begyndt, men heller ikke opbygningen
af socialismen var afsluttet. Det er rigtigt, at de udbyttende klasser var blevet
udryddet som klasser, men der var stadig mange rester af dem, som eksisterede
fysisk, for ikke at tale om ideologisk. Anden Verdenskrig havde forhindret den
vidtstrakte frigerelse af produktionsforholdene, mens produktivkrefterne, der
udger det ngdvendige og uomgangelige grundlag for dette, var blevet voldsomt
svaekket. Den marxistiske-leninistiske ideologi var fremherskende, men det
betyder ikke, at de gamle ideologier var blevet fuldsteendigt udryddet i masser-
nes bevidsthed. Sovjetunionen havde vundet krigen mod fascismen, men en
anden krig, med andre midler og ikke mindre farlig, var begyndt mod det. Im-
perialismen med den amerikanske imperialisme i spidsen erklerede den »kolde
krig« mod kommunismen, og alle verdenskapitalismens forgiftede pile var farst
og fremmest rettet mod Sovjetunionen. Der blev udgvet stort pres mod den
sovjetiske stat og det sovjetiske folk i den hensigt at fremkalde krigsangst
blandt dem, mindske deres internationalistiske and og modstand mod imperia-
lismen.

Overfor dette ydre og indre pres gav Hrustjov op og kapitulerede. Han be-
gyndte at fremstille situationen i rosenrgde farver for at skjule sine egne pacifi-
stiske illusioner. Hans teser om »opbygningen af kommunismen«, »klassekam-
pens afslutning« og »socialismens endelige sejr« sa ud som noget nyt, men var i
virkeligheden reaktionzre. De var udtryk for fortielsen af en ny virkelighed, der
var blevet skabt af fremkomsten og udviklingen af det nye borgerlige lag og
dets fordringer om at oprette dets egen magt i Sovjetunionen.

Den linje og det program, som Hrustjov forelagde pd SUKPs 20. kongres ud-
gjorde ikke alene linjen for genrejsning af kapitalismen i Sovjetunionen, men
ogsa linjen for undergravning af revolutionen og folkenes underkastelse under
imperialismen og arbejderklassens under bourgeoisiet. Hrustjov-folkene for-
kyndte, at den vigtigste overgangsform til socialismen var den fredelige vej. De
tilradede de kommunistiske partier, at falge klasseforsoningens og samarbejdets
politik overfor socialdemokratiet og bourgeoisiets andre politiske kraefter. Den
linje hjalp imperialismen og kapitalen med at na de mal, som de lenge havde
keempet for med alle midler, indbefattet vaben og ideologisk vildledning. Den
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abnede brede veje for den borgerlige reformisme og gav kapitalen mulighed for
at mangvrere i den sveaere gkonomiske, politiske og militeere situation, som var
opstaet for den efter Anden Verdenskrig. Dette er forklaringen pa den store
offentlige omtale, som bourgeoisiet gav SUKPs 20. kongres over hele verden,
og som kaldte hrustjov “en fredens mand”, der "forstar situationen”, i modsaet-
ning til Stalin, der var for "kommunistisk rettroenhed”, “uforenelighed med den
kapitalistiske verden”, osv..

Med deres praedikener om den fredelige vej til socialismen sggte hrustjovit-
terne at forhindre verdens kommunister og revolutionere i at forberede og gen-
nemfgre revolutionen. De gnskede, at de skulle begraense deres arbejde til pro-
paganda, debatter og valgmangvrer, faglige demonstrationer og dagskrav.

Dette var den typiske socialdemokratiske linje, som Lenin havde bekempet
sd heftigt og som Oktoberrevolutionen havde kuldkastet. De hrustjovittiske
synspunkter, der var lant fra Anden Internationales hgvdinges arsenal, vakte
farlige illusioner og bragte selve revolutionens ide i vanry. De forberedte ikke
arbejderklassen og de arbejdende masser pa at veere arvagne og imgdega bour-
geoisiets vold, men radede dem indtreengende til at forblive underdanige for
bourgeoisiets nade. Dette blev ogsd bevist under handelserne i Indonesien,
Chile, osv. , hvor kommunisterne og folkene i disse lande betalte meget dyrt,
for de revisionistiske illusioner om den fredelige vej til socialismen.

Til gavn for Imperialismen og bourgeoisiet og til skade for revolutionen var
ligeledes SUKPs 20. kongres' anden tese om »fredelig sameksistens« som
Hrustjov-folkene sggte at patvinge hele den kommunistiske bevagelse, idet de
tilmed udvidede den til at omfatte forholdene imellem klasser og mellem folke-
ne og deres imperialistiske undertrykkere. Ifglge Hrustjov, der udlagde proble-
met som »enten fredelig sameksistens eller altadeleeggende krig«, var der ikke
anden lgsning for folkene og verdensproletariatet end at bgje deres rygge og
opgive klassekampen, revolutionen og enhver anden handling, som “matte
veekke vrede” hos imperialismen og udlgse en krig.

I virkeligheden var de hrustjovittiske synspunkter om »fredelig sameksi-
stens«, der var nert forbundet med synspunkterne om »imperialismens foran-
drede natur«, praktisk talt sammenfaldende med Browders forkyndelser om, at
den amerikanske kapitalisme og imperialisme skulle vere blevet en frem-
skridtsvenlig faktor for verdensudviklingen efter krigen. Skenmalingen af den
amerikanske imperialisme og det falske billede, der var blevet skabt om den,
slekkede folkenes arvagenhed overfor Amerikas Forenede Staters hegemonisti-
ske og ekspansionistiske politik og saboterede folkenes anti-imperialistiske
befrielseskamp. Bade som ideologi og som praktisk politisk linie pressede
Hrustjovs »fredelige sameksistens« kraftigt pa for at folkene, og navnlig i de
nye stater i Asien, Afrika, Latinamerika, osv., skulle tilintetgare de »arnesteder,
hvorfra krigens flammer matte bryde ud«, sgge tilneermelse og forsoning med
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imperialismen, drage fordel af det »internationale samarbejde« for »fredelig
udvikling« af deres gkonomi, osv. | sine udtryk vendinger og andre formler var
denne linje den samme, som Browder forkyndte om, at under den »fredelige
sameksistens« mellem Amerikas Forenede Stater og Sovjetunionen kunne det
rige Amerika bidrage til opbygningen og fremskridtet i hele verden. Det var den
samme linje, som Tito var talsmand for og anvendte i Jugoslavien, der havde
abnet sine dgre for amerikansk bistand, kredit og kapital. Det var det samme
gnske, som Mao Zedong og de andre maoistiske ledere havde for at opbygge
Kina med amerikansk hjalp, men som de forskellige omstendigheder og begi-
venheder havde forhindret op til da.

Og Sovjetunionen kan ikke undslippe amerikansk hjelp og hjaelp fra andre
vestlige lande mere, end titoisterne eller i dag maoisterne kan det. Sovjetunio-
nens og de med det forbundne revisionistiske landes indvoksen i det kapitalisti-
ske verdenssystem, har antaget vaeldige dimensioner. Disse lande er blevet nog-
le af de stgrste importgrer af vestlig kapital. Deres geeldsatning, i det mindste
den del af den, der er offentliggjort, belgber sig til snesevis af milliarder dollars.
Pa grund af skiftende betingelser, sdsom dem, der for tiden forarsages af begi-
venhederne i Afghanistan, skrues der undertiden ned for denne proces, men den
standser aldrig. De to siders kapitalistiske interesser er sa store, at de i serlige
situationer overskygger deres gnidninger, rivaliseren og sammenstgd.

De sovjetiske revisionister brugte ikke blot tesen om »fredelig sameksistens«
til at retferdiggere deres politik med indremmelser til og samarbejde med den
amerikanske imperialisme. Denne linje tjente dem ogsa og tjener dem stadig-
vaek som en maske, der skal skjule den sovjetiske socialimperialismes ekspan-
sionistiske politik og svaekke folkenes arvagenhed og modstand mod de sovjeti-
ske revisionistiske lederes imperialistiske planer om hegemoni. Tesen om
»fredelig sameksistens« var en opfordring fra de sovjetiske revisionister til de
amerikanske imperialister om at opdele verden og styre den i feellesskab.

Den hrustjovitiske revisionistiske linje hjalp imperialismen og reaktionen til
at drage fordel af situationen til at rette et alsidigt angreb mod kommunismen.
Et serligt bidrag til dette nye angreb mod revolutionen og socialismen var de
hrustjovitiske revisionisters angreb og sladder mod Stalin og hans veerk.

De hrustjovitiske revisionister indledte deres kampagne mod Stalin for at ret-
feerdiggere den antimarxistiske kurs, som de var slaet ind pa i og udenfor lan-
det. De kunne ikke ophaeve proletariatets diktatur, forvandle Sovjetunionen til
en borgerlig-kapitalistisk stat og sla handler af med imperialismen uden at be-
nagte Stalins vark. Dette er ogsa grunden til, at kampagnen mod ham blev fart
med beskyldninger, der var lant fra den imperialistiske og trotskistiske propa-
gandas arsenal, der fremstillede Sovjetunionens fortid som en periode med
»masserepressalier« og det socialistiske system som »undertrykkelse af demo-
kratiet« og et »diktatur som lIvan den Grusommes« 0sv..

31



Men trods al imperialisternes, revisionisternes og de andre fjender af revolu-
tionen, deres sladder og angreb, forbliver Stalins navn og veerk udgdeligt. Stalin
var en stor revolutionzr en fremragende teoretiker, der star pa linje med Marx,
Engels og Lenin.

Livet har bevist rigtigheden af Albaniens Arbejdets Partis analyser og hold-
ninger til Hrustjov-revisionismen og det bekreaefter dem hver dag. | Sovjetunio-
nen er socialismen blevet gdelagt og kapitalismen genrejst. Samtidig har den
sovjetiske ledelses standpunkter og handlinger pa den internationale arena mere
og mere blotlagt Sovjetunionens socialimperialistiske karakter og dets reaktio-
nare stormagtsideologi. Hrustjov-revisionismen er saledes ikke alene blevet en
ideologi for genrejsning af kapitalismen og sabotage mod revolutionen og fol-
kenes befrielseskampe, men ogsa en ideologi for socialimperialistisk aggressi-
on.
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EUROKOMMUNISMEN -
EN IDEOLOGI FOR UNDERKASTELSE
UNDER BOURGEOISIET OG IMPERIALISMEN

Som vi navnte ovenfor, dukkede den moderne revisionisme frem i en periode,
hvor kapitalismens almene krise skarpedes. Den blev bourgeoisiets og imperia-
lismens forbundsfalle og sluttede op om deres bestraebelser for at inddeemme
og bortlede den store flodbglge af proletariske revolutioner, nationale befriel-
seskampe og folkelige anti-imperialistiske demokratiske bevagelser. Som sa-
dan matte den ny revisionisme ngdvendigvis antage forskellige former og udse-
ender og anvende metoder og en taktik, der var tilpasset kapitalens behov i de
enkelte lande. Den opnaede sin starste udvikling og udbredelse efter Hrustjov-
revisionismens fremkomst pa scenen.

Det forraederi, der fandt sted i Sovjetunionen, var en umadelig hjeelp til bour-
geoisiet og imperialismen pa et for dem yderst vanskeligt tidspunkt. Det bed
storkapitalens muligheder for at angribe den marxistisk-leninistiske teori og den
socialistiske revolutions praksis, skabe tvivl om proletariatets revolutionaere
strategi og forvolde ideologisk og politisk forfald i de kommunistiske og arbej-
derpartierne. Frem for alt blev de kommunistiske og arbejderpartierne i Vesteu-
ropa, som fulgte Titos og Hrustjovs forraederiske linje, alvorligt rystet ideolo-
gisk. I disse partier var jorden leenge blevet gadet for, at de skulle tilslutte sig og
videreudvikle Hrustjov-revisionismens ideer og praksis. Deres forskellige gra-
der af og former for organisatorisk og ideologisk udartning var begyndt tidlige-
re. Forlorne revolutionare teorier og pseudo revolutionare praksis var leenge
blevet anvendt i deres reekker.

Starten pa den moderne revisionisme i Vesteuropas kommunistiske partier

Under Anden Verdenskrig fremkom der i Europa mange positive faktorer, der
gjorde den anti-fascistiske krigs forvandling til en dybtgaende folkelig revoluti-
on bade mulig og negdvendig. Fascismen havde ikke blot ophavet de besatte
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landes nationale uafhangighed, men ogsa alle demokratiske rettigheder og hav-
de tilmed lagt selve det borgerlige demokrati i graven. Derfor matte krigen mod
fascismen ikke bare veere en krig for forsvar og udvikling af demokratiet. Hvad
angar de kommunistiske partier, si matte opnaelsen af disse to mal forbindes
med kampen for socialismen.

I de central- og sydgst-europaiske lande forstod de kommunistiske partier at
sammen knytte krigens opgaver for uafhaengighed og demokrati med kampen
for socialismen. De udarbejdede og anvendte en politik, der ferte til oprettelse
af de nye folkedemokratiske regimer. Vesteuropas kommunistiske partier viste
sig imidlertid ikke i stand til at udnytte den gunstige situation, der var opstaet
gennem krigen og sejren over fascismen. Dette viste, at de ikke ordentligt havde
forstaet og ikke havde anvendt retningslinjerne fra Kommunistisk Internationa-
les 7. kongres.*™ Denne kongres gav anvisninger om, at der i lobet af modstan-
den og kampen mod fascismen under visse betingelser ville opsta muligheder
for at danne enhedsfronts-regeringer, der ville veere helt forskellige fra de soci-
aldemokratiske regeringer. De skulle bidrage til overgang fra kampen mod
fascismen til et nyt stadium med kamp for demokrati og socialisme. | Frankrig
og Italien farte krigen mod fascismen imidlertid ikke til dannelse af regeringer
af den type, som Komintern gnskede. Efter krigen kom der regeringer af bor-
gerlig type til magten i disse lande. Kommunisternes deltagelse i dem &ndrede
ikke deres karakter. Selv Frankrigs Kommunistiske Parti, som frem til slutnin-
gen af Anden Verdenskrig i almindelighed havde en korrekt linje, var ude af
stand til at overvinde og rette sine fejl, svagheder og afvigelser | visse spargs-
mal, der stammede fra manglen pa realistiske analyser af de indre og ydre situa-
tioner.

Frankrigs Kommunistiske Parti spillede en farsterangs rolle ved dannelsen af
folkefronten i Frankrig. Det lancerede parolen om folkefronten pa sin kongres i
Nantes i 1935. Det var en parole, der hurtigt vandt genhgr blandt de brede fran-
ske folkemasser. Komintern paskegnnede i hgj grad Frankrigs Kommunistiske
Partis bestraebelser og arbejde for at danne folkefronten. Det ma dog siges, at
partiet ikke vidste hvordan, eller var ude af stand til at drage fordel af situatio-
nen og udnytte den til gavn for arbejderklassen.

Det kommunistiske parti talte dbent om den fare, der truede Frankrig fra den
ydre og indre fascisme. Det fordgmte denne fare og gik i gaderne i demonstrati-
oner, men det forventede foranstaltninger mod fascismen og alt andet fra de
»legale« regeringer, fra de borgerlige regeringer, der var dannet ved kombinati-
oner i det borgerlige parlament. Det var tydeligt pa den tid, da folkefronten blev
dannet. Dannelsen af folkefronten var en succes for Frankrigs Kommunistiske
Parti, fordi den i den tids indviklede situation sparrede vejen for indsattelsen af

> Kongressen den 25.juli til den 21.august 1935
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en fascistisk regering i Frankrig. Skent Blum-regeringen tog visse skridt til
gavn for arbejderklassen, krenkede og forradte den folkefrontens program i sin
indenrigs- og udenrigspolitik. Det kommunistiske parti, der ikke deltog i folke-
frontsregeringen, var ude af stand til at standse denne proces. Massekampene,
strejkerne, demonstrationerne og aktionerne blev aflgst af de ugentlige mader,
som Leon Blum holdt i sit hjem med Thorez og Duclos.

Folkefronts-regeringens leder var socialist, og socialister udgjorde en stor del
af regeringen, men regeringsapparatet pa centralt og grundplan forblev, hvad
det var. Haren forblev »la grande muette«.**® Den blev som under alle tidlige-
re regeringer kommanderet af den reaktionaere officerskaste, der var treenet pa
borgerlige militeerskoler til at undertrykke det franske folk og besatte kolonier-
ne, men ikke til at bekaeempe fascismen og reaktionen.

Frankrigs Kommunistiske Parti farte ikke sine aktioner igennem til enden; det

var ikke organiseret til virkelig kamp mod fascismen og reaktionen. Den propa-
ganda og agitation, de demonstrationer og strejker, som det anfarte var ikke pa
linje med overtagelsen af magten fra bourgeoisiets hander. Uanset den kends-
gerning, at marxismen-leninismens grundleeggende principper lkke blev for-
negtet, antog partiets aktivitet og kamp uforvarende og ubevidst karakter af
kamp for reformer, for skonomiske krav pa fagforeningsplan. Naturligvis spil-
ler fagforeningerne en revolutionzr rolle, nar de er under korrekt ledelse, og der
opstar en revolutionzr situation i dem. ellers forvandles fagbeveegelsen til en
rutine, der bikses sammen af de faglige ledere gennem standpunkter, som un-
dertiden er rigtige, undertiden afvigende, undertiden liberale, undertiden oppor-
tunistiske, men som til syvende og sidst ender i frugteslgse samtaler og kom-
promiser med arbejdsgiverne.
Da krigen bred ud i Spanien, ydede Frankrigs Kommunistiske Parti aktiv bi-
stand til Spaniens Kommunistiske Parti og det spanske folk med agitation, pro-
paganda og materiel hjelp. Det opfordrede frivillige til at tage til Spanien, en
opfordring som tusinder af partimedlemmer og andre franske antifascister fulg-
te, og tre tusind af dem faldt som martyrer pa spansk jord. Partiets gverste lede-
re tog enten direkte del i krigen eller drog til Spanien ved forskellige lejlighe-
der. De fleste af de frivillige, som tog afsted fra mange lande for at slutte sig til
de Internationale Brigader i Spanien, drog gennem Frankrig. Det var Frankrigs
Kommunistiske Parti, som organiserede deres gennemrejse.

Under den spanske krig vandt Frankrigs kommunister og arbejderklasse nye
kamperfaringer, som blev lagt til det franske proletariats gamle tradition for
revolutionzre kampe. Dette udgjorde en stor skat, en revolutionaer erfaring
vundet i organiserede frontale klasseslag mod den blodige Franco-fascisme, de

18 Fransk - den store dgvstumme, her i betydningen, at haeren ikke forventedes
at blande sig i politik.
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italienske fascister og tyske nazister, savel som mod den franske og verdensre-
aktionen. Denne revolutiongre skat skulle have tjent partiet i de kritiske gje-
blikke under Anden Verdenskrig og besattelsen af Frankrig, men i virkelighe-
den blev den ikke udnyttet.

Frankrigs Kommunistiske Parti afslgrede Munchen-politikken hvormed Da-
ladier'erne og Bonnet'erne gjorde indremmelser til Hitler og solgte ud af det
tjekkoslovakiske folks interesser med den hensigt at vende Hitlers krigsmaskine
mod Sovjetunionen Det forsvarede urokkeligt den sovjetisk-tyske ikke-
angrebspagt og modtog bourgeoisiets bagvaskelse og forfalgelser. Det kaldte til
modstand og rejste sig dristigt i kamp mod den tyske besattelsesmagt og kolla-
boratgrerne i Vichy. Denne kamp, som begyndte med aktioner, strejker, demon-
strationer og sabotage, blev stadig udvidet. FTP*'", som blev skabt af det kom-
munistiske parti, var den eneste formation, der bekeempede besattelsesmagten,
mens det gaullistiske reseaux, som navnet viser, ikke var andet end et netvaerk
for Secret Service til at indsamle nyttige militeere oplysninger til de allierede
Mens gaullisterne slog til lyd for at afvente en landgang, inden man gik i aktion,
kaempede det kommunistiske parti heltemodigt for landets befrielse.

| befrielseskrigen organiserede og udviklede Frankrigs Kommunistiske Parti
modstanden mod besattelsesmagten og forsggte og opnaede visse ting i forbin-
delse med den anti-fascistiske front. Men, som handelserne viste, havde det
ikke overvejet og planlagt magtovertagelsen, eller hvis det havde planlagt den,
droppede det ideen.

Dette bekreeftes ved den kendsgerning, at partiet under krigen skabte mange
nationale befrielseskomiteer, men det viede dem ikke nogen som helst opmaerk-
somhed og tog ikke skridt til at sikre, at disse komiteer stadfeestede sig som
kernen i den ny statsmagt. Fra begyndelsen til enden forblev partisanformatio-
nerne sma og uden organisatoriske band til hinanden. Partiet rejste pa intet tids-
punkt spgrgsmalet om dannelse af store formationer eller en virkelig national
befrielseshear.

Frankrigs Kommunistiske Parti gennemfgrte den antifascistiske befrielses-
krig, som det selv anfarte, men det omdannede ikke denne krig til hele folkets
revolutionare krig. - Desuden ansa det det for mere passende og »revolutio-
naert« at bede De Gaulle om tilladelse til at sende en af dets reprasentanter til
hans »Frie Franske Komite«. Alt dette betad: »Hr. De Gaulle, var venlig ogsa
at acceptere mig i deres komite«. Det betgd: »Hr. De Gaulle, Frankrigs Kom-
munistiske Parti og partisanstyrkerne treder under Deres og den »Frie Franske
Komites« kommando«. Det betad: »Hr. De Gaulle, vi kommunister har ingen
hensigter om at lave revolution eller overtage magten, vi gnsker blot, at det
gamle partispil, det »demokratiske« spil bliver spillet i Frankrig i fremtiden og

7 Frances Tireurs et Partisans — franske partisaner under ledelse af FKP

36

at ogsa vi pa grundlag af stemmeafgivningen deltager i den fremtidige rege-
ring.«

Mens de franske kommunister handlede pa denne méde, forberedte og organi-
serede bourgeoisiet sine styrker for at overtage magten, som det ville tilrane sig,
nar de engelsk-amerikanske allierede gjorde landgang. Den Nationale Komite,
som var dannet og anfgrt af De Gaulles gruppe i London, og som i Algeriet var
blevet omdannet til en regering, ville veere den bedst egnede kraft til at tage
magten. Det ville den naturligvis gere sammen med de indre krefter, som bour-
geoisiet havde forberedt og mobiliseret, og sammen med den gamle har, der
blev kommanderet af generaler, som efter at have tjent Petain havde stillet sig i
De Gaulles tjeneste, da det blev klart, at det tyske skib var ved at synke.

Dette var en faretruende situation, som Frankrigs Kommunistiske Parti ikke
overskuede og vurderede korrekt, eller som det ikke analyserede i dybden. Det
var bange for forviklinger med de allieredes styrker, som gjorde landgang. Det
var bange for De Gaulle og kreefterne omkring ham. Med andre ord var det
bange for borgerkrig og navnlig for krig mod englenderne og amerikanerne.

Det kommunistiske parti glemte de heltemodige kommunarders eksempel,
som omringet af Bismarcks tyske here rejste sig i opstand mod Versaillesen,
»stormede himlen«, som Marx sagde, og skabte Pariserkommunen. Teoretikere
kan forsgge at retfeerdiggere denne skabnesvangre fejltagelse, som Frankrigs
Kommunistiske Parti begik under Anden Verdenskrig, ved at sige: »Man ma
tage kreefternes styrke i betragtning«. Selvfalgelig ma krafternes styrke tages i
betragtning. Men eftersom kommunarderne uden et parti, uden organisation,
uden forbindelser med bgnderne og resten af Frankrig og omringet af de uden-
landske besattelseshere, ivaerksatte deres angreb og overtog magten, kunne den
franske arbejderklasse med dens parti i spidsen, heaerdet i kamp, vejledt af mar-
xismen-leninismen og med en sa stor og sterk forbundsfelle som Sovjetunio-
nen i sin kamp, i spidsen for de arbejdende masser og de &gte patrioter have
udrettet kommunardernes udgdelige bedrift med hundrede gange starre succes.

Ledelsen for det kommunistiske parti viste sig i almindelighed svag og teven-
de, nar den med mod og visdom skulle opfylde de gnsker og lengsler, som de
franske kommunister og det franske proletariat, der beslutsomt og heltemodigt
bekempede Hitlers besattelsesmagt, havde. Den fulgte ikke den marxistisk-
leninistiske vej, den revolutionaere kamps vej. Den tradte ikke i kommunarder-
nes fodspor.

Den anti-fascistiske krig i Italien havde sine egne sa&rpreeg og trek, men de
mal, som ledelsen for Italiens Kommunistiske Parti havde sat sig, dens vaklen
og indrgmmelser er de samme som Frankrigs Kommunistiske Partis.

Ved udbruddet af Anden Verdenskrig befandt de fleste ledende kadrer i Itali-
ens Kommunistiske Parti sig i Frankrig. De faldt nasten alle i politiets hender.
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Blandt dem var partiets generalsekretar, Palmiro Togliatti, der, sa snart han
blev lgsladt fra feengslet i marts 1941, tog til Sovjetunionen.

Skant Italiens Kommunistiske Parti indtog en korrekt holdning til den aggres-
sive krig, som de fascistiske magter iveerksatte og fordgmte den som en imperi-
alistisk rover krig, forblev dets aktivitet begraenset. Alle partiets bestraebelser
centreredes omkring dannelsen af en koalition af anti-fascistiske eksilpartier og
udsendelsen af en raekke appeller, resolutioner og propagandaskrifter.

Fra og med midten af 1942 begyndte partiet at udvikle sin virksomhed inden
for landet. | marts 1943 lykkedes det at organisere en reekke magtfulde strejker i
forskellige omrader, der var et bevis pa den voksende anti-fascistiske folkebe-
veegelse. Disse strejker fremskyndede den udvikling, der farte til Mussolinis
fald.

Frygten for revolutionen havde faet det italienske bourgeoisi og symbolet pa
dets herredgmme, kongen, til at kalde Mussolini til magten i 1922. Den samme
frygt fik bourgeoisiet og kongen til at fjerne Mussolini fra magten i julil943.

Omstyrtelsen af Mussolini blev udfart af den herskende kaste ved hjelp af et
statskup. Magtovertagelsen var kongens, Badoglios og de andre ledende fasci-
stiske skikkelsers veerk. De indsa uundgaeligheden af Italiens nederlag Og ha-
bede, at de ved at gare dette kunne foregribe faren for, at arbejderklassen og det
italienske folk rejste sig i kamp og revolution, hvad der ikke blot ville valte
fascismen og monarkiet, men ogsa bringe bourgeoisiets herredgmme som klas-
se i fare.

Det italienske folks modstandsbeveegelse mod fascismen antog ikke mindst
efter Italiens kapitulation et stort omfang. | Norditalien, der stadig var besat af
tyskerne, blev befrielseskrigen, der omfattede de brede masser af antifascistiske
arbejdere, bgnder, intellektuelle og andre, organiseret pa initiativ af partiet. Der
dannedes store regulare partisanformationer, hvoraf det overveeldende flertal
var under partiets ledelse.

Ligeledes pa initiativ af det kommunistiske parti dannedes der i Norditalien
ved siden af partisanenhederne og partisanafdelingerne ogsa nationale befriel-
seskomiteer. Partiet keempede for at gare disse komiteer til nye organer for den
demokratiske magt, men faktisk forblev de koalitioner af forskellige partier.
Dette tillod dem ikke at blive omdannet til sande organer for folkemagten.

Mens partiets kamp i Norditalien i almindelighed udviklede sig ad den rette
vej og ikke bare kunne have fert til landets befrielse, men ogsa til oprettelse af
folkemagten, sa rejste partiet ikke spargsmalet om magtovertagelsen i syden og
pa nationalt plan. Det tilstraebte blot dannelsen af en sterk regering med autori-
tet og kaempede ikke for at omstyrte monarkiet og Badoglio. Pa et tidspunkt,
hvor der fandtes gunstige betingelser i landet for at gennemfare revolutionen,
var det kommunistiske partis program minimalt. Partiet var for en parlamenta-
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risk lgsning indenfor rammerne af den borgerlige samfundsordens love. Dets
maksimale krav var deltagelse i regeringen med to eller tre ministre.

Pa denne made involverede Italiens Kommunistiske Parti sig i borgerlige po-
litiske kombinationer og gjorde den ene principlgse indremmelse efter den an-
den. Pa taerskelen til landets befrielse havde det stor politisk og militer styrke,
som det ikke forstod at bruge, eller som det ikke gnskede at bruge, og det af-
vaebnede sig frivilligt til bourgeoisiet. Det forlod den revolutionare vej og slog
ind pa den parlamentariske vej, hvad der gradvist forvandlede dette parti fra et
revolutionart parti til et borgerligt arbejderparti, der keemper for sociale refor-
mer.

Hvad angar Spanien ma det siges, at retningslinjerne fra Kommunistisk Inter-
nationales 7. kongres havde starre resultater end i Frankrig og Italien. Deres
virkning var navnlig tydelig under borgerkrigen. | starten tog kommunisterne
ikke del i folkefronts-regeringen, men gav den sin stgtte. Ikke desto mindre
kritiserede det kommunistiske parti regeringen for dens ubeslutsomme holdning
Og forlangte, at den tog forholdsregler mod den fascistiske fare og mod den
virksomhed, som fascisterne og iseer officerskasten, der udgjorde den umiddel-
bare fare dengang, udfoldede.

Den 17. juli 1936 indledte de fascistiske generaler deres »pronuncia miento.
Fascisternes sammensvargelse var godt koordineret. De havde handlet lige for
nasen af den venstreorienterede regering og de myndigheder, som regeringen,
der var fremkommet ved folkefronts-koalitionen, havde etableret. Alle de anti-
fascistiske kreefter sluttede op mod denne fare. I november dannedes Largo
Caballero-regeringen med deltagelse af de to kommunistiske ministre. Saledes
grundlagdes der en felles front for selv med vaben at forsvare Republikken.
Regeringen gav baskerne selvstyre, konfiskerede fascisternes jord til fordel for
de fattige bgnder og nationaliserede al deres ejendom.

Lige fra starten kaldte det kommunistiske parti arbejderklassen og folket til
modstand. Det kommunistiske parti stillede sig dog ikke tilfreds med appeller,
men gik i aktion. Partiets medlemmer gik ind i kasernerne og forklarede solda-
terne situationen og fortalte dem, hvad fascisterne var og hvilken trussel, de
udgjorde for arbejderne, banderne og folket. I Spaniens hovedstad, Madrid slog
det fascistiske kup fejl.

I andre byer angreb og lammede folket og frem for alt arbejderklassen de mi-
liteere enheder, der havde rejst sig mod Republikken. I Asturien rasede minear-
bejdernes kamp mod de fascistiske tropper i en maned, og denne provins for-
blev pa folkets hander. Fascisterne kunne ikke komme igennem der. Det
samme skete i Basker-landet og mange andre dele af Spanien.

I de farste dage af august virkede det, som om de fascistiske generaler var pa
vej ud og deres nederlag ville have veeret fuldstendigt, hvis ikke det fascistiske
Italiens og det nazistiske Tysklands here var kommet dem til umiddelbar und-
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s@tning sammen med tropper, der var rekrutteret i Spansk Marokko, og tropper
fra det fascistiske Portugal.

| et land, hvor heren var anfgrt af den gamle kaste af reaktionzre royalister
og fascistiske officerer, kunne landets skeebne ikke overlades til hearen, hvoraf
en stor del fulgte de fascistiske generaler, mens resten begyndte at falde fra.
Derfor opfordrede det kommunistiske parti til at danne en ny har, en folkets
haer. Kommunisterne gik i gang med at skabe denne har og indenfor kort tid
lykkedes det at oprette det Femte Regiment. Pa grundlag af dette regiment, der
opnaede stor bergsmmelse under den spanske krig, opbyggedes den spanske
Republiks folkeheer.

Det kommunistiske partis beslutsomme holdning til det fascistiske angreb, det
dristige eksempel, det satte ved at stille sig i spidsen for masserne for at forhin-
dre fascismens fremmarch, det eksempel, som dets medlemmer fremviste, af
hvilke 60 procent tog til krigens forskellige kampfronter, ggede i hgj grad parti-
ets anseelse og prestige blandt folkemasserne.

Et parti vokser, vinder anseelse og bliver leder af masserne, nar det har en
klar linje og kaster sig ind i kampen for at gennemfgre den. Under borgerkrigen
blev Spaniens Kommunistiske Parti et sadant parti. Fra begyndelsen af den
fascistiske opstand i juli 1936 til slutningen af dette ar tredoblede det kommuni-
stiske parti sit medlemsantal. Og til trods for den kendsgerning, at folk i de dage
ikke gik ind i partiet for at give deres stemmer ved valgene, men for at give
deres liv, har intet andet parti, hvad enten det drejer sig om Carrillos sakaldte
kommunistiske parti eller de andre revisionistiske partier, der abner alle dgrene
for enhver, der gnsker at slutte sig til dem, arbejdere eller bourgeoisi' er, med
religigse eller andre anskuelser, veeret i stand til at fremvise en sadan vakst i sin
indflydelse og autoritet, som Spaniens Kommunistiske Parti opnaede i lgbet af
borgerkrigen.

Den spanske krig sluttede i begyndelsen af 1939 med udvidelsen af Francos
herredgmme til hele landet. | den krig sparede Spaniens Kommunistiske Parti
ikke sine anstrengelser eller krefter for at sla fascismen. Nar fascismen sejrede,
skyldes det udover forskellige indre faktorer, frem for alt det tyske og italienske
fascismes indgriben, samt den kapitulationistiske »ikke-interventions«politik,
som vestmagterne fulgte overfor de fascistiske aggressorer.

Mange medlemmer af Spaniens Kommunistiske Parti gav deres liv under
borgerkrigen. Andre faldt som ofre for den frankistiske terror. Tusinder og atter
tusinder blev kastet i feengsel, hvor de vansmagtede i arevis eller dgde. Den
terror, som radede i Spanien efter fascisternes sejr, var ekstrem grusom.

De spanske demokrater, som det lykkedes at undga arrest og internering, del-
tog i den franske modstandsbeveaegelse og keempede heltemodigt, mens de span-
ske demokrater, der tog til Sovjetunionen, tradte ind i den rade her, hvor mange
af dem gav deres liv i kamp mod fascismen.
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Selv under yderst vanskelige betingelser fortsatte kommunisterne guerril-
lakrigen og organiseringen af modstanden i Spanien. Hovedparten af dem faldt i
det frankistiske politis haeender og dgmtes til daden.

Franco rettede et hardt slag mod arbejderklassens og de spanske folkemassers
fortrop og dette fik negative fglger for det kommunistiske parti. Spaniens
Kommunistiske Parti mistede sine sundeste, ideologisk bedst skolede, mest
beslutsomme og modige elementer i den veebnede kamp og under den fascisti-
ske terror, og partiet kom under negativ og gdeleeggende indflydelse fra kujon-
agtige, smaborgerlige og intellektuelle elementer, som Carrillo og kompagni,
der blev dominerende. De omformede gradvist Spaniens Kommunistiske Parti
til et opportunistisk og revisionistisk parti.

Enhed med Hrustjov-revisionisterne
i kampen mod marxismen-leninismen og revolutionen

De gkonomiske og politiske betingelser, som opstod i Vesteuropa efter Anden
Verdenskrig, var endnu mere fordelagtige for befastelsen og spredningen af de
fejlagtige opportunistiske synspunkter, som forud havde eksisteret i ledelserne
for de kommunistiske partier i Frankrig, Italien og Spanien, og tilskyndede dem
til yderligere indremmelser og kompromiser med bourgeoisiet.

Disse faktorer var bl.a. ophavelsen af fascistiske love og andre restriktioner
og tvangsforanstaltninger, som det europeeiske bourgeoisi havde indfgrt umid-
delbart efter Oktoberrevolutionens sejr og som det havde opretholdt frem til
krigsudbruddet med det mal at begraense opsvinget i arbejderklassens revolutio-
nere handlekraft, hindre dens politiske organisering og afveerge udbredelsen af
den marxistiske ideologi.

Genindfgrelsen af det borgerlige demokrati i mere eller mindre omfattende
malestok ved at legalisere alle politiske partier undtagen de fascistiske; tilladel-
sen til at de uhindret kunne deltage i landets politiske og ideologiske liv; disse
partiers muligheder for aktiv deltagelse i valgkampagnerne, der nu blev afholdt
pa baggrund af mindre restriktive love, for hvis indferelse kommunisterne og
andre progressive krafter havde fert en lang kamp; alt dette skabte mange re-
formistiske illusioner blandt ledelserne for de kommunistiske partier. Det syns-
punkt begyndte at vinde frem blandt dem, at fascismen nu var ferdig en gang
for alle, og at bourgeoisiet ikke l&engere var i stand til at begreense arbejdernes
demokratiske rettigheder, men tvertimod ville veere tvunget til at tillade, at de
videreudvikledes. De begyndte at tro, at kommunisterne, som kom ud af krigen
som nationens mest indflydelsesrige og magtfulde politiske, organiserende og
mobiliserende kraft, ville tvinge bourgeoisiet til at fortsette ad det udvidede
demokratis vej og give det arbejdende folk endnu stgrre mulighed for at deltage
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i ledelsen af landet, og at de ville fa mulighed for at tage magten fredeligt og sa
ga over til socialistiske omformninger af samfundet. Disse ledelser betragtede
ikke to eller tre kommunistiske ministres medvirken i efterkrigstidens regerin-
ger i Frankrig og Italien som den maksimale formelle indremmelse, som bour-
geoisiet ville give, men som begyndelsen af en proces, der gradvist ville fare til
skabelsen af et kabinet, der helt bestod af kommunister.

@konomiens udvikling i Vesten efter krigen havde ogsa stor betydning for
spredningen af opportunistiske og revisionistiske ideer i de kommunistiske
partier. Det er rigtigt, at VVesteuropa var harget af krigen, men dets genrejsning
foregik forholdsvis hurtigt. Den amerikanske kapital, som stremmede ind over
Europa gennem »Marshall-planen«, gjorde det muligt at genopbygge industri-
anleggene, fabrikkerne, transportveaesenet og landbruget, sa produktionen hur-
tigt egedes. Denne udvikling abnede op for mange jobs og opsugede i en lang
periode ikke blot al ledig arbejdskraft, men skabte tilmed en vis mangel pa ar-
bejde.

Denne situation, som bragte bourgeoisiet store superprofitter, gjorde det mu-
ligt for det at linde lidt pa tegnebogen og til en vis grad mildne arbejdskonflik-
terne. P& det sociale omrade indenfor felter som sygesikring, sundhedsvaesen,
uddannelse, arbejdslovgivning osv. tog bourgeoisiet nogle skridt, som arbejder-
klassen havde kampet hardt for. Den tydelige forbedring af det arbejdende
folks levestandard i sammenligning med tiden under krigen og endda far kri-
gen, den hurtige produktionstilvaekst, der var en fglge af industriens og land-
brugets genopbygning og af begyndelsen pa den tekniske og videnskabelige
revolution, den fulde beskaftigelse af arbejdsstyrken, banede altsammen vej
blandt uskolede opportunistiske elementer for opblomstringen af synspunkter
om kapitalismens udvikling uden klassekonflikter, om dens evne til at undga
kriser, afskaffe arbejdslgsheds-fenomenet osv. Marxismen-leninismens vigtige
leere om, at perioder med fredelig udvikling af kapitalismen bliver kilde til
spredning af opportunismen, blev atter bekraeftet. Det nye arbejder-
aristokratiske lag, der voksede betragteligt i denne periode, begyndte at gve en
endnu mere negativ indflydelse i partiernes reekker og indenfor deres ledelser
ved at introducere reformistiske og opportunistiske synspunkter og ideer.

Under presset fra disse forhold blev de kommunistiske partiers programmer i
stadig hgjere grad reduceret til demokratiske og reformistiske minimumspro-
grammer, mens revolutionens og socialismens ide blev stadig fjernere. Den
overordnede strategi for den revolutionere omformning af samfundet matte
vige for den mindre vigtige strategi om dagligdags problemer, der blev tillagt
absolut vaerdi og gjort til den politiske og ideologiske generallinje.

Pa denne made begyndte Italiens, Frankrigs, Storbritanniens og derefter Spa-
niens Kommunistiske Parti efter Anden Verdenskrig gradvist at afvige fra mar-
xismen-leninismen, indfgre revisionistiske synspunkter og teser og sla ind pa
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reformismens kurs. Da Hrustjov-revisionismen dukkede frem pa scenen, var
jorden gadet for, at de kunne slutte sig til den og fast forene sig med den i kam-
pen mod marxismen-leninismen. Udover bourgeoisiets og socialdemokratiets
pres indenfor deres respektive lande gvede ogsa beslutningerne pa SUKPs 20.
kongres stor indflydelse pa disse partier, for at de skulle ga helt over pa anti-
marxistiske og socialdemokratiske positioner.

De farste, der sluttede op om linien pa SUKPs 20. kongres, var de italienske
revisionister, som umiddelbart efter denne kongres hgjlydt proklamerede den
sakaldte italienske vej til socialismen. Sa snart fascismen var omstyrtet, var
Italiens Kommunistiske Parti kommet frem med en opportunistisk politisk og
organisatorisk platform. Da Palmiro Togliatti i marts 1944 gik i land i Napoli
efter sin hjemkomst fra Sovjetunionen, patvang han sit parti en klassesamar-
bejdslinje med bourgeoisiet og dets partier. | det plenum i partiets nationalrad,
som blev afholdt dengang, erklerede Togliatti: »Pa grund af internationale og
nationale betingelser fremsatter vi ikke magtovertagelsen som malet for vor
kamp. Vi gnsker blot at gdeleegge fascismen fuldstendigt og skabet et ‘sandt
progressivt, anti-fascistisk. demokrati'. PCl 'ma anskue ethvert problem fra
nationens, den italienske stats synsvinkel.«*®

I Napoli fremsatte Togliatti for farste gang ideen og faktisk platformen for,
hvad han kaldte et »nyt masseparti«, som adskiller sig fra det kommunistiske
parti af den leninistiske type ved sin klassesammensetning, ideologi og organi-
satoriske form. Det var naturligt, at Togliatti for den principlgse alliancepolitik
og den reformpolitik, han gnskede, behgvede et bredt ubegraenset parti, som
enhver kunne melde sig ind i eller forlade, nar som helst han gnskede. Mange ar
senere skreven af Togliattis medarbejdere: »Hans forestilling om et masseparti,
der har sine rgdder i folket, antager sin egentlige verdi, nar vi forbinder det teet
med den nationale bestanddel af kommunisternes kamp. Deres mal er faktisk at
opna dybtgaende forandringer i samfundet ... ved hjalp af reformer.«*'®

Med landets befrielse habede Italiens arbejderklasse pa vidtreekkende social
retfeerdighed og forventede, at tingene ville &ndre sig og at det endelig fik no-
get at skulle have sagt. Men det skete ikke. Og dette skyldes de forskellige bor-
gerlige partiers, indbefattet det kommunistiske partis organisering og ledelse af
landets liv. For at bedrage masserne og give dem indtryk af, at deres stemme
hartes i regeringen af landet, ordnede de det politiske liv med flertals- og min-
dretalspartier, med regeringspartier og oppositionspartier, med alle de parla-
mentariske spil og kneb, med al deres lggn og svindel.

'8 p_Spriano, Storia del Partito Communistaltaliano, s. 308
9 G. Ceretti, A I’'ombre des deus T, Paris 1973, side 52
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Farst modtog Italiens Kommunistiske Parti to betydningslase portefaljer, som
storbourgeoisiet lod det fa indenfor rammerne af det »demokratiske« spil. Malet
var at styrke bourgeoisiets stilling, genopbygge dets her, politiet og hele under-
trykkelsesapparatet og bruge kommunisternes tilstedeveerelse i regeringen til at
kvele og lamme ethvert tillab til, at arbejderklassen og det italienske folk skulle
gere op med dem, som udbyttede dem, undertrykte dem, og sendte dem ud for
at bergve andre folkeslag friheden og efterlade deres sgnners knogler i Abessi-
nien, Spanien, Albanien og Sovjetunionen. Da bourgeoisiet sa i maj 1947 ikke
leengere gnskede de kommunistiske ministre, smed det dem ud af regeringen.
Den mulige fare for et angreb fra arbejderne var blevet afveerget. Arbejderklas-
sen var blevet »stillet op pa linje« og indlemmet i de forskellige fagforeninger
efter parti farve, og sa begyndte kampen om stemmer, den parlamentariske
kamp.

Efter Sovjetunionens Kommunistiske Partis 20. kongres forkyndte Togliatti
og Italiens Kommunistiske Parti offentligt deres gamle revisionistiske stand-
punkter. De billigede ikke blot ethvert tegn pa liberalisme, som korn fra Mo-
skva, men de styrtede ogsad sa hurtigt fremad, at de bragte Hrustjov-
revisionisterne i forlegenhed. Saledes begyndte Italiens Kommunistiske Parti at
volde Hrustjov-revisionisterne bekymringer.

Togliattis tilheengere godkendte den revisionistiske »afstaliniserings«kurs
og bifaldt hrustjoviternes tilsveertning af Stalin. De bifaldt den hrustjovitiskc
kurs for gdeleeggelse af den sovjetiske stats socialistiske grundlag og gik ind for
de revisionistiske reformer og abningspolitikken overfor de kapitalistiske stater,
i saerdeleshed Amerikas Forenede Stater. Som revisionister var Togliatti og
hans tilhangere helt enige i Hrustjovs fredelige sameksistens og tilneermelse til
imperialismen. Det var deres gamle drem om samarbejde med bourgeoisiet pa
nationalt og internationalt plan.

P& den kurs, som det hrustjovitiske revisionistiske parti var slaet ind, behgve-
de det enhed og venskab med Italiens Kommunistiske Parti, det behgvede isaer
statte fra de to vestlige revisionistiske partier i Frankrig og Italien, som var to
store partier med en vis international, autoritet. Det var grunden til de »aresbe-
visninger«, som hrustjoviterne gav disse to partier, og sammen med »&resbe-
visningerne«, som ikke var til at tage fejl af, gik store tilskud under bordet.

Ligesom hrustjoviterne havde travlt med at forvandle Sovjetunionen til et ka-
pitalistisk land, havde Togliatti og kompagni travlt med at integrere sig i den
kapitalistiske italienske samfundsorden. | den beretning, som Palmiro Togliatti
aflagde for Italiens Kommunistiske Partis centralkomite i juni 1956 under den
prangende titel »Den italienske vej til socialismen«, udslyngede han en reekke
sa pafaldende anti-kommunistiske teser, at Hrustjov var ngdt til at bede ham
begraense sig Og lade vaere med at braende sine broer sa forhastet.
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Pa den tid fremlagde Togliatti spargsmalet om socialismens indvoksen i kapi-
talismen, samt den tese, der benagtede det kommunistiske partis rolle som den
eneste og uomgengelige leder af proletariatets kamp for socialismen. Han sag-
de, at impulsen til socialisme kunne komme selv der, hvor der ikke var noget
kommunistisk parti. Disse teser var identiske med de Jugoslaviske revisioni-
sters.

Det er ikke tilfeldigt, at de italienske revisionister viste sig at vere glgdende
tilheengere af rehabiliteringen af de jugoslaviske revisionister. Togliatti tog
personligt til Jugoslavien for at ligge pa kna for Tito og hjalpe til med at gare
ham »acceptabel« i den internationale kommunistiske beveegelse.

Italiens Kommunistiske Parti og Togliatti talte rent ud imod, at Moskva var
»den internationale kommunismes eneste center«. De pradikede »polycentris-
me« hvis mal var skabelse af en ny revisionistisk blok med Italiens Kommuni-
stiske Parti i spidsen, som ved at imgdega den sovjetiske revisionistiske blok
skulle haeve Italiens Kommunistiske Partis anseelse i det italienske og verdens-
bourgeoisiets gjne. Togliatti mente, at han pa denne made ville vinde den itali-
enske monopolkapitals tillid og blive indbudt til at deltage i dens dans. Hrustjov
sa faren for at de revisionistiske partier - savel i Warszawapagt-landene som
udenfor - skulle lgsrive sig fra Moskvas formynderskab og forsggte derfor at
bevare »enheden«. Togliattis ”polycentrisme” og Hrustjovs »enhed« var dog
modstridende og uvirkelige starrelser. Revisionisme splitter og kan ikke forene.

Togliattis revisionistiske parti har i dag under Longo og Berlinguer styret ad
en dunkel og pa ingen made klar kurs. Intellektuelle og socialdemokratiske
synspunkter har gjort dybt indtryk pa dets linje og standpunkter. Lederen for
Italiens Kommunistiske Parti, Palmiro Togliatti, udtrykte stadig mere hgjrgstet
disse synspunkter frem til sit beramte »testamente«, som han skrev kort fgr han
dede pa Jalta. Dette »testamente« udggr den italienske revisionismes kodeks,
hvorpa eurokommunismens synspunkter i almindelighed bygger i dag.

Efter SUKPs 20. kongres fandt den moderne revisionisme ogséa egnede ud-
bredelsesbetingelser i Frankrigs Kommunistiske Parti. Parlamentarismens ide,
ideen om »alliancer« med socialdemokratiet og bourgeoisiet og om kamp for
reformer havde lenge veeret indgroet i dette partis ledelse. Den blev ikke abent
forkyndt, som den ger nu, dvs., den blev ikke havet til teori. Men modstanden
og kampen mod fascismen, kampen for at forsvare og udvikle demokratiet for-
bedringen af det arbejdende folks vilkar, altsammen i princippet korrekte og
ogsa taktisk korrekte aktioner, blev af Frankrigs Kommunistiske Parti ikke
forbundet med endemalet, med det socialistiske perspektiv. For Frankrigs
Kommunistiske Partis ledelse var dette perspektiv uklart eller noget, som blev
accepteret i teorien, men betragtet som uigennemfgrligt under Frankrigs betin-
gelser.
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Frankrigs Kommunistiske Parti havde, som vi har sagt, undladt at forandre
den nationale befrielseskrig til en folkerevolution og havde afvist kampen for
den vabnede overtagelse af statsmagten. Arbejderklassen og dens parti udged
sit blod, men for hvem? | virkeligheden for det franske bourgeoisi og de en-
gelsk-amerikanske imperialister. Hvordan skulle man beskrive Frankrigs
Kommunistiske Partis kurs? Uden omsvgb: forreederi mod revolutionen. Haf-
ligt: en opportunistisk liberal linje.

Det er rigtigt, at Frankrigs kommunistiske parti hverken blev tilintetgjort af
den tyske besaxttelsesmagt eller af reaktionen, men der skete det negative, at
partisanstyrkerne med landets befrielse blev afvaebnet af bourgeoisiet eller mere
ngjagtigt at partiets ledelse selv traf beslutning om »at 'de skulle afveebnes ef-
tersom faedrelandet' var befriet«.

Med befrielsen af landet tog bourgeoisiet igen magten og kommunisterne
blev ladt udenfor festmaltidet. Sejrsvognen blev forberedt til De Gaulle, som
blev udrabt til det franske folks redningsmand. For at undga de desillusionerede
og oprarske modstand og strejker kaldte De Gaulle, Maurice Thorez og en eller
to kommunister til regeringen. Denne plads ved bordenden, som bourgeoisiet
gav det, betalte det kommunistiske parti ved at indtage standpunkter, som var i
modstrid med den franske arbejderklasses interesser og vilje.

Den ene fejltagelse farer den anden med sig. @r i hovedet over den valgsuc-
ces, som de opnaede ved valget den 10. november1946, hvor kommunisterne og
socialisterne vandt det absolutte flertal i Nationalforsamlingen, gik Frankrigs
Kommunistiske Partis ledere endnu leengere ad den reformistiske vej. Netop pa
det tidspunkt gav Maurice Thorez et interview til korrespondenten for den briti-
ske avis »The Times«, hvori han sagde, at de demokratiske krefters udvikling i
hele verden og det kapitalistiske bourgeoisis svaekkelse efter Anden Verdens-
krig foranledigede ham til for Frankrig at forudse » overgangen til socialismen
ad andre veje end dem, som de russiske kommunister fulgte for tredive ar si-
den... Under alle omstaendigheder kan vejen vaere forskellig for hvert land.«*?

Maske var denne vej for socialismen, som Thorez talte om dengang, ikke helt
den samme som den hrustjovitiske vej, hvis konturer tegnede sig senere. Men
alle tilfeelde var »den anderledes vej«, som Thorez dengang sagte, ikke revolu-
tionens vej.

Det franske bourgeoisi og den amerikanske imperialisme tillod ikke Thorez
og ledelsen for Frankrigs Kommunistiske Parti at leve l&enge med deres drem-
me om den parlamentariske vej til socialismen. Ikke leenge efter blev kommuni-
sterne smidt ud af regeringen gennem et simpelt dekret fra datidens socialistiske
ministerpraesident, Ramadier.

2 M.Thorez,FilsduPeuple,s,234
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Pa sit made i oktober 1947 var Frankrigs Kommunistiske Partis centralkomite
tvunget til at gve selvkritik for sine fejlagtige holdninger og handlinger i denne
periode, for sin urigtige vurdering af situationen, styrkeforholdet, det socialisti-
ske partis politik, osv.

Saledes begyndte Frankrigs Kommunistiske Parti fra og med slutningen af
1947 at anskue visse spgrgsmal mere korrekt. Det rejste arbejderklassen i vigti-
ge klasseslag og store strejker, som navnlig i arene 1947 og 1948 havde en
udtalt politisk karakter, som forarsagede panik blandt det franske bourgeoisi. Pa
den tid kempede Frankrigs kommunistiske parti mod marshalliseringen af
Frankrig og den amerikanske imperialismes krigsophidsende politik. Det gjorde
modstand mod anlaggelsen af amerikanske baser i Frankrig og rejste sig mod
den franske imperialismes kolonikrige. Partiet opfordrede ikke blot med propa-
ganda, men ogsa gennem konkrete handlinger arbejderklassen til at modsette
sig kolonikrigen i Vietnam.

I denne kamp skabte den franske arbejderklasse fra sine raekker sadanne helte
og heltinder som Raymonde Dien, der lagde sig ned pa jernbaneskinnerne for at
standse et tog ladet med vaben til Vietnam.

Frankrigs Kommunistiske Parti tog aktivt delt i Kominforms mgde, som un-
dersggte situationen i Jugoslaviens Kommunistiske Parti. Det fordemte og ret-
tede voldsomme angreb pa Titos og hans gruppes forraederi.

Efter Stalins ded og Hrustjovs kommen til magten viste der sig imidlertid at-
ter vaklen og afvigelser i Frankrigs Kommunistiske Partis linje og dets lederes
holdninger. Denne vaklen var tydelig sa tidligt som i 1954, i dets holdning til
det algeriske folks befrielseskamp.

Hvad gjorde Frankrigs Kommunistiske Parti for at stgtte denne krig? Det var
dets pligt gennem handling at vise sin internationalisme overfor det algeriske
folks befrielseskrig, da det pa denne made ogsa ville have keempet for det fran-
ske folks frihed. Sadan gjorde det imidlertid ikke, eftersom det var vejledt af
opportunistiske og nationalistiske standpunkter. Frankrigs Kommunistiske Parti
gik endda videre. Det forhindrede Algeriets Kommunistiske Parti i at deltage i
krigen. Kendsgerningerne viser, at da den nationale befrielseskrigs flammer
fejede henover Algeriet, foretog de algeriske kommunister sig intet, mens parti-
ets generalsekretaer, Larbi Buhali, stod pa ski og braekkede sit ben i Tatra Bjer-
gene i Tjekkoslovakiet.

Da Hrustjov og hrustjoviterne begyndte deres virke for at overtage magten og
fremkalde kapitalistisk udartning i Sovjetunionen, og da de rettede deres angreb
pa Stalin pa den 20. kongres, virkede det i almindelighed som om Frankrigs
kommunistiske Parti var modstander af hrustjov-revisionismen og Italiens
Kommunistiske Parti. Tilsyneladende betragtede Thorez og ledelsen for Frank-
rigs Kommunistiske Parti med misteenksomhed de forandringer som fandt sted i
Sovjetunionen. '
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Det kunne iagttages i deres holdning til Stalin-spgrgsmalet, hvor de ikke slut-
tede sig til Hrustjovs bagvaskelse; det var tydeligt under begivenhederne i Polen
og Ungarn i 1956, hvor de i almindelighed indtog rigtige standpunkter.

Efter at Hrustjov og hans gruppe havde likvideret Molotov, Malenkov, Kaga-
novich og andre, og efter at han havde befastet sin stilling i partiet og staten og
havde taget bidslet mellem sine teender, kunne det imidlertid ses, at Frankrigs
kommunistiske Parti med Thorez i spidsen vaklede. Lidt efter lidt og fra ind-
remmelse til indremmelse gik det fra sin anti-hrustjovitiske position over til
Hrustjovs position. Var det tilfeeldigt? Var det en afvigelse fra Thorez side? Var
det et tilbagetog fra Thorez', Duclos' og de andre lederes side overfor Hrustjovs
afpresning, lovprisninger, lokketoner og andre kup metoder ? Selvfalgelig blev
disse metoder anvendt - og gvede indflydelse pa Frankrigs Kommunistiske
Partis overgang og senere uafbrudte march mod revisionismen. Men de forkla-
rer ikke alt. De virkelige arsager ma sgges indenfor Frankrigs Kommunistiske
Parti selv, i dets tidligere standpunkter, i dets indre struktur og organisation, i
dets sammensetning og i de ydre omgivelser, som gvede deres eget pres mod
dette parti.

Frankrigs Kommunistiske Partis synken ned i revisionismen foregik ikke pa
en enkelt dag. Kvantiteten slog over i kvalitet over et relativt langt tidsrum.
Frankrigs Kommunistiske Parti blev fart over pa revisionistiske positioner af
den parlamentariske reformistiske vej, af Thorez" "udstrakte hands” vej og hans
beundring for og indremmelser til en rekke intellektuelle, hvoraf nogle blev
ekskluderet efter deres forraeederi, mens andre forblev i partiet og spredte neder-
lagsstemning og alskens teorier, som forvanskede marxismen-leninismen.
Frankrigs Kommunistiske Parti levede midt i en borgerlig, revisionistisk, trot-
skistisk og anarkistisk politisk-ideologisk omverden, som uafbrudt slog mod
dets mure, dbnede brecher og tilfgjede det stor skade.

De vigtige internationale begivenheder rystede ligeledes Frankrigs Kommuni-
stiske Parti. Offentliggarelsen af Hrustjovs hemmelige beretning om Stalin, som
blev udnyttet af hele det europeeiske og verdens bourgeoisiet, forarsagede vold-
somme forstyrrelser indenfor partiet. Det standpunkt, som partiet tog overfor
handelserne i Ungarn og Polen, stgdte pa steerk modstand fra Frankrigs stor-
bourgeoisi, mellembourgeoisiet, de liberale intellektuelle, samt fra opportuni-
sterne udenfor og ogsa indenfor partiet.

De begivenheder, som fandt sted i Frankrig i forbindelse med krigen i Algeri-
et, bevirkede, at de gamle opportunistiske synspunkter og holdninger pa ny kom
op til overfladen og blev fremherskende i Frankrigs Kommunistiske Parti.

Taget som helhed forvandlede alle disse faktorer Frankrigs Kommunistiske
Parti fra at vaere et af de partier med starst anseelse, hvad det farhen havde vee-
ret kendt som, til et socialdemokratisk, reformistisk, revisionistisk parti. Med
andre ord vendte Frankrigs Kommunistiske Parti tilbage til det gamle socialisti-

48

ske partis tidligere traditioner, som det havde brudt med pa kongressen i Tour i
1920.

Blandt de revisionistiske partier, som har hejst eurokommunismens fane, er
det mest ivrige Carillos parti. Hvordan kan det veaere, at Spaniens Kommunisti-
ske Parti, et parti, som udmarkede sig ved sit beslutsomme standpunkt under
folkefronten og borgerkrigen, blev forenet med hrustjoviterne og naede det
stadium af korruption, forfald og forraederi, som det befinder sig i idag? Foran-
dringerne kunne ikke ske og indtraf ikke pludseligt, uden en lang nedgangs- og
forfaldsproces indenfor det spanske parti og navnlig dets ledelse.

| de forste ar efter Anden Verdenskrig befandt ledelsen for Spaniens Kommu-
nistiske Parti og hovedparten af dets medlemmer sig i Frankrig, hvor de levede
et mere eller mindre legalt liv. Ogsa den spanske republikanske regering var i
eksil. Det var den periode, hvor kommunisterne stadig sad i regeringerne i lande
som Frankrig og Italien. De spanske kommunister begyndte at handle pa samme
made som deres franske og italienske kammerater. | 1946 blev den spanske
republikanske eksilregering gendannet i Paris. Spaniens Kommunistiske Parti
sendte Santiago Carillo som sin reprasentant til denne regering.

Da de kommunistiske ministre i maj 1947 blev smidt ud af regeringerne i
Frankrig og Italien, begyndte situationen ogsa at blive vanskelig for Spaniens
Kommunistiske Parti og dets kadrer og medlemmer. | august samme ar blev de
spanske kommunister smidt ud af eksilregeringen. Politiundersggelserne, an-
holdelserne og andre repressalier ramte dem atter. Det franske og det fran-
kistiske politis infiltration blandt de spanske kommunister og demokrater blev
forsteerket.

Det blev stadig vanskeligere for partiets ledere og kadrer at opholde sig og
arbejde i Frankrig, og de tog derfor til Prag, @stberlin og andre folkedemokrati-
ske lande. Deres exodus mod disse lande faldt mere eller mindre sammen med
den periode, hvor de revisionistiske hrustjovitiske baerme begyndte at komme
op til overfladen i Sovjetunionen og de andre gsteuropeeiske lande.

Maderne i partiets politoureau og centralkomite afholdtes nu langt borte fra
Spanien. Kommunisterne, som havde kendt borgerkrigens og den illegale tilvee-
relses barske betingelser i Spanien og eksiltilvaerelsens vanskeligheder og af-
savn i Frankrig, begyndte nu at fa smag for de behmiske og tyske borges luksus
og komfort og kende til hrustjov-revisionisternes, apparatchikis og deres hem-
melige agenters smiger og ros, samt deres forskellige formet for afpresning.
Som handelserne viste, blev Spaniens Kommunistiske Parti et af de lydigste og
mest blinde redskaber for Nikita Hrustjov og hans gruppe.

I 1954 afholdtes Spaniens Kommunistiske Partis 5. kongres. Pa denne kon-
gres abenbaredes de farste elementer af den pacifismens og klasseforsoningens
and, som snart efter skulle blive platform for den spanske revisionisme, og som
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skulle finde sit mest fuldstendige udtryk i Carillos ultra-revisionistiske forrae-
dervirksomhed.

Spaniens Kommunistiske Partis centralkomite tilegnede sig den hrustjovitiske
vej for fredelig overgang til socialismen og udsendte i juni 1956 et dokument i
anledning af 20-aret for 'borgerkrigen, hvori den formulerede sin "nationale
forsonings” politik. Spaniens Kommunistiske Parti udtalte sig til fordel for' en
aftale mellem de krefter, som 20 ar tidligere havde bekaempet hinanden med
hver sin her. | udtalelsen hedder det: »En haevngerrig politik vil ikke bidrage til
at fa landet, ud af denne situation. Spanien behgver fred og forsoning mellem
sine sgnner- ... «*%

Den tid var forbi, hvor de spanske kommunister indtog et beslutsomt stand-
punkt mod Prim de Riveras diktatur**?* og generalernes »pronunciamiento, et
standpunkt, som havde forgget det kommunistiske partis indflydelse blandt
masserne og som havde styrket og hardet det. Nu ringede tiden for den mest
vulgeere opportunistiske linje, for lovprisninger og ydmygelser overfor bour-
geoisiet og dets partier, overfor den katolske kirke og den spanske her, en linje,
som skulle placere Dolores Ibarruris og Carillos parti ved siden af de typiske
socialdemokratiske partier.

Vi var uvidende om den indre tilbagegangsproces, som var sket i Spaniens
Kommunistiske Parti, men pa de kommunistiske og arbejderpartiernes mgde i
Moskva i november 1960, da Albaniens Arbejdets Parti abent afslgrede den
moderne revisionisme og i seerdeleshed den sovjetiske revisionisme med forree-
deren og overlgberen fra marxismen-leninismen, Hrustjov, i spidsen, angreb
Spaniens Kommunistiske Parti og lbarruri os personlig pa den mest ondsindede
made.

Da det saledes drejede sig om at forsvare marxismen-leninismen, angreb Spa-
niens Kommunistiske Parti vildt Albaniens Arbejdets Parti og forsvarede
Hrustjov og hans gruppe af forredere mod marxismen-leninismen. Tiden har
vist, at Albaniens Arbejdets Parti var pa rette vej, pa den marxistisk-leninistiske
vej, mens Spaniens Kommunistiske Parti med Ibarruri i spidsen fuldstendig
havde stillet sig i kommunismens overlgberes og fjenders lejr.

Efter 1960 opstod der betydelige skenderier og uoverensstemmelser i Spani-
ens Kommunistiske Parti, som farte til dets splittelse med det resultalt, at der
dannedes to anti-marxistiske revisionistiske grupper: den pro-sovjetiske med
Lister i spidsen og den anden, en fraktion ledet af Ibarruri og Carrillo, som til-
straebte uafhaengighed af Moskva for at antage den linje, som senere fik navnet
eurokommunisme.

2L C, Colombo, Storia del Parlito Commullisla Spagnolo, Milano 1972, s. 186-187.
22 Primo de Riveras fascistiske diktatur regerede Spanien fra 1923-1930.
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Carrillos linje blev mere og mere sammenfaldende med Italiens og Frankrigs
Kommunistiske Partiers linje. Den var ligeledes i overensstemmelse med Jugo-
slaviens Kommunisters Forbunds linje. Saledes begyndte en stadig strukturlas
enhed at udkrystaliseres mellem titoismen, det italienske revisionistiske parti,
det franske revisionistiske parti og Ibarruris spanske revisionistiske parti.

Pa det tidspunkt, hvor denne gruppering af vesteuropeiske revisionister med
Tito indbefattet var ved at tage form og @nskede at bryde med Moskva, bgd
Mao Zedongs Kinas Kommunistiske Parti Carrillo velkommen til Peking og
havde nare og intime samtaler med ham. Indholdet af disse samtaler er ikke
blevet offentliggjort, men tiden har vist, al de kinesiske revisionister og de
spanske revisionister har mange ting tilfeelles. Derfor vil der inden lenge blive
oprettet abne officielle forbindelser mellem det kinesiske revisionistiske parti
og det spanske revisionistiske parti.

Carrillo sluttede sig ogsa til de franske og italienske revisionistiske partiers
orienteringer, mal, strategier og taktik for oprettelse af nart samarbejde med det
reaktionaere bourgeoisi og de borgerlige kapitalistiske stater. Imidlertid havde
Spaniens Kommunistiske Parti stadig ikke legal status, hvorfor det endnu under
Franco gjorde store anstrengelser for at blive legaliseret i Spanien. Frankismen
og Franco tillod ikke en sadan ting. Efter Francos dgd med kong Juan Carlos'
kommen til magten opnaede Carrillo visse resultater i retning af legalisering af
partiet. Til gengeeld for denne legalitet matte han dog komme med sddanne
erkleringer og sadanne enorme principielle indremmelser, som selv ikke Frank-
rigs Kommunistiske Parti og Italiens Kommunistiske Parti havde tilladt sig at
gare til deres landes kapitalistiske bourgeoisi. For at vende tilbage til Spanien
og legalisere partiet accepterede Carrillo at anerkende kong Juan Carlos' regi-
me. Han gik endda sa langt som til at prise det og kalde det »demokratisk«, og
han accepterede monarkiet og dets flag. Efter denne underkastelse gav monarki-
sterne ham carte blanche. Spaniens Kommunistiske Parti blev legaliseret. Car-
rillo og Ibarruri vendte tilbage til Spanien sammen med hele flokken af forree-
dere.

Sa snart de var vendt tilbage til Madrid, fornaegtede de revisionistiske fgrere

abent republikken og erklearede, at den spanske borgerkrig nu tilhgrte fortiden.
Som grundlag for deres linje proklameredes koalition med de andre borgerlige
partier og kamp for deltagelse i landets regering. | de forskellige valg, som er
blevet afholdt i Spanien, har Carrillos parti ikke vundet mere end 9 procent af
stemmerne og har nogle fa deputerede i parlamentet. Carrillo har beskrevet
dette som en »stor demokratisk sejr, der vil &ndre Spaniens ansigt«.
Men i virkeligheden kan de spanske revisionister aldrig rense Spaniens ansigt,
for hvad Ibarruri og Carrillo har pa deres hander er ikke s&be, men tjere. De
har forkastet revolutionens rgde flag og har pa skeendig vis sgndertradt den
spanske krigs titusinder og hundredetusinder af heltes blod.
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I den reformistiske og opportunistiske omformning af de kommunistiske par-
tier i de vestlige lande spillede den linje, som den sovjetiske revisionistiske
ledelse havde indfgrt i sine forbindelser med dem, en vigtig rolle: Sovjetunio-
nens hrustjovitiske revisionisters mal var at tvinge de forskellige landes revisio-
nistiske partier til at fglge deres politik for oprettelse af social-imperialistisk
herredemme over hele verden. De kreevede, at disse partier hjalp dem i den
djaevelske virksomhed, de var slaet ind pa.

Naturligvis kunne de amerikanske imperialister og deres forbundsfaller ikke
godtage de sovjetiske social-imperialisters hegemonistiske og ekspansionistiske
mal. Men heller ikke de revisionistiske partier i forskellige lande kunne vere
enige i den sovjetiske politik. Tilskyndet af bourgeoisiet i deres respektive lan-
de begyndte de stadig mere abent at udfolde sarskilte aktiviteter uafhangigt af
Sovjetunionens revisionistiske parti.

Et efter et rejste de revisionistiske partier i Vesteuropa, Latinamerika og Asi-
en sig | stgrre eller mindre grad mod det sovjetiske hrustjovitiske herredemme
og fremkom samtidig med en reekke nye anti-marxistiske teorier. De store vest-
europziske revisionistiske partiers »teorier«, som blev dgbt eurokommunisme,
blev meget hurtigt de mest fuldendte og publicerede af disse teorier. Sa snart
den dukkede op pa scenen indledte eurokommunismen ligesom den titoistiske
og hrustjovitiske revisionisme et frontalt angreb mod marxismen-leninismen
med det mal at revidere og miskreditere dens grundleeggende principper i arbej-
dernes gjne.

Fra revisionistisk opportunisme
til borgerlig antikommunisme

Eurokommunismen er en variant af den moderne revisionisme og et sammenrod
af pseudo-teorier vendt mod marxismen-leninismen. Dens mal er at forhindre,
at Marx', Engels’, Lenins og Stalins videnskabelige teori vedbliver at vare et
steerkt og ufejlbarligt vaben i henderne pa arbejderklassen og de agte marxi-
stisk-leninistiske partier for fuldsteendig gdelaeeggelse af kapitalismen, dens basis
og overbygning, indferelse af proletariatets diktatur og opbygning af det nye
socialistiske samfund.

De italienske revisionister har betegnet eurokommunismen som »en tredje
vej, der er forskellig bade fra de socialdemokratiske partiers erfaringer og fra de
erfaringer, som siden Oktoberrevolutionen er blevet fremfart i Sovjetunionen
og de andre socialistiske lande«. Som det fremgar af teserne fra Italiens kom-
munistiske partis 15. kongres, fremstilles denne »tredje vej« som »en lgsning,
der er tilpasset de nationale s&rpreeg, vor tids betingelser og de vasentlige ken-
detegn og fordringer, som er feelles for udviklede industrisamfund, der bygger
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pa parlamentariske, demokratiske institutioner, hvad der galder for landene i
Vesteuropa i dag.«*?

Eurokommunisterne indrgmmer altsa selv, at denne »tredje vej«, denne sa-
kaldte eurokommunisme, overhovedet intet har at gagre med den &gte videnska-
belige kommunisme, som blev udarbejdet af Marx og Lenin, som blev legem-
liggjort i Oktoberrevolutionen og de andre socialistiske revolutioner, der er
kommet siden, og som er blevet bekreftet af det internationale proletariats klas-
sekamp. Eurokommunismen kan ngjagtig og korrekt beskrives som den euro-
peeiske revisionisme nummer tre.

Nu om stunder har Frankrigs, Italiens og Spaniens kommunistiske partier af
kommunistisk kun navnet, eftersom de alle tre tumler sig i skidtet hos det bour-
geoisi, de tjener. De vestlige landes revisionistiske partiers programmer er typi-
ske reformistiske programmer, der ikke adskiller sig fra de borgerlige, sociali-
stiske og socialdemokratiske partiers programmer, som alle synger samme
omkved. Faktisk er det de sidstnaevnte, som inspirerer revisionisterne. Deres
mal er ikke den proletariske revolution og den socialistiske omformning af
samfundet, men dannelsen af den mening blandt de brede masser, at de burde
opgive revolutionen, som ifglge dem er blevet ungdvendig og upassende. Men
hvad skal der sa gares ifglge dem? »Vi ma a&ndre vor livsstil«,»vi ma &ndre vor
levemade«, »vi ma teenke pa dagligdags problemer«, »vi ma ikke angribe det
nutidige kapitalistiske samfund«, »vi ma gennemfare en kulturrevolution i ste-
det for en proletarisk revolution«, gentager disse anti-marxistiske partier dag og
nat. »VVi ma leve bedre, beskytte vore lgnninger og ikke tillade, at de bliver
formindsket, vi ma have betalt ferie og garanteret arbejde«, »hvad mere kan vi
gnske 0s?« siger de til arbejderne. De italienske og franske revisionistiske parti-
er stiller disse spargsmal ved ethvert magde og enhver kongres og stopfodrer
proletariatet og arbejderne med dem for at vinde deres stemmer.

Den klassiske revisionisme af socialdemokratisk art er vokset ind i den mo-
derne revisionisme. Bernsteins og Kautskys teorier findes under forskellige
former, undertiden abenlyst og undertiden i modificeret form, hos revisionisteb
Browder, i Hrustjov-revisionismen, i Tito-revisionismen, i den franske revisio-
nisme og Togliattis italienske revisionisme, i den sakaldte Mao Zedong tenk-
ning og i alle andre revisionistiske stramninger. Disse utallige anti-marxistiske
strgmninger, som udvikles i den nutidige kapitalistiske og revisionistiske ver-
den, er en femte kolonne i verdensrevolutionens raekker for at forleenge den
internationale kapitalismes eksistens ved at bekaempe revolutionen indefra.

Fornagtelse af marxismen-leninismen er det mal, som kapitalismen og impe-
rialismen altid har gnsket og fortsat gnsker at opna. | denne henseende hjaelper

%% La Politica e lorgannizzione del communisti italiani, s 8-9
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den moderne revisionisme dem med alle midler og pa alle mader, abent og til-
slgret, og med alskens pseudo-videnskablige teorier og slagord.

Pa Frankrigs kommunistiske partis 22. kongres erkleerede Marchais, at over-
gangen til socialisme ville ske uden klassekamp, og at der ikke lengere var
behov for proletariatets diktatur til opbygning af socialismen. Marchais ind-
remmede, at der i hans socialisme ikke alene ville veere forskellige partier, men
tilmed reaktionare parti. For Marchais er socialismen ligesom for Breshnev og
Tito altsa allerede begyndt at blive opbygget i mange lande, hvor kapitalen
rader, og alt, hvad der behgves, er at satte skiltet “socialistisk land” over por-
ten.

Eftersom alle lande af sig selv overgar til socialismen, sddan som revisioni-
sterne forgggler, har ingen med andre ord noget behov for marxismen-lenismen
som revolutionens og socialismens videnskab, for den tilhgrer nu fortiden og
burde derfor forkastes.

De forskellige revisionister pastar, at marxismen-leninismen »er blevet senil”,
al den ikke leengere er i stand til at lgse de problemer, som opstar i vore dages
moderne samfund, og at den ikke leengere er egnet for vor tids civilisation. Det
moderne samfund har ifglge dem hentet alt, hvad der er at hente i marxismen-
leninismen, og denne er nu tradt ind i de foraeldede filosofiers raekker ligesom
kantismen, positivismen, den bergsomske irrationalisme og andre idealistiske
filosofier. Den yderliggaende revisionist Milovan Djilas skriver abent, at mar-
xismen-leninismen som en filosofi, der er udviklet i det 19. arhundrede, ikke
leengere kan vaere gyldig, da den moderne videnskab er langt mere udviklet end
videnskaben og filosofien i forrige arhundrede.

De italienske, franske og spanske revisionister, som gar videre ad dette spor,
har gennem de sidste to-tre ar gjort sig store anstrengelser for teoretisk al for-
mulere de opportunistiske synspunkter og standpunkter, som de kalder euro-
kommunismen og give den karakter af en serskilt ideologisk og politisk dok-
trin, som skulle udggre »en ny udvikling af marxismen«. Pa disse partiers nyligt
afholdte kongresser og i de vedtagne programmer antog eurokommunismen en
fuldsteendig og klart afgreenset form, Disse tre partier har officielt forkastet
marxismen-leninismen. Marchais” franskmand, der anser Marx™ teori for at
vere en teori med terre og dogmatiske begreber og et lukket system af uforan-
derlige regler siger, at den nye »teori«, som de har skabt, har »sine kilder i vor
nations filosofiske og politiske stramninger«.*** Det er selvindlysende, at de
franske revisionister ikke refererer til de revolutionzre, progressive, filosofiske
bidrag, som Marx pa kritisk vis inddrog i sit arbejde, men netop til de syns-
punkter, som han afslgrede og gendrev, og som revisionisterne nu har gjort til
deres egne.

2+ Cahiers du communisme juni-juli 1979, 5.392
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Nar revisionisterne i deres vedtaegter, programmer og gvrige dokumenter gi-
ver afkald pa enhver henvisning til marxismen-leninismen, sa er dette ikke blot
en handling af formel karakter, der stadfaester, hvad de allerede gennem lengere
tid har gjort i praksis. Det betyder heller ikke udelukkende at udfgre bourgeoisi-
ets vilje og besvare dets begaring til de revisionistiske partier om ikke lengere
at omtale »kommunismens spggelse«. Det er heller ikke blot en handling, som
offentligt udtrykker den moderne revisionismes abne overgang til det europzi-
ske socialdemokratis positioner. De revisionistiske partiers afstaelse fra enhver
henvisning til marxismen-leninismen, som de hidtil har brugt som en forklaed-
ning til at bedrage det arbejdende folk, viser, at de har indledt en aben kamp
mod den fra den borgerlige anti-kommunismes positioner. Kendsgerningerne
er, at det netop i dag er eurokommunisterne, som pa det ideologiske omrade
beaerer kampbanneret mod marxismen-leninismen, socialismen og revolutionen.
Den reklame, som den borgerlige storpresse, forlagskeaderne, radioen og fjern-
synet giver revisionisternes artikler, bgger, taler og kongresser, er i sandhed
forbavsende. Folk som Berlinguer, Marchais og tilmed Carrillo er af det store
propaganda-apparat blevet forvandlet til personligheder, som ikke blot overgar
»filmstjernerne«, men ogsa paverne og stats over hovederne for de sterste lan-
de. Journalister og forfattere fglger dem for hvert skridt og tillader dem aldrig at
lade et ord falde uden at offentliggere det med de starste overskrifter pa aviser-
nes forsider.

Al denne reklame, al denne raben op, bevidner om den store glaeede hos bour-
geoisiet, der har fundet nidkaere lakajer, som pa et tidspunkt, hvor den abne
anti-kommunismes vaben er blevet rustne og ubrugelige, bekemper kommu-
nismen fra venstre, som de siger. | de vanskelige situationer, som kapitalen
gennemlever, kunne den ikke finde noget bedre og mere effektivt end den tjene-
ste, som bourgeoisiet tilbyder den. Derfor er den lovprisning, som bourgeoisiet
udgser over den demagogi og det bedrageri, over de teoretiske spekulationer og
den praktiske virksomhed, hvormed revisionisternes mangvrer for at narre og
splitte arbejderne, fuldt ud forstaelig og rimelig.

Den borgerlige opfattelse af det
borgerlige samfund

Eurokommunisterne forsgger at tegne et forkert billede af det nutidige kapitali-
stiske samfund og dets modsigelser og skildre det som et samfund, der har ud-
viklet sig s& meget siden Marx', Engels' og Lenins og Stalins tid, at deres grund-
leeggende analyser af og leeresatninger om det er »foraeldede og ugyldige«.

De betragter det nutidige kapitalistiske samfund som et samlet hele og aner-
kender ikke lengere dets polarisering i proletariatet og bourgeoisi. De anser
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ikke lzengere modsigelsen mellem disse to klasser for den grundleeggende mod-
sigelse og betragter fglgelig heller ikke klassekampen som dette samfunds ho-
veddrivkraft. For eurokommunisterne findes der selvfglgelig visse modsigelser,
som de betegner som modsigelser i »udvikling«, »fremskridt«, »velfaerd«, »de-
mokrati«, osv., der angiveligt skulle have aflgst de gamle modsigelser og navn-
lig modsigelsen mellem arbejde og kapital, hvorpd hele den marxistisk-
leninistiske teori om proletariatets rolle og historiske mission, revolutionen,
proletariatets diktatur og socialismen grunder sig.

De siger, at proletariatet fra Marx' og Lenins tid ikke leengere eksisterer i dag,
at klasserne har @&ndret sig og ikke lengere er de klasser, som Marx og Lenin
kendte og talte om. Nu til dags, siger eurokommunisterne, er endda den borger-
lige klasse blevet oplest som klasse og er blevet forvandlet til »arbejdere,
mens hele rigdommen er samlet i haenderne pa en lille klike af kapitalister, der
bevarer og forsvarer denne ejendom. Marchais har f.eks. »opdaget«, at det
bourgeoisi, der »teller« i dagens Frankrig, er blevet reduceret til bare 25 finans-
og industrigrupper, mens resten er »arbejdere«. Fglgelig, papeger de revisioni-
stiske overlgbere, har vore dages borgerlige kapitalistiske stat &ndret sig, fordi
samfundet selv har &ndret sig og klasserne ogsa. Derfor, reesonnerer de, forudsa
Marx og Lenin, som ikke kendte den nuveerende kapitalistiske stat, der er helt
forskellig fra deres tids, en anden rolle for proletariatet end den, det har i dag,
de forudsa andre metoder for proletariatets bemaegtigelse af magten og en anden
fremgangsmade i kampen for overgang til socialismen.

For de eurokommunistiske revisionister er alle klasser og lag i det kapitalisti-
ske samfund i dag og ikke mindst intelligentsiaen blevet et med proletariatet.
Bortset fra en lille handfuld kapitalister gnsker alle de andre uden undtagelse i
deres gjne at forandre samfundet fra et borgerligt til et socialistisk samfund. Og
for at gennemfare denne forandring ma det gamle samfund ifglge eurokommu-
nisterne reformeres og ikke omvaltes. Saledes forestiller de sig, at statsmagten
skal overtages gradvist gennem reformer, gennem udvikling af kulturen og
gennem et naert samarbejde mellem alle klasser uden undtagelse, bade de som
sidder ved magten, og de som ikke ger det.

Alle revisionisterne stemmer overens med Marcuse, som, nar talen falder pa
det nordamerikanske proletariat, praver at »bevise, at proletariatet i marxistisk
forstand ikke eksisterer i det »hgjt industrialiserede amerikanske samfund,
eftersom dette proletariat ifglge ham nu skulle tilhgre historien.

For Marcuse, Garaudy, Berlinguer, Carillo, Marchais og deres lige betyder
dette, at »forbrugersamfundet« og det »udviklede industrisamfund« ikke blot
har forandret det gamle kapitalistiske samfunds form, men at det ogsa har ud-
jevnet klasserne, og som ikke mindst Georges Marchais har erkleret, »kan vi
nu ikke lengere tale om det franske proletariat, men om den franske arbejder-
klasse«.

56

Marx sagde at

», ... vor ‘proletar’ er i gkonomisk henseende ingen anden end den lgnarbej-
der, som producerer og forgger 'kapitalen’, og som bliver kastet pa gaden, sa
snart han er overfladig for 'Hr. Kapitals' behov for veerdiforagelse ... « **

Hvad er der sket i Frankrig, siden Marchais ikke leengere kan se proletarerne?
Findes der ikke lengere lgnarbejdere, som skaber merverdi og forgger kapital,
og er der ikke lengere arbejdslgse som »Hr. Kapital« har kastet pa gaden som
ugnskede?

I det socialistiske Albanien eksisterer proletariatet ganske rigtigt ikke lengere
i den betydning, som dette begreb har i de kapitalistiske lande, eftersom vort
lands arbejderklasse sidder pa statsmagten, ejer de vigtigste produktionsmidler,
ikke lengere er undertrykt og udbyttet og arbejder frit for sig selv og det socia-
listiske samfund.

Sagen forholder sig ganske anderledes i de kapitalistiske lande, hvor arbej-
derklassen er bergvet produktionsmidlerne og for at overleve er tvunget til at
selge sin arbejdskraft og underordne sig den kapitalistiske udbytning, der til
stadighed forsteerkes. Udover at proletariatet brutalt undertrykkes og udbyttes til
marv og ben, lider det i disse lande ogsa under den borgerlige haers og det bor-
gerlige politis undertrykkelse. Selvom proletariatet i de kapitalistiske stater
maske er kledt i nylontgj, som "forbrugersamfundet” fremstiller, forbliver det
trods alt et proletariat.

Det er ikke uden grund, at de moderne revisionister a&ndrer proletariatets
navn. Nar man taler om proletariatet, som under kapitalismen ikke ejer andet
end sin arbejdskraft, er det selvindlysende, at dette proletariat ma bekampe sine
udbyttere og undertrykkere. Det er netop denne kamp, der har til mal at rykke
kapitalens gamle statsmagt op med rode, som skremmer bourgeoisiet, og netop
pa dette omrade hjeelper revisionisterne det med alle deres til radighed veerende
midler.

Der er intet nyt i at benaegte proletariatets eksistens som klasse i sig selv, som
samfundets mest fremskredne klasse, pa hvem historien har lagt den ererige
opgave at ophave menneskets udbytning af mennesket og skabe det nye, virke-
ligt frie, lige, retferdige og menneskelige samfund. De forskellige opportunister
gjorde dette pa den tid, hvor marxismen opstod som filosofisk doktrin og poli-
tisk bevaegelse. Marx og Engels gendrev disse synspunkter og gav proletariatet
vaben og argumenter til at bekempe ikke blot disse opportunister, men ogsa
bourgeoisiets andre lakajer og kapitalismens fremtidige forsvarere, som f.eks.
de moderne revisionister i dag.

 Kapitalen, bd. 1,bog 3,s. 74 (ALB. udg.)
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En af marxismens starste fortjenester er, at den ikke blot betragtede proletari-
atet som en undertrykt og udbyttet klasse, til hvem historien havde overdraget
den opgave at gravlegge kapitalismen. Marx og Engels forklarede, at denne
opgave hidrgrer fra selve de samfundsgkonomiske betingelser, fra den plads og
rolle, som proletariatet indtager i produktionsprocessen og det samfundspoliti-
ske liv, fra den kendsgerning at det er beerer af det fremtidige socialistiske sam-
funds nye forhold, at det har sin egen videnskabelige ideologi, som vejleder det,
og sit eget hovedkvarter - det kommunistiske parti.

Pa trods af de forandringer, som har vist sig i det kapitalistiske samfunds
gkonomi og sociale sammensatning, er proletariatets generelle eksistens-, ar-
bejds- og livsbetingelser i dag stadigveek de samme som de betingelser, Marx
analyserede. Ingen anden klasse eller socialt lag kan erstatte proletariatet som
den ledende hovedkraft i de revolutionzre processer for progressiv omformning
af samfundet.

Marx' leere om dette spgrgsmal star urokket ved magt. | den marxistiske teori
finder proletariatet sit eget andelige vaben, ligesom denne teori finder sit mate-
rielle vaben i proletariatet. Marx sagde, at proletariatet er revolutionens hjerte,
mens filosofien er dens hoved. Marx' »Kapitalen« er et fyrtarn for verdensprole-
tariatet. Den viser det pa videnskabelig vis, hvordan og under hvilke former
bourgeoisiet udbytter det. Kapitalisterne leenker proletariatet til fabrikkerne og
maskinerne, men »Kapitalen« leerer det at bryde disse leenker.

De revisionistiske teser om forandringen af proletariatets natur og historiske
mission har lenge eksisteret i de kommunistiske partier i de vestlige lande, men
den farste; der tradte dbent og officielt frem med dem, var Roger Garaudy. Han
var en af de farste revisionistiske »teoretikere«, som udviklede teori- en om, at
man ikke lengere kunne tale om det franske proletariats forarmelse, og at be-
folkningens forskellige klasser og lag allerede beveegede sig mod blanding og
forening.

Garaudys tese, som de andre revisionister nu gentager og anvender, gar ud pa,
at »der i den nuveerende situation ikke lengere er brug for den voldelige revolu-
tion, da arbejderne gradvist far aktiv del i de kapitalistiske storforetagenders
profitter, og at disse nu ikke lengere ledes af de borgerlige besiddere, men af
teknikerne, som er tradt i deres sted«. Dette er et stort bedrag, efter som disse
teknikere og specialister er i lommen pa den enkelte direktion og er tjenere for
de store truster og monopoler, som er de virkelige ejere af produktionsmidlerne.

Trods de forandringer, der har fundet sted i den samfundsmassige klasse-
struktur i den kapitalistiske verden, er intet &ndret hvad angar klassernes stil-
linger og klasseforholdene. Marx', Engels', Lenins og Stalins teori om klasser
og klassekampen i det borgerlige samfund bevarer sin fulde friskhed og fyldig-
hed.
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En raekke andre »teorier« svarende til Garaudys »teori« dukkede frem i vesten
hos bade de »nye« franske pseudo-filosoffer og deres tyske, amerikanske, itali-
enske og andre modstykker. Alle disse teorier barer revisionismens, trotskis-
mens, anarkismens og socialdemokratiets varemarke. Det tidspunkt kom, hvor
alle disse teorier helt blev privat ejendom for de franske, italienske, spanske,
britiske og andre revisionister, som samlede og pa banal vis systematiserede
dette revisionistiske og opportunistiske affald.

Dagliglivet og arbejderklassens kamp har afslgret og afslarer fortsat disse teo-
rier. Det har blotlagt deres reaktionare kontrarevolutionere mal. Erfaringen
viser, at arbejderklassen forarmes jo rigere kapitalisterne bliver, og at den ude-
merket forstar det, som Marx sagde, at jo mere rigdom den enkelte arbejder
producerer, jo fattigere bliver han, at jo flere varer han fremstiller, jo mere for-
mindsker han sin egen vardi som vare, og at proletariatet ikke kan undslippe
udbytningen uden at overtage produktionsmidlerne og knuse bourgeoisiets
statsmagt.

I dag afviser de moderne revisionister som Marchais, Berlinguer, Carillo og
kompagni disse videnskabelige synspunkter hos Marx. De siger, at proletaria-
tets relative og absolutte forarmelsesproces i dag ikke leengere eksisterer som
falge af udviklingen af den teknisk-videnskabelige revolution og pa grund af de
vindinger, som arbejderne har naet gennem reformer. De gnsker at fortaelle
proletarerne, at alle deres fordringer og behov bliver opfyldt gennem de almis-
ser, som kapitalismen giver dem, og at de derfor ikke leengere har nogen grund
til at rejse sig i revolution.

Visse andre revisionistiske »teoretikere« erklaerer overfor livets ubestridelige
kendsgerninger, at det er sandt, at Marx talte om udbytningen af arbejderklas-
sen, men at det, han sagde, er gyldigt bade for de kapitalistiske og de socialisti-
ske lande. Falgelig har arbejderklassen ikke leengere nogen grund til at rejse sig
mod den kapitalistiske udbytning, eftersom den angiveligt aldrig kan undslippe
den! Dette er forvanskning af virkeligheden og bagvaskelse. Arbejderklassens
stilling under kapitalismen og dens stilling under socialismen er diametralt
modsat.

I de kapitalistiske og revisionistiske lande er arbejderen hverken fri pa arbej-
det eller i livet. Han er slave af maskinen, kapitalisten og teknokraten, som
klemmer den sidste drabe arbejdskraft ud af ham og derigennem skaber mer-
vardi for kapitalen. Kun under en &gte socialistisk samfundsorden, hvor arbej-
derklassen er ved magten, giver en korrekt anvendelse af Marx' lzere proletaria-
tet mulighed for at blive bevidst, gegre sig til fuldsteendig herre over
produktionsmidlerne og gennem sit diktatur vinde alle sine politiske | gkonomi-
ske og demokratiske frineder og rettigheder.

I det borgerlige samfund er det afggrende at holde arbejderklassen bundet
med de gkonomiske lzenker, som kapitalen har lagt den i. Hele det kapitalistiske
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system er bygget op over denne tral binding. De borgerlige og revisionistiske
teoretikere, som er ude af stand til at bensgte denne store sandhed, forsgger dog
at tilslgre spgrgsmalet om den gkonomiske udbytning, som Marx talte om, og
som er af grundleggende betydning, og fortolke det gennem en reekke sam-
menkogte teser og falske synspunkter. Disse teoretikere, der ikke er i stand til at
benzgte arbejdernes binding til kapitalen, forkynder, at det nu ikke lengere
skulle vare ngdvendigt at papege, hvor meget mennesket udsuges og slavebin-
des under den kapitalistiske samfundsorden, men at det snarere skulle fremhee-
ves, at arbejdernes band til kapitalen angiveligt skulle veere til fordel for ham,
eftersom det holder ham i live. Deres mal er at fjerne proletariatet fra klasse-
kampen med kapitalismen, idet de forsgger at rette dets opmarksomhed med
»forbrugersamfundets« »velsignelser«.

De moderne revisionister har opfundet mange bedrageriske teser for at bortle-
de opmerksomheden fra den gkonomiske undertrykkelse og udbytning. De gar
kraftig reklame for deres tese om, at arbejderen i »forbrugersamfundet« nyder
sd mange ting, at de gkonomiske problemer star nederst pa hans liste. Hans
eneste bekymringer er ifglge dem religion, familiespgrgsmal, hans kone, fjern-
syn, bil, osv. Og som fglge deraf er spgrgsmalet om gkonomisk udbytning ikke
leengere klassekampens og revolutionens grundproblem. De ger alt dette for at
fortynde vinen og lede de arbejdende masser vaek fra kampen for omstyrtelse af
den borgerlige orden.

Med deres brud med marxismen-leninismen, og deres gnske om at skabe en
ny »teori«, der er forskellig fra Marx' og Engels doktrin pa alle fundamentale
spgrgsmal, har eurokommunisterne rodet sig ud i stor forvirring og radvildhed, i
en dyb mangel pa sammenhzng og store modsigelser. De er praktisk talt ude af
stand til at forklare nogen som helst modsigelse i den nutidige kapitalistiske
verden eller give svar pa de problemer, der opstar af disse modsigelser. Godt
nok taler de om sadanne fa&nomener som »krise«, »arbejdslgshed« og »forned-
relse og degeneration« af det borgerlige samfund, men de stiller sig tilfreds med
generelle iagttagelser, som ingen, selv ikke bourgeoisiet, benagter. De forsgger
imidlertid bevidst at tilslgre arsagen til dette fanomen, nemlig den brutale kapi-
talistiske udbytning, og undga at vise, at denne udbytning kun kan ophaves
gennem revolutionen og omveltningen af alle de gamle relationer, som holder
det gamle udbyttersystem gaende.

Med deres teser om »klassekampens uddgen« som fglge af de »veaesentlige
forandringer«, som det kapitalistiske samfund angiveligt skulle have undergaet
pa grund af produktivkrefternes udvikling, den teknisk-videnskabelige revolu-
tion, »kapitalismens restrukturering« osv., med deres forkyndelser om ngdven-
digheden af et omfattende klassesamarbejde, da det angiveligt nu ikke mere blot
skulle veere arbejderklassen og de arbejdende masser, der har interesse i socia-
lismen, men nasten alle bourgeoisiets lag med undtagelse af et tyndt lag af
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monopolister, med deres pastand om, at overgangen til socialisme kan forega
gennem reformer, fordi det nutidige kapitalistiske samfund angiveligt udvikler
sig i retning af fredelig indvoksen i socialismen, osv., med alt dette har euro-
kommunisterne ikke blot i teorien og ogsa i deres praktiske virke identificeret
sig med det gamle europaiske socialdemokrati og er smeltet sammen i en en-
kelt kontrarevolutionar strgmning i bourgeoisiets tjeneste.

Holdningen til arbejderklassen og dens ledende rolle har altid veeret en prove-
sten for alle revolutionare. Lenin fremhavede, at fornaegtelse af proletariatets
hegemoni i den revolutionare bevagelse er den mest vulgare form for refor-
misme. Men Lenins bedgmmelse bekymrer ikke de italienske revisionister, som
tilmed udraber deres reformisme péa en sd bombastisk made, at de gar sig godt
til grin. ”Arbejderklassens ledende rolle i processen for overvindelse af kapita-
lismen og opbyggelse af socialismen” - erklerer de - “kan og bgr opnas gen-
nem samarbejde og forstaelse mellem forskellige partier og stremninger, der
helder mod socialismen, og indenfor rammerne af det demokratiske system,
hvor alle forfatningsmassige partier har deres fulde rettigheder, tilmed de, som
ikke gnsker socialistisk omformning af samfundet og som er imod det, og selv-
falgelig med respekt for de demokratiske forfatningsmaessige regler«*?®

Denne “originale marxistiske” vision, tilfgjer Berlinguers tilhangere, er ikke
en nyopdagelse, men en videreudvikling af Labriolas og Togliattis tenkning. |
dette tilfeelde indremmer de selv kilden til deres ideer. Men det ma dog tilfgjes,
at Labriola, som de nu ger til klassiker, ikke var nogen konsekvent marxist. Han
opholdt sig langt borte fra den revolutionare virksomhed og revolutionens pro-
blemer. Hvad angar Togliatti, sa viser hans verk allerede at han var en afviger
0g opportunist.

Med deres henvisninger til Labriola og Togliatti gnsker de italienske revisio-
nister og deres kumpaner i Frankrig eller Spanien at skrive Lenins teori om
ngdvendigheden af proletariatets hegemoni i revolutionen og opbygningen af
socialismen i glemmebogen.

I alt sit arbejde forsvarede, og udviklede Lenin Marx' teori om proletariatets
hegemoni i revolutionen, som de europziske socialdemokratiske opfattelser af
dette spgrgsmal. Lenin paviste, at proletariatets hegemoni under imperialismens
betingelser er absolut ngdvendig ikke blot for den socialistiske revolution, men
ogsa for den demokratiske revolution. Han forklarede, at oprettelsen af dette
hegemoni er uomgangelig, fordi proletariatet mere end nogen anden samfunds-
klasse er interesseret i revolutionens fuldsteendige sejr, og at den fares igennem
til enden. Med Lenins teori er proletariatet draget i revolution og har vundet,
mens det med revisionisternes teorier forbliver undertrykt af bourgeoisiet.

% |a politica e I” organizzazione del communista italiani 1979, side15-16.
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Den leninistiske teori om arbejderklassens udelte herredemme har ogsa fun-
det en stralende bekrafligelse og anvendelse i gennemfarelsen af revolutionen
og socialismens sejr i Albanien. For de albanske kommunister var det fra starten
klart, at kun et parti, det kommunistiske parti, kunne lede den nationale befriel-
seskrig til fuldstendig sejr, at kun en klasse, arbejderklassen kunne vere leder
af denne kamp, at denne klasses hovedallierede matte vaere de fattige og mid-
delbgnderne, at ungdommen og studenterne ville blive partiets hovedstatte og
sammen med de albanske kvinder udgare folkerevolutionens kampvillige lag.

Arbejderklassens begraensede starrelse i Albanien forhindrede den ikke pa
mindste made i at spille sin hegemonistiske rolle, eftersom den i spidsen havde
sit kommunistiske parti, der blev vejledt af Marx', Engels' , Lenins' og Stalins
leere. Vort partis korrekte linje som passede til situationen og de brede arbej-
dende massers interesser, fik sit materielle udtryk i folkets store enhed omkring
arbejderklassen i en enkelt front under det kommunistiske partis udelte ledelse.

Vort partis korrekte linje og ledelse farte til udvidelse af kampen, som grad-
vist ggedes, indtil den tog form af generel opstand og bred vabnet folkekamp
og indtil Albanien befriedes og folkemagten oprettedes.

Da eurokommunisterne benagtede arbejderklassens hegemonistiske og le-
dende rolle i revolutionen og opbygningen af socialismen, kunne de ikke undga
ogsa at opgive det kommunistiske partis rolle og opgave, som de er defineret af
marxismen-leninismen og bekraftet af den revolutionsere og kommunistiske
verdenshevagelses lange historie.

| teserne fra Italiens kommunistiske partis 15. kongres siges det, at der nu er
blevet dannet et »nyt parti«. Hvori bestar dette »nye parti«? Af dets vedtegter,
fremgar det: »Italiens Kommunistiske Parti organiserer arbejderne, det arbej-
dende folk, de intellektuelle og borgerne, som kemper indenfor rammerne af
den republikanske forfatning for befastelse og udvikling af det antifascistiske
demokratiske styre, for socialistisk fornyelse af samfundet, for folkenes uaf-
hangighed, for afspaending og fred, for samarbejde mellem alle nationer ... «
»ltaliens Kommunistiske Parti« - fortsaetter vedtaegterne - er abent for alle bor-
gere, som er fyldt 18 &r, som uanset race, filosofiske synspunkter og religigs tro
accepterer det politiske program og som ;)étager sig at fore det ud i livet ved at
deltage i en ar partiets organisationer.«*?

Vi har citeret denne lange paragraf fra Italiens revisionistiske partis vedtegter,
som nasten er sammenfaldende med de franske og spanske revisionistiske par-
tiers vedtaegter, for at vise, hvor langt de eurokommunistiske revisionister har
fjernet sig fra opfattelsen af det leninistiske parti, og hvor nzrt de er kommet de
socialistiske og socialdemokratiske partiers modeller. De taler om et »nyt parti«
og gnsker, at det skal veere forskelligt fra partiet af den leninistiske type, men i

%" La politica e I” organizzazionedel communisti italiani, side 153.
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virkeligheden er deres parti, som de kalder nyt, et »gammelt parti« af samme
slags som partierne i Anden Internationale, som Lenin bekeempede og pa hvis
ruiner han byggede det bolsjevikiske parti, som blev eksempel og model for alle
de andre a&gte kommunistiske partier.

Det er overfladigt at kommentere erklaeringen i begyndelsen af vedtegterne
om, at enhver uanset hans filosofiske synspunkter og religigse tro kan treede ind
i partiet, for at bevise, at Marx' filosofi er fremmed for dette parti, at dets eklek-
ticisme er umiskendelig, at alskens kompromisser, er en del af dets strategi, for
ikke at tale om taktik, og at Italiens Kommunistiske Parti er et liberalt social-
demokratisk parti, hvis linje, politik og standpunkter bestemmes af de skiftende
omstaendigheder. Dets liberale politik sikrer, at det undertiden kan fa stemmer,
men ikke at det kan tage magten og fastholde den. Den far bourgeoisiet til at
hylde det og praesterne i kirken og munkene i klostrene til at sympatisere med
det.

Lenins grundleeggende ide med partiet er, at det ma veere arbejderklasens be-
vidste fortropsafdeling, dens marxistiske afdeling.

» ... rollen som fortropskeemper« - sagde Lenin - »kan kun opfyldes af et par-
ti, der ledes af den mest fremskredne teori.« **?

Denne revolutionzre fortropsteori og palidelige vejledning til sejr er marxis-
men. Ikke alene har revisionisterne opgivet den fundamentale betingelse for, at
et parti kan veere kommunistisk, nemlig anerkendelse af marxismen, men de har
ogsa tilladt alle borgerlige, opportunistiske, reaktionare eller fascistiske filoso-
fiske synspunkter at eksistere sammen i deres parti - og dette har de endda lov-
faestet i deres vedteegter. Den ting, som kendetegner og udmeerker de kommuni-
stiske partier, er marxismen-leninismen, den eneste ideologi, som de vejledes
af, og som de loyalt holder fast ved i al deres virksomhed. Uden marxismen-
leninismen kan der ikke veere noget kommunistisk parti.

De &gte kommunistiske partier er partier for gennemfarelse af revolutionen
og opbygningen af socialismen, mens de sakaldte italienske, franske og spanske
parti og andre partier af samme slags er de borgerlige reformers partier. De
farstnaevnte er partier for omveeltning af den borgerlige orden og opbygning af
den nye verden; de sidste er partier for forsvar af den kapitalistiske orden og
bevarelse af den gamle verden.

Da Lenin i sin tid bekeempede opportunisterne for at opbygge det bolsjeviki-
ske parti, sagde han:

»*_..giv 0s en revolution af revolutionare, og vi vil omstyrte Rusland !"*?°

% enin, samlede varker, bd. 5, s. 435-436 (ALB.udg.).
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Han byggede et sadant parti og ferte den russiske arbejderklasse til den
&rerige sejr i Oktoberrevolutionen.

Men hvorhen gnsker Berlinguers revisionister at fare den italienske arbejder-
klasse? »Vi ma kaempe indenfor rammerne af den republikanske forfatning,«
siger de. Og bourgeoisiet svarer dem: »Kamp ligesd meget | vil indenfor min
forfatnings pigtradshegn, for det rarer mig ikke.« For at forsvare sin forfatning,
sine love og institutioner opretholder bourgeoisiet haren, politiet, domstolene,
osv. Side om side med disse star nu det revisionistiske parti, som kaemper for at
holde arbejderklassen undertrykt og slavebundet, korrumpere den ideologisk og
forvirre den politisk. Dette parti har forvandlet sig til en institution under den
borgerlige stat til at udslukke arbejderklassens revolutionzre and, formarke
dens socialistiske perspektiv og forhindre den i at komme til forstaelse af de
elendige betingelser, hvorunder den lever og rejse sig i beslutsom kamp for at
styrte bourgeoisiet.

Eurokommunisternes »socialisme«
er det kapitalistiske system af i dag

Hvordan forestiller eurokommunisterne sig socialismen? Skgnt de er ngdt til at
tale om socialismen, af demagogiske grunde, er den »socialisme«, som de @n-
sker at opbygge, simpelthen lagn og bedrag.

Det er velkendt, at mange borgerlige og smaborgerlige filosoffer og ideologi-
ske stremninger ikke kun nu, men i arevis har spekuleret meget over socialis-
mens ide. Mange utopiske skemaer og endelgse raekker af fejlagtige fremstillin-
ger er blevet kogt sammen om socialismen. Marx tilbageviste alle de gamle
former for socialisme og lerte verdens proletariatet, at det skulle organisere sig
og kempe for at grundlaegge det nye samfundssystem pa grundlag af den &gte
videnskabelige socialisme.

Sa tidligt som i marxismens fgrste programmatiske dokument, »Det kommu-
nistiske Manifest«, gav Marx og Engels en alsidig kritik af forskellige pseudo-
socialistiske teorier, sdsom den »feudale socialisme«, den »smaborgerlige so-
cialisme«, den tyske »sande socialisme«, den »konservative eller
bourgeoissocialismen«. De afslgrede klasseindholdet i disse uvidenskabelige
teorier, der tjente borgerskabets interesser. | kampen mod borgerlige og sma-
borgerlige opportunistiske og anarkistiske teorier, som hindrede proletariatets
befrielse og kamp, lerte »Manifestet« arbejderklassen, at den kun kunne und-

? enin, samlede varker, bd. 5, s. 555 (ALB.udg.).
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slippe den borgerlige undertrykkelse og udbytning gennem revolutionen og
proletariatets diktatur, og at den ikke kunne befri sig selv uden samtidig at befri
hele samfundet.

Historien har vist, at siden marxismens fadsel har en hvilken som helst anden
ideologisk stremning, der har fart sig frem med socialistiske slogans, vendt sig
til en reaktionar kraft i klassekampens forlgh. Kun marxismen giver den ngjag-
tige opfattelse af det agte socialistiske samfund. Ingen socialisme kan opnas
eller blive opbygget uden at veere grundlagt pa denne teori.

Den farste store bekreeftelse af den marxistiske teori som blev formuleret i
»Det Kommunistiske Manifest« kom under de revolutionzre begivenheder i
1848-1849, som rystede hele Europa.

Revolutioner abner ikke blot vejen til sociale fremskridt, men de bliver ogsa
altid graven for utopiske, revisionistiske og andre falske lerer. Det haendte for
»bourgeoissocialismens«, »den smaborgerlige socialismes« osv. lare, som blev
lagt i graven af revolutionerne i 1848-1849.

Det varste ved de sékaldt socialistiske leerer var, at de fuldstendig oversa
proletariatets revolutionare klassekamp, og forestillede sig socialismen som
virkeliggerelsen af dette eller hint system, som var opfundet af denne eller hin
»teoretiker«. Det var kilden til alle illusionerne om, at skabelsen af sammen-
slutninger, understattet af staten, indskraenkning i arveretten, indfgrelsen af
progressive skattesystemer gradvist ville fgre til socialismen ad fredelig vej.
Proudhon og Louis Blanc, dc tyske »sande« socialister og utopiske kommuni-
ster som Weitling, Cabet, Desamis og andre havde praket og praekede denne
»doktrinzre socialisme«.

Arbejderklassen overlader denne doktrinare socialisme til smaborgerskabet.
siger Marx derimod:

» ... proletariatet grupperer sig mere og mere om den revolutionare socia-
lisme, om kommunismen... Denne socialisme er erklaeringen om uafbrudt revo-
lution, proletariatets klassediktatur som et ngdvendigt gennemgangspunkt til
klasseforskellenes afskaffelse overhovedet, til afskaffelse af samtlige produkti-
onsforhold, hvorpa de beror, til afskaffelse af samtlige samfundsforhold, som
svarer til disse produktionsforhold, til omveltningen af samtlige ideer, som
fremgar af disse samfundsforhold.«**

Nu om dage seger de nye proudhonister, sa som Georges Marchais, Enrico
Berlinguer, Santiago Carillo og andre at patvinge det vesteuropziske proletariat
disse gamle filosofier, som Marx tilbageviste, iklaedt forskellige dragter. Alle
revisionisterne gnsker at bedrage masserne med deres »teorier« ved at fjerne

% Marx,Engels, Udvalgte skrifter, Tiden 1952, bd.1 side 216.
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marxismens videnskabelige grundlag. De lyver simpelthen, nar de pastar, at ”de
er objektive i deres erkendelse af de love, som far samfundet til at skride frem-
ad”! I virkeligheden er de blevet lakajer for det »forbrugersamfund, det kapita-
listiske og imperialistiske borgerskab har skabt for at sikre maksimalprofitter
fra udbytningen af arbejderklassen og alle de arbejdende masser. Disse revisio-
nister vil ogsa gerne forbruge noget af den mervardi, som udsuges fra deres
landes proletariat.

Spergsmalet om, hvad socialisme er, hvad det socialistiske samfund er, hvad
det repraesenterer, og hvilke resultater det opnar pa nuveerende tidspunkt er ikke
et spargsmal om fremtiden, men konkret virkelighed, en hel historisk praksis, et
samfundssystem der er til at tage og fale pd. ZAgte videnskabelig socialisme,
den som fremfgares af revolutionens genier Marx, Engels, Lenin og Stalin, blev
naet og eksisterede lenge i Sovjetunionen og mange andre tidligere socialisti-
ske lande, og det eksisterer og skrider frem i det socialistiske Albanien. De
bestraebelser, som eurokommunisterne i dag ger sig for at “bevise”, at agte
socialisme angiveligt aldrig har eksisteret nogen steder, at det socialistiske sam-
fund, som Lenin og Stalin byggede i Sovjetunionen angiveligt var et »vrangbil-
lede pa socialismen, virkelig et »nederlag« for de opfattelser og ideer som
Marx og Lenin havde om socialismen, er intet andet end et udtryk for deres
fjendtlighed overfor kommunismen, udtryk for deres gnske om at bevare det
herskende borgerlige samfund intakt.

De italienske, franske og spanske revisionister har veeret ude pa en lang rejse
for at na frem til deres fornagtelse af socialismen. Farst havdede de, at socia-
lismen i Sovjetunionen var delt i to, en »leninistisk socialisme«, som var af det
gode, retfaerdig, men betinget af det tzaristiske Ruslands serlige historiske be-
tingelser og derfor ikke passede til de udviklede kapitalistiske lande, og en »sta-
linistisk socialisme«, som var af det onde, fordi den angiveligt var et vrangbil-
lede pa den tidligere, forkrgblet, bureaukratiseret og sa videre. Denne udvikling
af bedemmelserne et ikke tilfeldig. Hvis den »leninistiske erfaring« blev god-
taget, selv med forbehold, hvis man for eksempel gik ind for det retfeerdige i at
bruge revolutionaer vold til at gribe magten, sa ville der ikke veere plads til den
eurokommunistiske »model« for socialisme. Lenins teori om revolutionen og
socialismens opbygning, som er en videreudvikling af Marx' leere, er i den grad
et hele, sa sammenhzangende, sa videnskabelig og logisk, at man ma anerkende
den, som den er eller ikke anerkende den overhovedet. Den kan ikke skeres i
stykker uden at falde ud som uforenelige modsatninger og logiske absurditeter.

Saledes er eurokommunisterne ikke leengere kun modstandere af Stalin, men
har ogsa forkastet leninismen, idet de tror, at de hermed er sluppet fri og har
fundet maden at praedike »eurokommunistisk socialisme« pa. Men hvis de har
forladt leninismen, sa har proletariatet ikke gjort det. Leninismen er en levende
videnskab, proletariatets militante ideologi, revolutionens og den socialistiske
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opbygnings banner. Leninismen er det magtige vaben, som alle &gte revolutio-
nere, alle de, som gnsker kommunismen og kaemper for socialismen kemper
mod alle fjenderne med, mod borgerskabet og dets medlgbere. Leninismen er
det spejl, som bringer alle eurokommunisternes og alle andre revisionisters
sande traek frem i lyset, som afslgrer falskheden i deres opportunistiske »teori-
er«, som fremviser deres reaktionare handlinger imod proletariatet, socialismen
og folkets sag.

For at undga utilfredshed blandt deres partiers menige medlemmer, den tvivl,
som de »teorier« de udkaster om »socialisme« og deres forvirrede, selvmodsi-
gende teser i al almindelighed rejser, erklaerer eurokommunisterne, at deres
socialisme endnu ikke er en »model«, endnu ikke er noget klart og fastslaet,
men kun et udtryk for »behovet for at finde vejen« til det samfund, som man ma
diskutere. Med andre ord er det kun tomme slag i luften, fordi man ikke opnar
noget.

Den »socialisme«, som eurokommunisterne forestiller sig, er et samfund,
hvor socialistiske og kapitalistiske elementer er forbundet og eksisterer ved
siden af hinanden i gkonomien og i politikken, i basis og overbygning. | deres
»socialisme« vil der bade veere »socialistisk ejendom« og kapitalistisk ejendom,
der vil altsd bade veere udbyttende og udbyttede klasser; ved siden af arbejder-
klassens parti vil der ogsa veere borgerlige partier; den proletariske ideologi vil
besta side om side med andre ideologier; i denne »socialisme« vil staten veere
en stat, hvor alle partier og klasser har magt.

Eurokommunisterne kan dramme sa meget de vil om et sadant blandet kapita-
listisk-socialistisk samfund, men det samfund, de foreslar, kan aldrig nas., Soci-
alisme og kapitalisme er to vidt forskellige samfundssystemer, som gensidigt
udelukker hinanden. Kapitalismen eksisterer, sa leenge den holder proletariatet
og de arbejdende masser undertrykt og udbyttet, mens socialismen kun opbyg-
ges og skrider frem pa kapitalismens ruiner, efter at den er fuldstendig styrtet.

For at retfeerdiggare deres dybt opportunistiske synspunkter overvurderer eu-
rokommunisterne udstyrets rolle, produktionsmidlernes rolle i samfundets ud-
vikling og glider saledes over i den sakaldte teori om produktivkrafterne, som
var det ideologiske grundlag for al opportunisme i den Anden Internationale.

Ud fra deres opfattelse vokser tilskyndelsen til socialismen automatisk og
spontant ud af produktiv kreefternes udvikling. Derfor havder de, er klassekam-
pen eller den proletariske revolution ikke ngdvendig for at na til socialismen.
Ydermere kan der ifglge eurokommunisterne, selv i de lande, hvor revolutionen
er blevet gennemfart og socialistiske produktionsforhold er blevet grundlagt,
ikke veere tale om virkelig socialisme, hvis produktionskrafterne er forholdsvis
lavt udviklet der.

For at se, i hvilken grad eurokommunisterne har forladt socialismens ide, og
hvilken form for socialistisk samfund, de havder, det er ngdvendigt at opbygge,
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er det kun ngdvendigt at undersgge nogle af deres vigtigste teser, som de hgj-
lydt slar pa tromme for som den »hgjeste udvikling af den progressive teenkning
i vore dages menneskelige samfund.«

»En fuldsteendig nationalisering af produktionsmidlerne er ikke ngdvendigt
for at na frem til et socialistisk samfund, erkleaerer de italienske revisionister.
»Ved siden af den offentlige sektor ... vil det private initiativ arbejde ... Frit
forenet bondeejendom; handveerk; lille og mellemstor industri; det private initi-
ativ pa serviceomradet ... vil spille en serlig rolle. I denne opfattelse af sam-
fundets forandring i socialistisk forstand, ma man sammenkade det gkonomi-
ske system for ar sikre en tilpasning mellem planlegningen og markedet,
imellem offentligt og privat initiativ ... «**!

De franske revisionister proklamerer ogsa en sadan »socialisme«. De siger, at
samfundet »har brug for et tilstraeekkeligt antal demokratiske nationaliseringer,
sammen med andre former for samfundsmassig ejendom og en gkonomisk
sektor, som er grundlagt pé privat ejendom.«**

Carillo siger: »Dette system, som pa det gkonomiske felt vil have en blan-
dingskarakter, vil far udtryk i et politisk styre; hvor ejerne ikke blot vil vere
organiseret gkonomisk, men ogsa i et eller flere politiske partier, som repraesen-
terer deres interesser. Denne situation vil blive en af bestanddelene i den politi-
ske og ideologiske pluralisme.«**33

Der kraeves ingen serlig kendskab til de samfundsmaessige love for at forsta,
at den oversigt over det sakaldte socialistiske samfund som eurokommunisterne
fremviser ikke er andet end den pracise og mest typiske oversigt over det nu-
veerende borgerlige samfund. Det grundlaeggende element, som bestemmer et
samfundssystem, er ejendomsretten til produktionsmidlerne. Hvis ejendomsret-
ten til produktionsmidlerne er privat, sa drejer det sig om et system, hvor men-
nesket udbytter mennesket, hvor rigdommen akkumuleres i mindretallets han-
der pa den ene side, mens det overvaldende flertal af folket lever i fattigdom og
afsavn pa den anden side. Det er allerede blevet bevist, at socialismen ikke kan
eksistere uden at afskaffe den kapitalistiske ejendom og knuse den borgerlige
stat. Der kan aldrig vaere socialisme uden at det samfundsmeessige eje af pro-
duktionsmidlerne etableres i alle sektorer uden undtagelse, uden oprettelsen af
proletariatets diktatur.

Proletariatet har kempet med tapperhed, offervilje og selvfornagtelse for at
styrte de kapitalistiske ejendomsforhold over produktionsmidlerne. Med dette
mal for gje har det udarbejdet sin egen ideologi, marxismen-leninismen, som
ma vejlede det i revolutionen og oprettelsen af samfundsmaessig ejendomsret

* La politica e I organizzazione del communisti italiani, side 12-13.
¥ |'Humanite, 13. januar 1979.
¥ 3. Carillo, »Eurocommunismex et Etat, Frankrig 1977, side 121-122.
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over produktionsmidlerne, i afskaffelsen af den udbytning, som udspringer af
den private ejendomsret over disse midler, og i elimineringen af fattigdom.
Proletariatet virkeliggjorde dette mal i de lande, hvor revolutionen sejrede og
socialismen blev oprettet. Denne erfaring, som opbygningen af socialismen i
Albanien mere og mere bekrefter for hver dag, der gar, viser, at den fundamen-
tale betingelse for opbygningen af det socialistiske samfund netop er, at man
eksproprierer borgerskabet og omformer hele landets gkonomi ud fra et sociali-
stisk grundlag, at man etablerer den samfundsmassige ejendomsret over pro-
duktionsmidlerne.

Ved befrielsen var Albanien et tilbagestaende land set ud fra den samfunds-
gkonomiske og kulturelle synsvinkel, hovedsaglig et landbrugsland, naesten
uden industri, med et meget lavt udviklingstrin af produktivkreaefterne. Udgjorde
dette en hindring for opbygningen af socialistiske produktionsforhold? Selvfgl-
gelig gjorde det det, faktisk en meget stor hindring, men ikke en uovervindelig
hindring. Vort parti kunne ikke vente pd, at produktivkrafterne blev udviklet til
et hgjt trin, for derefter at indlede oprettelsen af socialistiske forhold.

Blandt de farste og vigtigste forholdsregler, som vort folks statsmagt tog, var
likvideringen af udenlandsk kapital og omformningen af dens virksomheder til
socialistisk statsejendom, gennemfarelsen af en omfattende og dybtgaende
jordreform, som ikke blot likviderede feudalherrenes og godsejernes store ejen-
domme, men ogsa i hgj grad indskreenkede de rige benders ejendom. Disse
forholdsregler af dybt revolutioner karakter skabte vigtige forudsetninger for
den gradvise socialistiske omformning af landet, for udviklingen af kooperativ-
bevagelsen.

Udfra marxismen-leninismens aldrig svigtende ledetrad, savel som fra erfa-
ringerne fra den socialistiske opbygning i Sovjetunionen, fremsatte Albaniens
Arbejdets Parti likvideringen af kapitalismens og opbygningen af socialismens
gkonomiske basis i by og pa land som et hovedmal.

Socialiseringen af de vigtigste produktionsmidler blev gennemfgrt forholds-
vist hurtigt igennem nationaliseringer uden erstatning. |1 1946, to ar efter befriel-
sen, var bankerne, industrien, minerne, kraftvaerkerne, transporten, kommunika-
tionen, udenrigshandelen, den hjemlige en gros handel, dele af detailhandelen,
maskin- og traktorstationerne, skovene, vandene og undergrunden socialistisk
statsejendom. Saledes indtog den socialistiske sektor af gkonomien den ledende
stilling.

Et vigtigt spargsmal for enhver socialistisk revolution er jordspargsmalet.

Hele gkonomiens udvikling og stabiliteten af folkets statsmagt afhaenger af
den konkrete lgsning af dette spgrgsmal. |1 Albanien, hvor bgnderne udgjorde
det overvejende flertal af befolkningen, og hvor landbruget var hovedgrenen
indenfor gkonomien, var jordspgrgsmalet serlig vigtigt og afgerende. Den kurs,
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som vort parti fulgte for at lgse dette hovedspgrgsmal, var den leninistiske kurs
for socialistisk kooperation.

Ved at holde fast om princippet om bgndernes frie vilje til at samle sig i ko-
operativer blev kollektiviseringen af landbruget, som begyndte nasten umid-
delbart efter landets befrielse og fortsatte i ca. 15-20 ar, gennemfart uden farst
at nationalisere jorden. Dette skete farst efter, at kollektiviseringen var blevet
gennemfart med vedtagelsen af den ny forfatning i 1976.

Gennem opbygningen af socialismens gkonomiske basis i by og pa land blev
de udbyttende klasser likvideret som klasser, og menneskets udbytning af men-
nesket blev fejet bort. Kun to klasser, som var velvilligt indstillet overfor hin-
anden, blev tilbage, arbejderklassen og kooperativbgnderne som var bundet til
hinanden ved felles opfattelser, mal og interesser sammen med den socialisti-
ske intelligentsias lag, som kom fra det arbejdende folk, og som opstod i arene
under folkemagten.

Socialismens opbygning kan hverken gennemfares gennem dekreter eller pa
spontan made. Socialismen opbygges med mangedoblede krafter, med hele det
arbejdende folks deltagelse og med en koordineret, centraliseret og samlet plan.

Ved at iverksette en korrekt politik for landets industrialisering var det mu-
ligt hurtigt at forvandle Albanien fra et tilbagestdende landbrugsland til et land
med en udviklet industri og et udviklet landbrug, med fremskreden uddannelse
og kultur, et land hvor folket lever i virkelig fred og lykke.

Eurokommunisterne anerkender ikke vore erfaringer, sa lidt som Sovjetunio-
nens eller andre landes, da disse var socialistiske. De gnsker at opfinde en »ny«
socialisme. Imidlertid kraeves der en temmelig forkrgblet form for logik for at
acceptere eksistensen af privat ejendomsret til produktionsmidlerne i samfun-
det, og samtidig tro, at man kan undga menneskets udbytning af mennesket, og
at tale om »socialistiske forandringer«, »lighed«, »retferdighed« osv., som
eurokommunisterne praediker. Opretholdelsen af privatejendomsretten til pro-
duktionsmidlerne, at det »private initiativ«, det vil sige muligheden for kapitali-
stisk akkumulation i det samfund, som eurokommunisterne er fortalere for, det
betyder i virkeligheden, at det kapitalistiske system vil blive bevaret fuldsten-
digt intakt og uantastet.

| alle deres filosofiske dremmerier, savel som i de programmet, som deres
partier fremfarer, bergrer de eurokommunistiske revisionister overhovedet ikke
spgrgsmalet om, hvad man vil gere med de multinationale selskaber og den
udenlandske kapital. Nar de ikke omtaler det, sa betyder det, at disse vil forbli-
ve faste dele af det »socialistiske« system, de er fortalere for; det betyder, at de
store amerikanske, vesttyske, engelske, franske og andre kapitaler ikke leengere
vil teenke pa superprofitter, men vil tjene socialismen. Det er rent og skeert dag-
drgmmeri. | dette spargsmal er Carillo, Berlinguer, Marchais ikke sa progressi-
ve som de kredse indenfor borgerskabet i mange udviklingslande som, skent de
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ikke er for socialismen, kreever udvisning af den udenlandske monopolkapital
og befrielse fra de multinationale selskaber.

Hvad angdr den sakaldte offentlige sektor, hvis eksistens den »eurokommuni-
stiske socialisme« forudser, har vi at gere med noget, der simpelthen blot er en
spekulation i begreber, med et tarveligt forsgg pa at faldbyde den statskapitali-
stiske sektor, som i den ene eller anden gnid findes i alle de borgerlige lande,
som om den var en socialistisk sektor af gkonomien.

Den statskapitalistiske sektor, eller den »offentlige« sektor, som borgerskabet
kalder den, er blevet skabt under former og af grunde, som er velkendte.

Statskapitalismen eksisterede i forvejen i Europas industrielle lande, men den
gennemgik seerlig efter den anden verdenskrig en markant udvikling. Den blev
skabt som fglge af forskellige faktorer. I Italien blev den for eksempel oprettet
af borgerskabet som falge af skarpelsen af klassekampen og det store: pres fra
de arbejdende masser, som kravede ekspropriation af storkapitalen, szrlig den,
som var forbundet med fascismen og som var ansvarlig for den katastrofe, lan-
det led under. For at undga en yderligere radikalisering af de arbejdende mas-
sers kamp og for at undga revolutionare udbrud, gennemfarte det svage italien-
ske borgerskab nationaliseringen af nogle store industrier, en nationalisering,
som opfyldte minimumskravene fra de kommunistiske og socialistiske partier,
som var gaet styrket ud af krigen. | England fremkom den »offentlige sektor«
som jernbanerne og kulminerne som fglge af, at storkapitalen opgav nogle til-
bagestaende og uprofitable brancher. Den overfgrte disse til staten, som under-
stottede dem fra sit budget, fra skatteyderne, mens den selv investerede sin
kapital i de nye industrisektorer med et hgjt teknologisk stade, hvor superprofit-
terne lettere og hurtigere blev sikret.

Nationaliseringer af denne type har varet og bliver stadig gennemfart af den
ene eller anden grund ogsa i andre lande, men de har ikke a&ndret og kan ikke
&ndre den kapitalistiske natur ved det system, som er ved magten; de kan ikke
borteliminere den kapitalistiske udbytning, arbejdslgsheden, fattigdommen og
mangelen pa friheder og demokratiske rettigheder.

Som meget langvarige erfaringer allerede har bevist, stgttes og udvikles stats-
kapitalismen af borgerskabet, ikke for at leegge fundamentet for det socialistiske
samfund, saddan som revisionisterne mener, men for at styrke fundamentet for
det kapitalistiske samfund og den borgerlige stat, for yderligere at udbytte og
undertrykke folket. De, som styrer den »offentlige sektor«, er ikke arbejdernes
repreesentanter, men storkapitalens folk, de som har hele gkonomiens og statens
tojler i deres hander. Arbejdernes sociale stilling i den »offentlige sektors«
virksomheder er ikke forskellig fra arbejderens i den private sektor; hans for-
hold til produktionsmidlerne, til virksomhedens gkonomiske styring, investe-
ringspolitikken, lgnninger osv. er det samme. Den borgerlige stat, dvs. borger-
skabet, tilegner sig profitterne fra disse virksomheder. Ene og alene
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revisionisterne er i stand til at se en forskel pa IRI-virksomhedernes »socialisti-
ske« karakter og FIATs »borgerlige« karakter, imellem Renaults »frie« arbejde-
re og Citroens »undertrykte« arbejdere.

Det »demokratisk socialistiske« samfund, som eurokommunisterne praediker i
dag, er det borgerlige samfund, som det eksisterer nu i deres lande. De gnsker
bare at pynte lidt pa det gamle europeiske borgerskab, der star med den ene fod
i graven, vil tage sig ud som en ung brud, fuld af liv og vitalitet. Ifglge euro-
kommunisterne er alt hvad der behgves en lille opfriskning, hvor man bevarer
den statskapitalistiske sektor ved siden af den private sektor, skaber nogle rad-
givende arbejderrad, som vedhaeng til virksomhedernes direktioner, at man
tillader fagforeningspamperne at rabe pa retfaerdighed og lighed ved mader pa
pladserne, at man giver revisionisterne et par pladser i regeringen og sa... Vil
socialismen komme helt af sig selv.

| deres hamningslgse iver efter at bekeempe og fornsegte marxismen-
leninismen skgnmaler de eurokommunistiske revisionister realiteterne i vore
dages kapitalistiske samfund pa enhver made. For dem er de samfundssystemer,
som nu findes i Italien, Frankrig, Spanien og andre steder, den stat som hersker
i disse lande, en form for demokrati, som er heavet over klasserne, et demokrati
for alle. De ser allerhgjest nogle fa vanskeligheder, nogle fa fejltagelser, nogle
fa forvrengninger ved dette samfund og denne stat, men ikke mere. P4 denne
grundlzeggende opfattelse og forudsatning opbygger de deres arkitekttegnede
»demokratiske socialisme«, som i sit vaesen vil vare det selv samme nutidige
borgerlige samfund, men uden de »fejl«, »indskraenkninger« og »problemer,
som det har i dag.

Revisionisterne erklerer, at mere end et parti vil eksistere og virke under de-
res »socialisme«, foruden muligheden af at de skiftes til at regere. Det ma siges,
at eurokommunisterne i dette spagrgsmal virkelig har ssmmenhaengende opfat-
telser. Det er naturligt, at der i dette samfund, hvor der vil vere antagonistiske
klasser, forskellige lag af borgerskabet, grupper af kapitalister med forskellige
interesser, ogsa vil vaere forskellige partier, og at det princip som op til i dag har
virket i det kapitalistiske samfund, om at forskellige partier skiftes til at st i
spidsen for denne stat alt efter situationen og behovet helt klart vil eksistere.
Men der, hvor eurokommunisterne med vilje fremstiller tingene lggnagtigt, det
er, hvor de fremstiller denne »pluralisme«, altsa den praksis, at man udskifter
hestene foran kareten i den borgerlige stat, som demokratiets hgjdepunkt, som
en situation, der giver mulighed for at lgse alle samfundsmessige problemer.
Deres mal er at udviske selve begrebet om det socialistiske samfund og at frem-
stille det borgerlige demokrati og dets institutioner som varende i stand til at
virkeliggere socialistiske malsatninger, uden at revolutionen er ngdvendig,
uden at det er ngdvendigt at knuse det gamle borgerlige statsapparat. | virkelig-
heden er deres idealstat nutidens amerikanske eller mere udpraget, det tyske
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politiske system, hvor to store borgerlige partier, der skiftes til at std i spidsen
for staten, hersker. De gnsker to store partier i Italien, Frankrig og ogsa i Spani-
en: det ene af dem abent borgerligt, demokratisk eller liberalt, og det andet er et
arbejderparti, hvad enten de sa kalder det socialistisk, kommunistisk, arbejder-,
eller hvad man nu har lyst til, s vel som nogle fa andre ubetydelige smapartier,
bare for variationens skyld. Og pa denne made vil man tilvejebringe »italiensk
socialisme«, »fransk socialisme«, »spansk socialisme«, ngjagtig som man har
skabt »svensk socialisme«, »norsk socialisme« osv.

Under den »demokratiske socialisme« ma staten ikke veere en arbejder og
bondestat, det vil sige, den ma ikke minde om den stat, som Marx og Lenin var
fortalere for, en stat, som ville fare fabrikkens arbejdere og bgnderne, som dyr-
ker jorden ind i ledelsen. Eurokommunisterne gnsker en stat, som vil vaere "al-
les” stat, og ligeledes skal denne stats regering vare »alles«. Men en stat for
»alle« har aldrig eksisteret, og den vil aldrig komme til at eksistere.

Eurokommunisternes opfattelser om staten ligger meget teet opad Proudhons
og Lasalles, som Marx tilbageviste for mere end et arhundrede siden. Lasalle
preedikede for eksempel, at den reaktionaere prgjsiske stat kunne forvandles til
en fri folkestat ved reformer, ad fredelig vej, gennem folkeafstemninger og ved
hjelp af den borgerlige stat og sammenslutninger af producenter, som man
skulle oprette. Han fremstillede denne »stats« type som en model for den nye
socialistiske stat, som arbejderne burde keempe for. Det lassalleanske begreb
om »folkestaten« fornaegtede statens klassekarakter som en given klasses dikta-
tur.

Marx konfronterede, sarlig i sit fremragende vaerk,»kritik af Gothaprogram-
met« den lassalleanske opfattelse af den »frie folkestat« med opfattelsen af
staten som et klasseinstrument, med sin- opfattelse af proletariatets diktatur.

» ... man kommer ikke problemet s& meget som et loppespring nermere, fordi
man satter ordene stat og folk sammen pa tusind forskellige mader«, siger
Marx. .

»Mellem det kapitalistiske og kommunistiske samfund ligger den periode,
hvor det ene samfund revolutionart omformes til det andet. Dertil svarer ogsa
en politisk overgangsperiode, under hvilken staten ikke kan vare andet end
proletariatets revolutionare diktatur.«***

De marxistiske teoretiske teser og leerer om staten som fremfares i Marx' og
Engels' monumentale veerker fandt deres stralende bekraftelse i haendelserne
under Pariserkommunen.

¥ Marx og F. Engels, Udvalgte skrifter, Tiden 1952, bd. 2, s. 25.
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Pariserkommunen viste, at proletariatet ikke kan bevare det gamle borgerlige
statsapparat og bruge det til sine egne formal, til at styrte det kapitalistiske sy-
stem. Kommunen knuste denne maskine og skabte i dens sted statsorganismer
og institutioner, som var fuldsteendig nye i indhold og form. Kommunen var
den farste form for proletariatets statsmagts politiske organisering. Som Lenin
understregede, viste Pariserkommunen de historiske begransninger

» ... 09 begreensede veerdi ved det borgerlige parlamentariske system og bor-
gerlige demokrati ... « ***

Det blev bevist i praksis, at den stat, som Pariserkommunen opstillede, repree-
senterede den hgjeste form for demokrati, demokrati for befolkningens overve-
jende flertal. Den virkeliggjorde de store demokratiske rettigheder og friheder,
som borgerskabet proklamerer, men aldrig virkeliggar.

Senere forsvarede Lenin i kamp mod den Anden Internationales hgvdinges
opportunistiske forvanskninger Marx' teori om staten pa stralende vis. Han
tilbageviste deres synspunkter om, at staten angiveligt ikke er et instrument for
klasseforsoning, at det borgerlige statsapparat ikke skulle knuses, men anvendes
i det arbejdende folks interesse. | sin bergmte bog »Staten og Revolutionen«
viste Lenin, at staten er et produkt af modseatningerne mellem klasser og et
udtryk for disse modsatningers uforsonlighed. Han beviste, at det borgerlige
statsapparat, et apparat, som er opstillet for at holde arbejderklassen og de ar-
bejdende masser undertrykt og udbyttet, ikke kunne bruges af dem til at fjerne
undertrykkelse og udbytning. Proletariatet ma opbygge sin egen stat, som er ny
i form og indhold, i struktur og organisation, i de folk; som styrer den og i dis-
ses arbejdsmetoder; en stat, som vil sikre de arbejdende massers frihed og un-
dertrykke socialismens fjenders bestraebelser pa at genoprette det kapitalistiske
system.

Lenins bog »Staten og Revolutionen« og de leninistiske teser om proletaria-
tets diktatur spillede en vigtig rolle i forberedelsen af Oktoberrevolutionen og
oprettelsen af sovjetstatsmagten i Rusland. De forbliver magtfulde vaben i haen-
derne pa de agte revolutionare, vaben til at bekeempe de moderne revisionisters
teoretiseren, nar de sgger at genoplive Kautskys og konsorters gamle syn pa
staten, som Lenin afslgrede og tilbageviste.

Eurokommunisternes teoretiseren om staten er en konsekvens af disse renega-
ters antimarxistiske linje; som foregiver, at der ikke findes klassekamp, men
klassefred under kapitalismen, at haeren og politiet ikke leengere er borgerska-
bets bagstraeberiske kreefter, at der derfor ikke er brug for proletariatets diktatur

® V. 1. Lenin, Samlede veerker, bd. 28, s. 535 (ALB. udg.).
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og det virkelige demokrati, som proletariatet indfarer. De gnsker kun en stat, et
demokrati - det borgerligt-revisionistiske demokratis stat.

Den »demokratiske« vej til socialismen -
en forkledning for at beskytte den borgerlige stat

Spergsmalet om statsmagten har altid veeret det grundlaeggende spgrgsmal for
ethvert partis ideologi og politik, uden hensyn til, hvilke klasseinteresser, det
repraesenterer. Eurokommunismen kan ikke veare nogen undtagelse. Den be-
gyndte sin kamp pa netop dette omrade; den blevet nyt vaben i borgerskabets
haender til at beskytte dets undertrykker- og udbyttermagt og til at hindre prole-
tariatet i at gennemfare revolutionen, knuse denne magt og oprette socialismen.

I deres propaganda mod marxismen-leninismen insisterede eurokommuni-
sterne pd, at Marx' teori om at styrte kapitalismen gennem en voldelig revoluti-
on, under de betingelser, der hersker i det moderne samfund, som de kalder det
nutidige kapitalistiske samfund, kraever nye tolkninger. Som vi tidligere navn-
te, var de sovjetiske revisionister blandt de farste, der begyndte et frontalangreb
pa Marx' og Lenins teser om ngdvendigheden af den veabnede revolution, en
tese, som de fuldsteendig fordrejede og beskrev som ubrugelig og foreeldet. For
at gare deres teori om den fredelige overgang til socialismen »Overbevisende,
gik de sa langt som til at havde, at Oktoberrevolutionen var en fredelig revolu-
tion, i modsetning til historien, der anerkender den som den farste revolution,
der styrtede det russiske borgerskab med vold og etablerede proletariatets dikta-
tur. Samtidig begyndte de at fremlaegge den teori, at proletariatets diktatur var
et kortvarigt feenomen, som blev aflgst af den sakaldte hele folkets stat. Med
disse teorier sggte de at formindske det revolutionagre Kklasseindhold i og be-
naegte proletariatets diktatur.

Denne bevidste forvreengning af marxismen-leninismen, som de sovjetiske
revisionister fremfgrte, blev det grundlag, som de eurokommunistiske teorier
om dette spgrgsmal byggede pa. De hrustjovitiske teser om, at klassekampen
ikke leengere fandtes med socialismens opbygning i Sovjetunionen, at socialis-
mens sejr var sikret, og at der ikke var nogen fare for forfald, at der ikke lzenge-
re var brug for proletariatets diktatur eller for arbejderklassens parti, blev en
inspiration og opmuntring for de andre revisionister til at ga endnu videre. Ved
en forkert fremstilling af betydningen af de a&ndringer, som har fundet sted i
verden og ved at fejltolke et af Lenins korrekte udsagn om de specifikke traek
ved vejen til socialismen understreger de, at det nu om dage er muligt at na
frem til socialismen gennem parlamentarisme og reformer.

Eurokommunisterne fremstiller forlgbet af det kapitalistiske samfunds for-
vandling til det socialistiske samfund som udviklingen af det borgerlige politi-
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ske demokrati helt igennem, som de siger, som en fredelig udvikling, som ikke
leder til en kvalitativ forandring, men kun til en kvantitativ &ndring. De italien-
ske revisionister siger: »Politisk demokrati viser sig som den hgjeste institutio-
nelle form for statens organisering, selv ved en socialistisk stat«.**

Hvis vi analyserer denne sékaldte tese, viser det sig, at »politisk demokrati«
for arbejderklassen angiveligt allerede eksisterer under kapitalismen, og at soci-
alismen angiveligt bliver naet ved at udvide demokratiet og endelig, at det soci-
alistiske samfunds grundleeggende treek angiveligt er borgerligt demokrati, som
geres til et med det socialistiske demokrati.

Imidlertid haevder de spanske revisionister pa deres side, at »samfundspolitisk
demokrati ikke er en tredje vej, som enten er kapitalistisk eller socialistisk, men
er et overgangsstadium imellem kapitalismen og socialismen.«**" »Demokrati
er p& en gang malet og midlet til forandringerne, siger Marchais.***

Som man kan se, fremfarer Berlinguer, Carillo, Marchais og andre meget for-
virrede ideer om demokratiet og staten for at »retferdiggare« deres revisionisti-
ske synspunkter. En sddan made at drage slutninger pa - der ikke er baseret pa
de klasseforhold, som eksisterer i det borgerlige samfund, som er lgsrevet fra
forbindelsen imellem den kapitalistiske gkonomiske basis og overbygning, fra
virkeligheden og enhver form for logik - har det formal angiveligt at bevise, at
virkeligt demokrati ikke er det, som sikres gennem oprettelsen af proletariatets
diktatur, de udbyttede massers store flertals demokrati over mindretallet af kapi-
talistiske udbyttere, eller disses rester, men demokrati a la Marchais og Carillo,
det vil sige »demokrati for alle, hvor alle lever i fred og klasseharmoni«. Men
historien har imidlertid vist, at der ikke er og ikke kan vare borgerligt demokra-
ti uden borgerligt diktatur, ligesom der ikke kan vare socialistisk demokrati
uden proletariatets diktatur. Indbyggernes rettigheder og pligter knytter direkte
an til den klasses herredemme, som. er ved magten. Hvor kapitalistklassen her-
sker, er der rettigheder for borgerskabet, og indskrenkning af rettigheder, un-
dertrykkelse og nedvurdering af masserne, mens der, der hvor arbejderklassen
hersker, er rettigheder og friheder. for arbejderne, og begraensninger og tvang
for mindretallet af tidligere herskere og udbyttere, savel som for socialismens
fjender.

Eurokommunisterne er ikke de farste opportunister, der benagter ngdvendig-
heden af revolutionen som det eneste grundlaeggende middel til at styrte kapita-
lismen og opbygge socialismen. Fagr dem blev det samme gjort af Proudhon,
som Marx afslgrede, og af Bernstein og konsorter, der endte som det kapitalisti-
ske systems abne forsvarere.

% |a politica e I’organizzazione dei communisti italiani, Rom 1979, side11.
" Noveno congreso del Partido Communista d’Espana, 1978, side 83.
% |’Humanite® 13. februar 1979.
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Bernstein, for eksempel, preedikede, at alle proletariatets gkonomiske, politi-
ske og sociale problemer kunne lgses fredeligt og af evolutionens vej ved at
forbedre arbejdslovgivningen, ved at styrke fagforeningernes og kooperationens
rolle og aktivitet, samt ved at gge arbejderklassens repreesentation i parlamentet.
Han erklearede direkte, at arbejderklassen skulle vinde almindeligt flertal i par-
lamentet, fa 51 % af stemmerne, og sa kunne den opna alle sine mal. Eftersom
»flertallets vilje« hersker i et demokrati, sagde han, mister staten sin klasseka-
rakter, forvandles fra at veere et instrument for klasseherredgmme til at vaere et
organ, som star over klasserne og reprasenterer hele samfundets interesser. | en
sadan stat, sagde han, kan og ma arbejderklassen og dens parti samarbejde med
alle de andre klasser og partier. Sammen ma de forsvare og styrke denne stat
mod »reaktionare«.

Bernstein praedikede, at vejen til samfundets forandring var de delvise og
gradvise reformers vej, evolutionens vej, vejen til kapitalismens gradvise ind-
voksen i socialismen. Derfor skal arbejderklassens parti, ifglge ham, ikke veere
den sociale revolutions, men de sociale reformers parti. Lenin kritiserede ham
med stor styrke og viste den helt igennem falske karakter ved Bernsteins ideer,
som Kautsky og konsorter senere overtog. Den store Oktoberrevolution faeldede
historiens dom i den store debat imellem marxisterne under Lenins ledelse, som
forsvarede ideen om revolutionen og proletariatets diktatur, og de revisionisti-
ske opportunister, der var forkempere for den fredelige, reformistiske vej, for
det »rene« demokrati osv.

Denne revolution viste proletariatet og verdens folk, at vejen til sejr over im-
perialismen og kapitalismen ikke gar gennem reformer og overenskomster med
borgerskabet, men gennem voldelig revolution.

Nar de »argumenterer« til stgtte for deres modstand mod den marxistisk-
leninistiske teori om revolutionen og proletariatets diktatur, haevder eurokom-
munisterne, at Marx angiveligt selv »kun navnte dette begreb en gang«! Der er
imidlertid velkendt, at ideen om proletariatets diktatur udger det grundleeggende
spgrgsmal i hele Marx' lere om socialismen. | 1852 skrev Marx:

»Hvad jeg tilfgjede af nyt var: 1, at pavise, at klassernes eksistens blot er knyt-
tet til bestemte historiske faser i produktionens udvikling: 2, at klassekampen
ngdvendigvis farer til proletariatets diktatur: 3, at selve dette diktatur kun dan-
ner overgangen til ophavelsen af alle klasser og til et klasselgst samfund...«**

Marx betragtede ikke proletariatets diktatur som en simpel udskiftning af nogle
folk i regeringen, men som en kvalitativt ny stat, der bygges pa ruinerne af den
gamle borgerlige stat. Han ansa det, at knuse det gamle borgerlige statsmaskine-

¥ Marx og Engels Udvalgte skrifter, Tiden 1952, bd 2, side 453.
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ri med vold, som en afggrende betingelse for sejr, ikke blot i den proletariske
revolution, men i enhver agte folkerevolution, der stod under arbejderklassens
ledelse. Lenin kaldte denne konklusion, som Marx fremlagde i sit fremragende
veerk »Louis Bonapartes 18. Brumaire« for »et gigantisk skridt fremad«. Det er
netop denne grundsten i den marxistisk-leninistiske leere, som alle revisionister
har angrebet og fornagtet, og som alle nye eurokommunistiske revisionister
angriber.

Eurokommunisternes holdning til spgrgsmalet om revolutionen, staten og
demokratiet falder i sit vaeesen sammen med sovjetrevisionisternes, som har
erklaret, at nu er Sovjetunionens »Kommunistiske« Parti angiveligt blevet om-
dannet til et »parti for hele folket« og, at proletariatets diktatur er blevet erstat-
tet af »hele folkets stat«. Pa baggrund af disse erklaringer fra sovjetrevisioni-
sterne kan Marchais og Carillo med rette tenke: »Hvis | angiveligt kan
omdanne proletariatets parti og stat til hele folkets parti og stat, hvorfor skulle
vi i Vesten sa ikke have ret til, at gare det samme, men uden den voldelige re-
volution og proletariatets diktatur? Vi vil fortsatte med 'pluralisme’ og forstéel-
se overfor borgerskabet, ved at opbygge en opinion til fordel for et 'virkeligt
demokrati', som ikke er blevet opnaet i jeres land. I kan lige sa godt opgive at
haevde, at der findes demokrati i jeres land, alt imens | styrker undertrykkel-
sen.«

Hvad titoisterne angar, har de ogsa problemer med eurokommunisterne i for-
bindelse med »demokrati« og »pluralisme«. De jugoslaviske revisionister taler
om enheden i den »alliancefri verden«, og »borteliminerer« med denne formel
klassekampen og proletariatets diktatur. De kraver kun af imperialismen og
verdenskapitalismen, at de »alliancefri lande« »skal forblive ved status quo og
skal stgttes gkonomisk«. | den henseende har titoisterne samme mening som
eurokommunisterne, med den ene forskel, at mens jugoslaverne taler om angi-
velig »uafhaengighed af supermagter og blokke«, ggr eurokommunisterne end
ikke dette formelt.

Uden at angribe dem direkte, men igennem de ideer, de giver udtryk for, siger
eurokommunisterne til de jugoslaviske revisionister, at nar der kun eksisterer et
parti i Jugoslavien, er det ikke det virkelige demokratis vej; derfor ma det poli-
tiske system i Jugoslavien ogsa underkastes forandringer.

Mens de direkte angriber Lenin og hele den marxistiske-leninistiske teori om
staten og revolutionen opfordrer Berlinguer, Marchais, Carillo og konsorter
hrustjoviterne til at fare deres forraederi helt igennem, ved at sige til dem, at det
ikke kun er Stalins »fejltagelser«, som er problemet i deres beskidte virksom-
hed, men selve det socialistiske system, som, selvom det var et korrekt system
efter Oktoberrevolutionen, ikke er korrekt i dag, fordi det angiveligt fornagter
demokratiet.
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Uden tvivl er denne tese ikke til hrustjoviternes fordel, da de, for at skjule de-
res forraederi og for at fremstille sig som marxister-leninister, stadig opretholder
visse pastaede leninistiske former.

For at bevare denne forkleedning kommer Brezhnev-gruppen fra tid til anden
med en vag kritik af de ulydige partier, og rader til, at de angiveligt skal sta vagt
om Lenins klasseprincipper i spgrgsmalet om vejen og formerne for overgangen
til socialismen. Imidlertid undlader de revisionistiske partier i de vestlige lande
ikke at svare Brezhnev, at de ikke ggr andet end de sovjetiske revisionister har
gjort, at de angiveligt handler pa grundlag af deres betingelser, der angiveligt
dikterer den fredelige vej, de demokratiske reformers vej, politisk og ideologisk
pluralisme osv., osv.

Berlinguer, Marchais og Carillo, som er gaet leengere end Togliatli, siger til
russerne. »Er del ikke jer, der har talt om fredelig sameksistens? Jamen, sa lad
os da skabe denne sameksistens og fare den igennem til enden.« Og med hvem
"kan vi samarbejde fredeligt? Med kommunismens modstandere; med det kapi-
talistiske borgerskab, med den amerikanske imperialisme, osv. Imidlertid ma vi,
siger de, for at opna fredelig sameksistens farst revidere »dogmerne« i politik-
ken. i ideologien, i gkonomien og i kunsten, fordi »dogmerne« ikke kan anven-
des pa det nuva~rende samfund. Eftersom Marx', Engels', Lenins og Stalins
ideer om proletariatets diktatur, klassekampen og om at gribe magten med vold
angiveligt er »dogmer, er disse ej heller passende, derfor skal magten heller
ikke tages med vold men ad den parlamentariske vej, gennem folkeafstemnin-
ger, ved at arbejderklassen kommer til magten, og borgerskabet fjernes fra den
med demokratiske midler.

Af demagogiske arsager, og for at stikke blar i gjnene pa masserne, mumler
eurokommunisterne i en undertone, at den »tredje vej« eller demokratiske so-
cialisme« ikke er socialdemokratisk, fordi den »ikke har fgrt samfundet ud over
kapitalismens logik,«**° Ikke desto mindre tilfgjer de i samme &ndedrag, at vi
ma forene os med socialdemokratiet og de andre politiske krafter, og sammen
med dem ma vi gve indflydelse pa det kapitalistiske borgerskabs statsapparat
gennem propaganda, reformer, kirken, kulturen osv., og ikke knuse det, sadan
som marxismen-leninismens klassikere siger, saledes at denne statsmagt gradvis
vil antage en agte demokratisk form, sa den vi | tjene hele samfundet og skabe
betingelserne for at bygge “socialismen” pa en fredelig made. Med andre ord
taler de for en bastard af et samfundssystem, som intet har med den lidenskabe-
lige socialisme at gare.

Togliatlis og hans statters teser, Italiens Kommunistiske Partis linie, er blevet
alle de eurokommunistiske revisionisters ideal i en sadan grad, at det har vakt
misundelse hos Carillo og Marchais. Georges Marchais skriver i
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”L"Humanite™: ” | 1956 var vi leenge om at drage leren af det, som skete i
Sovjetunionen og udarbejde den franske vej til socialismen”, det vil sige, at
gere som Togliatti gjorde. Nar Marchais eller Carillo siger, at politiet er med
det italienske kommunistparti, og at de i Rom stemmer for dette parti, priser de
Berlinguers bestraebelser og resultater med hensyn til det direkte samarbejde
med socialdemokratiet, de kristelige demokrater og socialisterne i offentlige
spgrgsmal, og ogsa i administrationen af borgerskabets sager.

Berlinguers »resultater« i denne retning, det vil sige underkastelsen under den
italienske og verdenskapitalismen, tjener andre revisionister som praktisk stgtte
for deres opportunistiske politiske teser. Berlinguer arbejder med stor ildhu.
Han angriber ikke den borgerlige forfatning, angriber ikke borgerskabets magt,
naevner end ikke omstyrtelsen af denne magt og. dens apparat, taler ikke om at
tilintetggre den italienske undertrykkende haer, men underskriver tveertimod
erkleringer sammen med reaktionens partier om, at man skal styrke heeren, at
man skal beholde de amerikanske baser, at man skal gge politiets bevillinger og
befgjelser, at politiet skal have lov til, uden for loven at undersgge alt, som er
mistankeligt, endog at aflytte telefonsamtaler og abne privat brevveksling.

Nu star de italienske revisionisters program og aktiviteter prevede og parate,
ogsa for de andre revisionister. | Italien, Spanien og Frankrig udvikler revisio-
nismens indvoksen i kapitalismen sig - og ikke kapitalismens ind i socialismen,
som eurokommunisterne praediker i deres programmer og taler - og den tager
konkret form.

De italienske, franske og spanske kommunistpartier siger overhovedet intet
om de Kinesiske revisionister. Hele deres kamp retter spydspidsen mod Marx,
Engels, Lenin og Stalin, og udfra deres egne formal, af og til ogsa mod de sov-
jetiske revisionister. De er i overensstemmelse med de kinesiske revisionister pa
alle fronter. De kinesiske revisionister keemper for en alliance med USA, de
udviklede kapitalistiske lande og de herskende kliker i de neo-koloniale lande.
En sadan alliance passer til de eurokommunistiske renegaters linie. Det er en
kendsgerning, at den Kkinesiske udenrigspolitik er fuldt og helt i overensstem-
melse med den eurokommunistiske preediken om de revisionistiske partiers
enhed med de borgerligt-kapitalistiske regimer, som er ved magten. De kinesi-
ske revisionister og Kinas Kommunistiske Parti er ogsa tilhaengere af pluralis-
me under socialismen. De borgerlige partier ikke blot eksisterer i Kina, men de
deltager ogsa i statsmagten og ledelsen sammen med kommunistpartiet, som
ikke kan eksistere og styre sagerne uden at samarbejde med dem. Pa disse
grundlzeggende spargsmal er de kinesiske revisionister i overensstemmelse med
de europeiske revisionister.

Pa den anden side forefinder man private virksomheder, private fellesvirk-
somheder af kinesisk og udenlandsk kapital, rent udenlandske private selskaber
samt den kooperative sektor osv. ved siden af den statskapitalistiske sektor i
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Kina. Det svarer fuldstendig til den »tredie vej«, til den »socialisme«, som
eurokommunisterne udbreder.

Mao Zedong udrabte sin »teori« om at »lade hundrede blomster blomstre og
hundrede skoler kappes«. Hvad betyder det? Det betyder, at alle idealistiske,
socialdemokratiske, republikanske, religigse og andre ideer frit far lov til at
udvikles i Kina. »Lad alle skoler kappes, det er dialektisk,« siger Mao Zedong.
Men eftersom pluralismen angiveligt bliver dialektisk, noget, som ogsa euro-
kommunisterne praediker, si ma det vaere muligt at ga ind i socialismen sammen
med og i enhed med borgerskabet og dets partier i fred og fredelig kappestrid.

Nar borgerlige partier findes og tager del i ledelsen i Kina, sammen med det
kommunistiske parti, sd kan staten ikke vare proletariatets diktatur, men ma
vare en blandingsorganisme, der kun i ord er proletariatets diktaturs stat, mens
det i virkeligheden er et borgerligt demokrati.

Den kinesiske praksis svarer til eurokommunisternes linie, og tjener til en
»bekraeftelse« af, hvordan overgangen til socialismen kan gennemfgres uden
revolution og proletariatets diktatur. En eller anden vil maske sige: »Men Kina
fik socialisme gennem revolutionen«, »Kina har et proletariatets diktatur« osv.
Det er ikke sandt. Sandheden er, at Kina keempede mod de japanske besettere
og Kuomintang, men proletariatets diktatur blev aldrig oprettet, og socialismen
blev aldrig opbygget der. Statsmagten i Kina blev kaldt for proletariatets dikta-
tur, men dens indhold var et andet, og vi ser nu, hvordan de forkleedninger, som
Kinas Kommunistiske Parti og den kinesiske stat ikleedte sig, falder den ene
efter den anden. Efter Mao Zedongs ded, han, som var en eklektiker, og Zhou
Enlais, han, som var en borgerlig demokrat, ser vi, at Kina viser sit sande an-
sigt, og traeder frem som en borgerlig republik og en imperialistisk stat.

Hvad angar de modsetninger, som eurokommunisterne har til de sovjetiske
revisionister om statens natur under socialismen, er de overhovedet ikke princi-
pielle. De angriber den revisionistiske sovjetiske stat og fremstiller den som en
udartning, der, som de siger, hverken ville blive godkendt af Marx eller Engels,
og hvor selv Lenin ville anse mange ting for fejlagtige. Men det er kun tarvelige
spekulationer. Den nuverende sovjetiske stat er ikke en socialistisk stat. Den er
blevet forvandlet til det revisionistiske borgerskabs diktatur som undertrykker
og udbytter de arbejdende masser. Med denne spekulation gnsker eurokommu-
nisterne at bevise, at deres pluraljstiske linie er den eneste "videnskabelige
marxistiske” linie; at den er den eneste linie, som er korrekt i opbygningen af
den sande socialisme. De haevder, at deres linie er en dialektisk konsekvens af
historiens materialistiske udvikling, som Marx og Engels angiveligt »ikke for-
udsa«, og som Lenin angiveligt heller ikke »forudsa«. Imidlertid er den angive-
ligt blevet opdaget af Berlinguer, Marchais, Carillo og de andre revisionister i
Vesteuropa, der slar sig for brystet og siger: »Det er os, som udtaenker den vir-
kelige omformning af nutidens verden lige til dens redder.« | virkeligheden er
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de modstandere af enhver form for revolutioner omveeltning. De gnsker at be-
vare vore dages borgerlige »forbruger«samfund, bevare kapitalismens herre-
demme og udbytningen af det arbejdende folk. Det er deres ideal og hvad de
straeber efter. Det er hvad de arbejder og keemper for. Resten er ren og skaer
propaganda, demagogi, bedrag, midler, som borgerskabet benytter for at be-
kaemper socialismen og revolutionen.

Eurokommunisternes ”uafhangighed” er afthaengig af
kapitalen og Borgerskabet.

Kampen mod imperialismen i almindelighed og dens redskaber i hvert land er
et af de grundleeggende spargsmal for hvert kommunistisk partis strategi, og en
af de afggrende betingelser for enhver revolutions sejr, hvad enten den er folke-
demokratisk, antiimperialistisk eller socialistisk. Samtidig tjener dens holdning
overfor imperialismen som en prgvesten til at vurdere den politiske og ideologi-
ske stilling ved enhver politisk kraft, som arbejder enten indenfor hvert enkelt
lands nationale rammer eller pa den internationale arena. Med andre ord har
stillingen overfor imperialismen altid veret en demarkationslinje, som skiller de
®gte patriotiske og demokratiske revolutionzre krefter pd den ene side fra
reaktionens, kontrarevolutionens og det nationale forraederis kraefter pd den
anden side.

Hvad er eurokommunisternes holdning i dette livsvigtige spargsmal, som er
af sa afgerende principiel betydning.?

Lige fra Sovjetunionens Kommunistiske Partis 20. kongres, hvor Hrustjov
fremsatte linien for forsoning med og tilneermelse til den amerikanske imperia-
lisme og fremsatte dette som hele den kommunistiske bevagelses generallinie,
forlod de vestlige landes revisionistiske partier enhver antiimperialistisk indstil-
ling, bade pa det teoretiske og det praktiske plan. Det sa ud, som om de blev
befriet fra deres snaerende band for at kaste sig ud i forsoning med det imperia-
listiske, kolonialistiske og neokolonialistiske storborgerskab. Den ny strategi,
som Hrustjov gav den kommunistiske bevagelse var, hvad de vestlige kommu-
nistiske partiers ledere leenge havde gnsket, som de var begyndt at bruge i prak-
sis, men som - ma man sige - endnu ikke havde faet det officielle bla stempel.

Selv far SUKPs 20. kongres var kampen mod NATO, mod genoplivning og
genoprustning af den tyske imperialisme, mod den amerikanske imperialismes
indblanding og militere baser i Europa og sa videre blevet svaekket i Frankrig
og Italien pa baggrund af visse vaklende holdninger og indremmelser. Hvis
man pa den tid gjorde noget, sa var det kun i form af propaganda, uden nogen
som helst handling. I det algierske spgrgsmal indtog Frankrigs Kommunistiske
Parti omtrent samme stilling som landets borgerlige partier. Men dets chauvi-
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nisme og nationalisme i dette spargsmal blgdgjorde mere og mere dets stand-
punkt overfor det franske borgerskabs allierede - den amerikanske imperialisme
og dennes gkonomiske og politiske ekspansion. Eftersom man skulle forsvare
det »franske Algeriet«, skulle man ogsa forsvare det »franske Afrika, og man
matte vende det blinde gje og det dave are til det »britiske Asien« og det »ame-
rikanske Amerika«.

De italienske revisionister, som pa enhver made sggte at overbevise borger-
skabet om deres oprigtighed og loyalitet, forsggte at give de starste beviser
herpa ved netop ikke at modsatte sig den kristeligt demokratiske regerings
udenrigspolitik, som var en politik for ubetinget alliance med den amerikanske
imperialisme, fuldsteendig underkastelse under NATO, abne dgrene for den
amerikanske storkapital og landets forvandling til en stor militer base for USA.

Hvad de spanske revisionister angar, var deres eneste beskaftigelse pa det
tidspunkt at opna en legalisering af partiet og dets tilbagevenden til Spanien. Da
de troede, at Spaniens »demokratisering« kun kunne gennemfgres gennem pres
fra USA, som ifglge dem var interesseret i at fjerne »forhindringen« Franco, sa
de overhovedet ikke den amerikanske ekspansions- og hegemonipolitik, end
mindre keempede de imod den.

»De nationale veje til socialismen«, som de vesteuropaiske landes revisioni-
stiske partier antog i anden fra SUKPs 20. kongres, farte til deres underkastelse,
ikke kun under det nationale borgerskab, men ogsa under det internationale
borgerskab, farst og fremmest den amerikanske imperialisme. Samtidig var det
en selvfalge, at deres forkastelse af marxismen-leninismen, revolutionen og
socialismen ikke kunne undga at vere ledsaget af deres forkastelse af den prole-
tariske internationalismes principper, principperne for hjelp og stette til de
revolutionare og befrielsesbevagelserne.

Selvom de franske, italienske og spanske revisionistiske partier gradvist be-
gyndte at distancere sig en smule fra Sovjetunionen, at kritisere Moskva for
visse sider af dens inden og udenrigspolitik, at misbillige nogle af deres hand-
linger i internationale forbindelser, sa naede de aldrig frem til at beskrive og
fordemme Sovjetunionen af idag som et imperialistisk land. Ganske vist for-
demte de for eksempel dens aggression i Tjekkoslovakiet, men pa den anden
side godkendte de den sovjetiske intervention i Afrika; ganske vist kreevede de
tilbagetraekning af den sovjetiske flade fra Middelhavet, men de tav om spred-
ningen af sovjetiske vaben til alle verdenshjgrner. Ifglge eurokommunisterne er
den sovjetiske politik indadtil antidemokratisk, men i udlandet er den i alminde-
lighed socialistisk og anti-imperialistisk. Dette standpunkt har fert og ferer de
eurokommunistiske partier til at stgtte Sovjetunionens hegemonistiske og eks-
pansionistiske politik i almindelighed, pa trods af en vis opposition.

Pa denne made blev Vesteuropas revisionistiske partier, ligesom de blev for-
svarer af det borgerlige system i deres eget land, ikke mindre glgdende for-
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keempere for bevarelsen af det imperialistiske system pa internationalt plan.
Eurokommunisterne blev forkempere for den borgerlige imperialistiske status
quo pa alle fronter.

Skant eurokommunisterne stadig opretholder en vis forkleedning og sgger at
stille sig an som nogle - ganske vist vage - modstandere af borgerskabet og det
kapitalistiske system pa det hjemlige plan: sa er de - i forholdet mellem revolu-
tionen og den internationale kapitalisme pa verdensplan, imellem de undertryk-
te folk og imperialismen, imellem socialismen og kapitalismen - abenlyst imod
enhver forandring.

| dag er de revisionistiske partier i Italien, Frankrig og Spanien og de andre
partier af eurokommunistisk observans blevet omdannet til proimperialistiske
politiske krafter, som i deres linie og gerning ikke kan skelnes fra disse landes
borgerlige partier. Lad os se pa deres holdning til NATO og EF, der udger to af
de grundlaeggende politiske, skonomiske og militere faktorer som ligger til
grund for og virkeligger det europeiske storborgerskabs herredemme og den
amerikanske imperialismes hegemoni i Europa.

Lige siden det blev dannet og op til i dag har NATO ikke &ndret hverken sin
natur, sine hensigter eller sine mal. Traktaterne er de samme, som blev under-
skrevet i 1949. Alle kender det formal man skabte Atlantpagten for, og hvorfor
man opretholder den. Selv hvis folk ikke kendte den ggr Pentagon og staben i
Bruxelles dem hver eneste dag opmarksomme pa det. NATO var og er en poli-
tisk og militeer alliance imellem amerikansk og europaisk storkapital, farst og
fremmest med det formal at bevare det kapitalistiske system og dets institutio-
ner i Europa, at hindre revolutionen i at bryde ud og kvale den voldeligt, hvis
den skrider frem. Pa den anden side er denne kontrarevolutionzre organisation
en vabnet vogter for neokolonialismen og de imperialistiske magters indflydel-
sessfaerer og et vaben for deres politiske og gkonomiske ekspansion. At habe pa
at opna en forvandling af det vesteuropaiske kapitalistiske samfund og opbygge
socialismen, mens man har NATO og de amerikanske baser i landet, det er
dagdrgmmeri. Eurokommunisternes forsgg pa kun at understrege NATOs anti-
sovjetiske rolle og glemme dets opgave med at undertrykke revolutionen i
Vesteuropa har til formal at bedrage arbejderne og hindre dem i at se virkelig-
heden i gjnene.

Eurokommunisterne gnsker ikke at indse eksistensen af et afggrende nationalt
spgrgsmal, nemlig spgrgsmalet om det amerikanske herredgmme i Vesteuropa
og ngdvendigheden af at befri sig fra det. Fra den Anden Verdenskrigs afslut-
ning og til i dag har den amerikanske imperialisme bundet denne del af Europa
med alskens politiske, gkonomiske, militeere og andre lenker. Uden at bryde
disse leenker kan der ikke blive tale om socialisme, eller om blot det borgerlige
demokrati, eurokommunisterne roser i skyhgje vendinger. Den amerikanske
kapital er treengt s& dybt ind i Europa, er sa sneavert forbundet med kapitalen
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der, at man ikke lengere kan skelne hvor den ene begynder og den anden ender.
De europaiske hzre er blevet integreret sa fuldstendigt i NATO, der beherskes
af amerikanerne, at de i praksis ikke lengere eksisterer som nationale kraefter i
uafhaengighed. Der udvikles en stadigt steerkere integration pa de finansielle og
valutamaessige omrader, i teknologien, kulturen osv.

Det er sandt, at der er forskellige modsatninger imellem de europeaiske
NATO medlemslande og USA. Det er almindeligt og uundgéeligt imellem stor-
kapitalistiske grupper og grupperinger, men det er en kendsgerning at NATO-
landene i alle vigtige verdenspolitiske og gkonomiske spgrgsmal altid har un-
derkastet sig Washington. Nar det kommer til valget imellem klasseinteresser
og nationale interesser, ofrer det europaiske storborgerskab, ligesom alle andre
landes borgerskab, altid de sidstnavnte interesser. Det er grunden til at kommu-
nisterne altid har keempet for at forsvare de nationale interesser, som de ser i taet
forbindelse med revolutionens og socialismens sag.

Eurokommunisternes fornagtelse af, at der eksisterer et nationalt spgrgsmal i
deres lande, der konkret betyder, at det er ngdvendigt at bekeempe det ameri-
kanske herredemme og diktat og at styrke den nationale uafhaengighed og suve-
reenitet, er et yderligere bevis pa deres politiske og ideologiske degeneration og
deres forreederi mod revolutionens sag. | dag insisterer de italienske revisioni-
ster ikke blot pa, at Italien skal forblive i NATO, men de er ogsa blevet endnu
starre statter for Atlantpagten end de Kristelige Demokrater Og de undre pro-
amerikanske borgerlige partier. »Italien ma forblive i Den Atlantiske Alliance,
siger de italienske revisionister, »pa grund af ngdvendigheden af at bevare den
magt balance, som bevarelsen af freden i Europa og i verden afhanger af.«**

Med denne tese siger Berlinguer og konsorter til arbejderne: Vend jer ikke
mod NATO, krav ikke amerikanernes tilbagetrekning fra Neapel og Caserta,
fordgm ikke stationeringen af atommissiler ner jeres hjem, ti stille om de ame-
rikanske fly som star i de italienske lufthavne, Klar til at flyve derhen, hvor de
amerikanske imperialistiske interesser bliver antastet. Lad Italiens nationale
interesser blive ofret til fordel for den hegemonistiske amerikanske politik, siger
de italienske revisionister; lad Washington diktere, hvem der skal regere Italien,
og hvordan de skal regere, lad Italien blive opslugt i et atomragnarok, saleenge
man bevarer balancen imellem de to supermagter.

Tesen om balance imellem stormagterne som en faktor eller et middel til at
bevare freden er et gammelt imperialistisk slagord, som verden og Europa i
serdeleshed kender fuldt ud. Det er altid blevet brugt til at retferdiggere de
store imperialistiske magters hegemonistiske politik Og deres selvbestaltede ret
til at blande sig i andres indre anliggender og herske-over dem.

! La politica e I organizzazione die communisti italiani, Rom 1979 side 39-40.
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At anerkende ngdvendigheden af at bevare og styrke de imperialistiske blok-
ke, angiveligt som et middel til al opretholde freden, betyder, at man ogsa aner-
kender deres politik. De imperialistiske blokke eksisterer ikke for at bevare
freden og forsvare friheden, uafhaengigheden og suvereniteten for deres med-
lemslande, som de eurokommunistiske revisionister haevder, men for at bergve
dem den, for at opretholde supermagternes herredemme og hegemoni i disse
lande. Det er velkendt, at et af hovedformalene for den amerikanske imperia-
lisme, da den skabte NATO, var at forsvare USA kapitalens interesser i Europa
politisk men ogsd med vaben, og at knuse enhver revolution som matte bryde
ud der med ild og stal. Det er malene for det NATO, som eurokommunisterne
Stotter.

Blokpolitikken er supermagternes aggressive politik. Den kommer af deres
hegemonistiske og ekspansionistiske strategi, af deres ambitioner om at etablere
deres fuldsteendige og uindskreenkede herredemme over hele verden. Euro-
kommunisterne ser ikke og vil ikke se imperialismens rgveriske natur, fordi
storkapitalen, der er dens grundlag, ifglge deres »teorier« er i feerd med at blive
»demokratiseret«, blive »folkets« kapital, fordi storborgerskabet »vokser ind i
socialismen.

Med hensyn til deres loyalitet overfor NATO er de franske revisionister ikke
forskellige fra deres italienske modstykke, men for at veere i samklang med
giscardianerne eller gaullisterne taler de ogsa om den sarstilling, som Frankrig
burde indtage i disse organisationer. For sin del keemper Carillos parti af alle
kreefter for at erobre fanen i kampen for Spaniens indlemmelse i NATO. Ad
denne vej vil det blive opnaet, som Franco kun naede at dremme om.

Set ud fra eurokommunisternes synspunkt er EF og Det Forende Europa,
denne store maskine af kapitalistiske monopoler og multinationale selskaber der
har til formal at udbytte de arbejdende masser og folkene i Europa og i verden,
en »realitet« som man ma anerkende. Men at anerkende denne »realitet« bety-
der at anerkende udslettelsen af hvert enkelt europzisk lands suverenitet, kultu-
relle og andelige traditioner, til fordel for de store monopolers interesser, at
anerkende udslettelsen af de europeeiske folks individualitet og deres omdannel-
se til en masse, der undertrykkes af de multinationale selskaber, som beherskes
af den amerikanske storkapital.

De eurokommunistiske paroler, som havder deres deltagelse i »det Europai-
ske Fellesskabs Parlament og andre organer vil fare til disses demokratiske
omformning, til skabelsen af et »det arbejdende folks Europax, er intet andet
end demagogi og bedrag. Eurokommunisternes taler og Det Forenede Europas
Parlaments propagandamgder kan ikke gere Europa til et socialistisk samfund,
ligesa lidt som den »demokratiske vej« kan gare hvert lands kapitalistiske sam-
fund til et sddant samfund. Derfor er eurokommunisternes standpunkt overfor
EF og Det Forenede Europa et standpunkt for opportunister og skruebrakkere,
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som vokser frem af deres linie med klasseforsoning og underkastelsen under
borgerskabet. Den skal narre de arbejdende masser, bryde deres militante be-
vaegelse til forsvar for deres klasseinteresser og hele nationens interesser.

Deres reformistiske ideologi, underkastelse under borgerskabet og kapitulati-
on overfor den imperialistiske pression har gjort de eurokommunistiske partier
til partier, som ikke blot er antirevolutionzre men ogsa antinationale.

Selv indenfor borgerskabets raekker er det sjeldent, at man finder folk der
kalder sig politikere, som anerkender ideen om »begraenset suvergnitet«, som
Carillo ger. » ... Vi er klare over at denne uafhaengighed altid vil veere relativ ...
«, skriver han. | det »demokratiske socialistiske« Spanien som han fremlaegger i
sit program » ... vil investeringer fra udenlandsk kapital og multinationales
virksomhed ikke blive forbudt. .. «. »Men, tilfgjer han, »i meget lang tid ma vi
afgive en tribut til den udenlandske kapital i form af merverdi ... men det vil
tjene udviklingen af de sektorer som svarer til de nationale interesser.«**

Med deres holdninger til forsvar for monopolerne og de imperialistiske mag-
ters interesser gar eurokommunisterne imod de franske, spanske og italienske
arbejderes antiimperialistiske og demokratiske traditioner. De har ogsa stillet
sig i modsatning til de patriotiske traditioner fra den kamp som disse landes
arbejdere og progressive har fart mod NATO, de amerikanske baser i Europa og
den amerikanske imperialismes indblanding og pression. Eurokommunisterne
har forladt disse positioner og er gaet over i reaktionens lejr.

Tanken om klasseforsoning og underkastelse overfor fremmed herredemme,
som gennemsyrer hele eurokommunisternes politiske og ideologiske linie,
fremstar ogsa klart af den holdning, som de indtager overfor de revolutionare
antiimperialistiske nationale befrielses beveagelser. Da de ikke gar ind for revo-
lutionen i deres egne lande, gar de heller ikke ind for revolutionen i andre lande.
De gnsker ikke at sveekke deres imperialistiske og neokolonialistiske borger-
skab; derfor kan de aldrig se revolutionen i de undertrykte lande som en direkte
stgtte til at styrte det kapitalistiske system. Revolutionens forenede proces, den
naturlige forbindelse imellem dens forskellige stramme, den uundveerlige gen-
sidige statte, eksisterer ikke for dem.

Fra tid til anden udsender de enkeltstaende propagandaudtalelser til fordel for
antiimperialistiske bevagelser, bare for et syns skyld. Men det er kun tomme
fraser uden konkret indhold, og frem for alt ikke forbundet med politisk hand-
ling. Deres »statte« er allerhgjest en lettere venstreorienteret gestus, en made at
fremfare sig som progressiv og demokratisk.

Som helhed betragtet har eurokommunisterne i deres standpunkt overfor de
revolutionzre befrielsesbeveagelser antaget alliancefrihedens ideologi, som er
yderst velegnet for dem nar de skal ret feerdiggere folkenes underkastelse under

“2 Carillo, "Eurocommunisme ” et Etat, Frankrig 1977, side 156-170.
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de imperialistiske magters herredgmme og til at proklamere neokolonialismen
som en vej, ad hvilken de tidligere koloniale landet treeder ud af fattigdommen
og bliver udviklet. | teserne til deres nyligt afholdte kongres skrev de italienske
revisionister, »kampen for at opbygge et nyt internationalt system og en ny
verdensorden indenfor det gkonomiske omrade er en ting, som far mere og
mere grundlaeggende betydning i kampen for fred, for internationalt samarbejde
og den fredelige sameksistens' politik.»*** De star fast ved deres opportunisti-
ske linie. De bilder sig ind, at det kapitalistiske systems internationale gkonomi-
ske relationers udbyttende karakter kan a&ndres med nogle reformer, pad samme
made som de sgger at reformere det kapitalistiske system indenfor landets
grenser. Carillo taler ogsd om en ny gkonomisk verdensorden, eller om hvor-
dan eurokommunisterne forestiller sig den. Han siger sandelig tingene klarere.
»Under alle omstendigheder ma vi ga ud fra en objektiv realitet; selvom impe-
rialismen ikke laengere er et samlet verdenssystem, vil der altid findes et ver-
densmarked, som reguleres af vareudvekslingens objektive love, love som i
sidste instans er kapitalistiske.«****

Ifalge Carillo kan disse objektive kapitalistiske »love« ikke blive forandret
eller erstattet af andre, selv under socialismens betingelser. For at »understgtte«
denne tese fremfarer han eksemplet med den kapitalistiske karakter af relatio-
nerne imellem de revisionistiske lande pa det gkonomiske omrade. Med andre
ord viser det sig ifglge Carillo at veere forgaves for folkene at rejse sig til kamp
mod national og neokolonial undertrykkelse, mod det ulige bytte imellem de
udviklede kapitalistiske land og de uudviklede lande, som serlig viser sig i den
barbariske udplyndring af de sidstnavntes rastoffer. Det er det internationale
system, Carillo gnsker at bevare, og som Berlinguer gnsker at fikse lidt op, sa
det tager sig skinnende og nyt ud.

En linie, som vender sig imod landets virkelige nationale interesser, en linie
som forsvarer imperialistisk hegemoni og ekspansion, som priser neokolonia-
lisme og velsigner udenlandsk kapitalistisk udbytning, den er demt til at lide
nederlag. Man kan ikke &ndre de objektive love bag den historiske udvikling.
Den nye verdens lov, som proletariatet og folkene keemper for, er ikke den
imperialistiske orden, som eurokommunisterne reklamerer med, men den socia-
listiske orden, der barer fremtiden i sig.

| de senere ar er de italienske, franske og spanske revisionistiske partiers
holdning til Sovjetunionen og deres forbindelser til denne blevet et vigtigt emne
for diskussion og fortolkningen hos hele det internationale borgerskab. Euro-
kommunisternes forsgg pa at beskrive sig selv som »uafhengige« af Moskva,
»selvstendige« og endog »modstandere« af Sovjetunionen lader til at vaere

*% La politica e I"organizzazione dei communisti italiani, Rom 1979, side 40.
# g'_Carillo, »Eurocommunisme« et Etat, Frankrig 1977, side 159.
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skabt for at bedrage deres egne landes borgerskab, men i virkeligheden er de
skabt for at bedrage deres egne landes proletariat og det internationale proletari-
at. Det er pa ingen made umuligt, at dette skulle vaere en mangvre fra sovjetre-
visionisternes side for at skabe det indtryk, at der findes angiveligt dybe uenig-
heder og modseatninger omkring »principper« imellem dem og Vesteuropas
kommunistiske partier, specielt de italienske og franske partier, med det formal
at lette disse partiers deltagelse i de respektive landes borgerlige regeringer.
Hvis man kunne opna dette, ville det vaere i den sovjetiske socialimperialismes
interesse, i dens verdensherredgmmes interesse, fordi det svaekker dens rivaler
og samtidig styrker dens indflydelse og hegemoni i forskellige lande. De
hrustjovitiske revisionister har ogsa brug for dette til stgtte for deres anti-
marxistiske tese om, at »man kan tage statsmagten ad fredelige vej«, og pa
denne made »bevise« det som det ikke lykkedes at bevise i Chile. Faktisk sagde
Brezhnev pa SUKPs 25. kongres, at de chilenske erfaringer ikke velter teorien
om at tage magten med parlamentariske metoder.

Pa den anden side er eurokommunismen en slags ide, som passer del europa-
iske storborgerskab, der fremmer og opildner modsetningerne imellem euro-
kommunisterne og de sovjetiske socialimperialister pa alle mader, fordi det er
interesseret i at sveekke den revisionistiske ideologiske styrke og indflydelse fra
Sovjetunionen. Det sgger at fremstille de italienske, spanske, franske og andre
revisionister som en ideologisk blok, der er opstaet i Europa i strid med den
sovjetiske revisionistiske blok. Og eftersom de taler om en anti-sovjetisk ideo-
logisk gruppering, er det indlysende, at det reaktionaere borgerskab i de indu-
strialiserede lande i Europa har denne eurokommunisme under sin indflydelse.

Men Kreml ville ikke synes om at eurokommunisterne brgd fuldstendig ud af
deres indflydelse. Derfor mishager den propaganda, der spredes i vesten om
eurokommunismen som en »uafhangig« ideologisk strgamning, af Moskva.
Denne irritation skyldes ogsa den kendsgerning, at den splittelse, som lzenge har
eksisteret imellem Vesteuropas revisionistiske partier og Sovjetunionens revisi-
onistiske parti og dets satellitter, bliver abenlys for enhver.

Disse partier har aldrig haft, har ikke og vil aldrig opna enhed. Imidlertid be-
hager det Sovjetunionens Kommunistiske Parti at opretholde et overfladisk
skeer af enhed imellem de revisionistiske partier ikke blot i Europa, men i hele
verden. Sovjetunionens Kommunistiske Parti gar sit bedste for i det skjulte at
bevare sit ideologiske hegemoni over alle de andre revisionistiske partier i ver-
den. Det underskriver med stor ivrighed falleserkleeringer og kommunikeer
med dem, for at give det indtryk af, at der findes enhed, og at disse partier narer
respekt for den sovjetiske ledelse.

Der har vearet splittelse og uenighed imellem Italiens Kommunistiske Parti,
Frankrigs Kommunistiske Parti og hrustjovrevisionisterne lige siden Togliattis
og Thorez™ dage, og disse uenigheder og uoverensstemmelser er stgt blevet gget

89



og uddybet. Men den gang naede de ikke en sa akut grad som de i dag har naet.
Nu er forveaerringen i forbindelserne kommet frem i dagens lys. ”Pravda” angreb
Carillo og fordgmte eurokommunismen. Carillo svarede Moskva ligesa skarpt.
Han satte prikken over i'et i sit partis revisionistiske ideologiske og politiske
orientering og afbred afhangighedens band til Sovjetunionens Kommunistiske
parti.

Efter »Pravda«s kritik og Carillos svar ferte Jugoslaviens Kommunisters For-
bund sig frem som en braendende forsvarer for Spaniens Kommunistiske Parti.
De jugoslaviske revisionister tog abenlyst Carillos side, fordi de altid har veret
tilhaengere af splittelsen, af at de revisionistiske partier skulle bryde med Mo-
skva, og de har altid keempet for at opna dette.

Hvad de franske og italienske revisionistiske partier angar, sa er de noget me-
re forsigtige i denne polemik. Nogle gange styrker de den, andre gange deemper
de den, andre gange standser de den fuldsteendig. Det forklares ikke af en serlig
»moderering«, men tilsyneladende af eksistensen af visse materielle og andre
forbindelser, som de gnsker at bevare, fordi det giver dem profitter. Netop for at
bevare de trade, som er behaftet med rubler, der leenge har strakt sig imellem
dem og russerne, gnsker de, at man skal dempe temperamentet en smule, sa
polemikken mod hrustjovrevistionisterne ikke antager et ukontrollerbart om-
fang. Berlinguers, Pajettas osv.' besgg i Moskva fandt sted af denne grund. De
italienske revisionistledere erklarede, at de tog til Moskva for at fortzlle de
sovjetiske ledere at en bitter polemik ikke burde forega og at Moskva ikke hav-
de ret til at bergre eller blande sig i et andet lands kommunistiske partis linie,
fordi hvert af dem havde ret til at udforme sin egen strategi og linie pa grundlag
af tilstandene i landet, og angiveligt ogsa med tanke pa den kommunistiske
verdensbevagelses erfaringer. Moskva er rede til at skrive under pa disse teser,
men kraever til gengeald anerkendelse af dets »socialisme« og, frem for alt, god-
kendelse af hoved retningen i dets udenrigspolitik. Nar Marchais bifalder den
sovjetiske besattelse af Afghanistan og roser Kremls ekspansionistiske politik
som det hgjeste udtryk for »international solidaritet«, kan Brezhnev ikke lade
veere med at belgnne ham ved at anerkende den »demokratiske vej« som de
franske revisionister har sa ker, der stemmer fuldsteendig overens med teserne
fra hrustjoviternes 20. kongres.

Selvom deres strategi i dag er identisk, er der nogle mindre forskelle i de ita-
lienske, franske og spanske revisionisters taktik, pa grund af borgerskabets
specifikke treek i disse tre lande. Det franske borgerskab er steerkt - et borger-
skab med mange erfaringer. Det har ogsa stor politisk og ideologisk magt, for
ikke at tale om dets gkonomiske styrke og dets militeer og den politistyrke, det
har til sin radighed. Derimod er det italienske borgerskab ikke sa staerkt som det
franske. Selvom det har magten i haenderne, har det mange svage punkter. Dette
har gjort det muligt for det italienske revisionistiske parti at indga i forhandlin-
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ger og oprette samarbejde under mange former, selv parlamentariske former,
med andre partier, for ikke at tale om det samarbejde, de igennem fagforenin-
gerne har med det italienske kapitalistiske borgerskab og ferst og fremmest med
dets Kristelige Demokratiske parti. Det er grunden til, at Berlinguers parti sgger
naermere ind pa livet af borgerskabet, samtidig med at han praver at spille en
politik »de bascule«** imellem Moskva og sit eget lands borgerskab, s& meget
mere, nar det italienske borgerskab ogsa har sine egne interesser overfor Sov-
jetunionen. Vi ma ikke glemme de store investeringer, det italienske borgerskab
har placeret der.

Ogsa det franske borgerskab, som ved, hvad det revisionistiske Sovjetunionen
er, fremturer ikke blindt i sin politik, sddan som de kinesiske revisionister ville
synes om og ga ind for, nar de kraever at Frankrig skal indtage en hard linie i
sine forbindelser med Sovjetunionen. Selvfglgelig er forbindelserne imellem
disse to lande ikke udelukkende honning og sade sager, men de er heller ikke sa
anstrengte, som kineserne gerne vil have det. Det er ogsa sadan, at Frankrigs
Kommunistiske Parti i sin politik for samarbejde med socialisterne besinder sig,
at de ikke skal stille sig i aben og skarp opposition til Moskva, men bgr opret-
holde en vis grad af status quo heroverfor, i en tid hvor det bevager sig hen
imod at slutte op om og opna enhed med det franske borgerskab.

Situationen er en anden med det spanske borgerskab. Efter Franco er Suarez-
partiet, som er ved magten i samarbejde med de andre partier, repraesentant for
et borgerskab, der har dets egne traditioner, men som for stgrstedelens ved-
kommende er traditionerne fra det fascistiske diktatur. Det er et borgerskab,
som har gennemlevet mange uroligheder, der ikke har tilladt det at skabe sam-
me stabilitet som det franske og, i mindre grad, det italienske, har skabt. Nu er
det i feerd med at blive genopvakt. Carillo er med sin revisionistiske ideologi
blevet sluset ind i denne proces, en proces som skal konsolidere og styrke et
kapitalistisk styre, der er tet forbundet med den amerikanske imperialisme, og
som bestraber sig pd at komme ind i NATO, det forenede Europa, osv. Alle
disse faktorer begraenser mangvreomradet for bade borgerskabet og det spanske
revisionistiske parti, hvis spil med Moskva ikke rummer s&rlig mange udsving.

Ogsa Kinas Kommunistiske Parti synes om eurokommunismen, bade som en
ideologi og som en praktisk handlemade. Det anerkender navnet og indholdet i
disse tre partiers linie. Kina som stat betragtet og partiet som bestemmer denne
stats linie og strategi, gar frem efter de tilfeeldige begivenheder i verden, som
hver time og hvert minut &ndrer sig. | denne gruppering, som kaldes eurokom-
munismen, ser Kinas Kommunistiske Parti en ideologisk fjende af Sovjetunio-
nen, som det betragter som fjende nummer et.

“* Balance (fransk i originalen.)
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Derfor statter og anerkender Kina ogsa eurokommunismen, ngjagtig som det
uden den mindste teven stgtter, og uden den mindste tilbageholdenhed hjalper
enhver kraft (med undtagelse af de virkelige marxister-leninister og revolutio-
nere) der ser ud til at vaere imod Sovjetunionen. Kinas Kommunistiske Parti
oprettede for leenge siden forbindelser med Carillo, sddan som det nu ogsa ger
med Berlinguer. Det tog det farste skridt ved at sende den kinesiske ambassader
i Rom som deltager pa Italiens Kommunistiske Partis nyligt afholdte kongres,
som officiel repreesentant for Kinas Kommunistiske Parti. For nylig bgd det
Berlinguer velkommen i Beijing. Der er ingen tvivl om, at det ligeledes vil
oprette forbindelser med det franske revisionistiske parti. Disse forbindelser vil
gradvist blive udvidet og styrket. Dette kan ikke undga at ske, al den stund de
har identiske strategier og tilsvarende taktik. Den teven, der er med at oprette
nare forbindelser, skyldes Kina, som tgver med at ga for langt i retning af de
eurokommunistiske partier for ikke at veekke vrede i de gverste kredse i de
borgerskab, der hersker i disse lande, sarlig i hgjrepartierne, som det prioriterer
0g betragter som sine naermeste allierede.

Europas og alle kontinenternes agte marxistisk-leninistiske partier lader sig
ikke vildlede af de sovjetiske revisionisters taktik og mangvrer, der giver sig ud
for at veere tradt ind i polemik og er uenige med den sakaldte eurokommunisme.
De mener ikke, at de kan se noget brud her. | princippet er der intet brud imel-
lem de revisionistiske partier. De er taktisk splittede, for bedre at kunne opfylde
deres strategi, der har til formal at opna den moderne revisionismes verdensom-
spandende herredgmme over proletariatet i hele verden. Derfor afslgrer og
bekaemper de marxistisk-leninistiske partier i lige hgj grad den sovjetlske mo-
derne revisionisme, den jugoslaviske, den kinesiske og den eurokommunistiske
revisionisme. De har ikke, og ma ikke have nogen som helst illusioner i dette
spargsmal.
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REFORMISTISK IDEOLOGI OG POLITISK
OPPORTUNISME - GRUNDLAGGENDE TRAK
VED DE EUROKOMMUNISTISKE PARTIER

Som vi s, udtrykkes den moderne revisionisme i forskellige stremninger og
antager forskellige former alt efter de konkrete politiske og sociogkonomiske
betingelser i hvert land eller gruppe af lande. Det er ogsa tilfeeldet med de parti-
er, som nu kendes under betegnelsen euro-kommunistiske partier. Skgnt de
udger en serlig stremning indenfor den moderne revisionisme, en strgmning,
som svarer mere til borgerskabets interesser i de udviklede kapitalistiske lande,
sasom de vesteuropaiske lande, har de italienske, franske og spanske revisioni-
stiske partier ogsa visse sartraek.

Den borgerlige stats forfatning -
grundlaget for Togliattis ”socialisme”

Da Berlinguer i sin rapport med titlen »For socialisme i fred og demokrati ... «
som fremlagdes pa PCls 15. kongres, talte om den »tredje vej«, som er den
eurokommunistiske revisionismes nye strategi, giver Berlinguer en noget mere
fuldsteendig forklaring pa, hvad han og hans faeller mener med denne tredje ve;j.
»Jeg refererer«, sagde han, »til en heldig formulering ... som vi har antaget ...
Vi har faet erfaringerne fra den Anden Internationale: den farste fase i arbejder-
bevagelsens kamp for at blive kapitalismen kvit. Men denne erfaring kapitule-
rede overfor den Farste Verdenskrig og forskellige former for nationalisme.
»Den anden fase«, fortsatter Berlinguer, »starter med den russiske Oktober-
revolution ... «.** Men ogsa den ber ifslge ham anskues kritisk i lyset i lyset af
historien og virkeligheden i Sovjetunionen, for heller ikke denne erfaring har
gyldighed. Og det fremstar, at den tredje fase nu er begyndt med eurokommu-
nismen. Berlinguer erklerer, at arbejderbeveegelsens opgave i Vesteuropa er »at

“6 E. Berlinguer, Per il socialismo nella pace e nella democrazia in Italia in Europa,
Rom 1979, side 38.
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finde nye veje til fremskridt mod socialismen og opbygningen af socialis-
men.«**

Ifglge de italienske revisionister er vejen til at na dette »samfund« den »linie
som udpeges af den Republikanske Forfatning til at lede Italien ad vejen til dets
forvandling til et socialistisk samfund baseret p& politisk demokrati«.**** Men
de franske revisionister, som ikke kan fremleegge De Gaulle Forfatningen som
grundlaget for deres socialisme, eftersom de ikke deltog i udformningen af den,
men ogsa stemte imod den, navner den ikke, skgnt de i praksis ikke overskrider
den.

De italienske revisionister udarbejdede deres ide om at opna »socialisme«
gennem den borgerlige forfatning for lenge siden. | sine taler erklerede
Togliatti sa tidligt som 1944, at tiderne angiveligt havde andret sig, at arbejder-
klassen havde andret sig, og at vejene til at gribe magten ogsa havde andret
sig. Med dette mente han, at »revolutionernes tid var omme og evolutionernes
tid var kommet, at »magten kun kan gribes af reformernes vej, ad den parla-
mentariske vej, gennem stemmene

Senere sagde Togliatti pd et mgde i Italiens Kommunistiske Partis central-
komite den 28. juni 1956, umiddelbart efter Sovjetunionens Kommunistiske
Partis 20. kongres: »Vi ma forudse et socialistisk fremskridt, som finder sted
ngjagtig pa det omrade som Forfatningen bestemmer og forudsatter, dvs. de
demokratiske friheders og progressive samfundsmassige forandringers omra-
de... Denne Forfatning er ikke endnu en socialistisk forfatning. Men eftersom
den er udtryk for en bred enheds- og genfadelsesbeveegelse adskiller den sig
grundlzeggende fra de andre borgerlige forfatninger og repraesenterer et effektivt
grundlag for det italienske samfunds udvikling ad vejen mod socialismen. «

At den italienske forfatning for eksempel adskiller sig fra forfatningen fra
monarkiets og fascismens tid, at en reekke demokratiske principper er nedskre-
vet i den det er forstaeligt, for disse principper er blevet patvunget den af arbej-
derklassens og det italienske folks kamp mod fascismen. Men den italienske
forfatning er ikke den eneste som indeholder sddanne principper. Efter den
anden verdenskrig sggte borgerskabet i alle Europas kapitalistiske lande i denne
eller hin grad at udmangvrere arbejderklassen ved at give den visse rettigheder
pa papiret og frargve dem i praksis.

Det som den italienske forfatning rummer er formelle friheder og rettigheder,
som borgerskabet hver dag traeder under fode. For eksempel kraever den en vis
indskreenkning af privatejendommen. Men det har ikke forhindret FIATerne og
Mentodisonérne i at blive rigere og rigere, og deres arbejdere i at blive stadig

" E. Berlinguer, Per il socialismo nella pace e nella democrazia in Italia e in Euro-
pa, Rom 1979, side 39.
*8 La politica e I'organizzazione dei communisti italiani, Rom 1793, side 3.
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mere forarmede. Forfatningen omtaler retten til arbejde, men det forhindrer
hverken de kapitalistiske arbejdsgivere eller deres stat i at gare ca. 2 millioner
mennesker arbejdslgse. Forfatningen garanterer en raekke demokratiske rettig-
heder, men dette har ikke forhindret den italienske stat, carabinierierne eller
politiet, som baserer sig pa de rettigheder som forfatningen giver, i at handle
nasten abent for at opstille den mekanisme, som er rede til indsatning af et
fascistisk styre. De forskellige fascistiske kommandogrupper fra det ekstreme
hgjre til de, som kalder sig de »Rgde brigader« og Fontana Pladsens terrorister,
finder ogsa deres retferdiggerelse i den italienske forfatning.

At tro som Togliattis fglgesvende, at det italienske borgerskab udformede sin
velkendte Forfatning for at lede samfundet frem mod socialismen er simpelthen
absurd. Den italienske forfatning sanktionerer, ligesom de andre borgerlige
landes grundlove, borgerskabets udelte politiske, lovgivende og udgvende her-
redgmme i landet, sanktionerer beskyttelsen af dets ejendom og dets magt til at
udbytte de arbejdende’ masser. Den giver et legalt grundlag for voldsorganerne
til at indskreaenke folkets frihed og demokrati, at undertrykke alle og herske over
alt. »Smukke« ord som frihed, lighed, broderskab, demokrati, retferdighed osv.
kan sta skrevet i forfatningen i to hundrede ar, men i praksis vil de ikke blive
opfyldt de naste to tusinde ar, hvis det kapitalistiske borgerskab ikke styrtes
sammen med sin forfatning og sine love.

For de italienske revisionister er den eksisterende forfatning deres bibel, og
borgerskabet kunne ikke finde bedre advokater til at forsvare den eller mere
ivrige propagandister til at udbrede den. Det breendende forsvar, som de italien-
ske revisionister opstiller for deres kapitalistiske stats forfatning viser, at de
ikke kan taenke sig noget andet socialt system udenfor det eksisterende borger-
lige samfund, udenfor dets politiske, ideologiske, gkonomiske, religigse og
militeere institutioner. For dem er socialismen og den nuvearende italienske
kapitalistiske stat eet og det samme. Den opportunisme, hvormed det italienske
revisionistpartis ledere blev fagdt og opdraget, har formgrket deres gjne og luk-
ket alle horisonter for dem. De italienske revisionister er blevet det kapitalisti-
ske systems vogtere. De fremstiller endog denne rolle som en dyd og navner
den i deres dokumenter. » ... i disse 30 ar«, siger teserne fra PCls 15 kongres,
»har det Kommunistiske Parti fulgt en linie for konsekvent forsvar for de de-
mokratiske (lees: borgerlige) institutioner, en linie for at organisere og udvikle
demokratisk liv blandt arbejdernes og borgernes masser, en linie for kamp for
individuelle og kollektive friheder, for at overholde og anvende forfatningen.
PCI har gennemfart denne politik ved til stadighed at sage enhed med PSI**,
med andre demokratiske krefter, verdslige og katolske og sgge enhver mulig
samling selv med det Kristelige Demokrati, selv fra opposition »med det for-

“9 Det italienske socialistiske parti
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mal at undgé skade p& de demokratiske forfatningsmaessige rammer«***
Det kunne ikke siges mere abent. Et mere servilt vidnesbyrd om loyalitet over-
for borgerskabet kunne ikke gives. »Undga skade pa de demokratiske forfat-
ningsmassige rammer« betyder at undga at valte det eksisterende borgerlige
system, at undga revolutionen, at undga socialismen. Hvad mere kunne borger-
skabet bede revisionisterne om?

I 35 ar har det italienske borgerskab, revisionisterne, kirken osv., bedraget
det italienske folk ved at fortzelle dem, at det harde liv de farer, den fattigdom
de lever i, den barbariske udbytning, korruption, terror og alle de andre sociale
onder, som kendetegner Italien, er resultatet af »manglende evne til at fgre for-
fatningen konsekvent igennem«. Men situationen i Italien har veeret og er stadig
bedrgvelig, ikke pa grund af manglende evne til at fare forfatningen igennem,
men pa grund af det system, som forfatningen forsvarer. Den nuverende situa-
tion er resultatet af hele Italiens udvikling efter krigen.

Italien, som led under det kongelige regime, under Savojdynastiet, som ople-
vede det fascistiske regimes reedsler, som leerte den gkonomiske fattigdom og
moralske og politiske degeneration at kende, som dette regime bragte, som led
under den Anden Verdenskrigs @deleggelser, kom gkonomisk ruineret ud af
denne krig og gik ind i en alvorlig politisk og moralsk-social krise, som fortset-
ter i dag

Efter krigens afslutning blev Italien gjort til kaos, men ogsa til et cirkus, hvor
akrobaternes og klovnernes roller blev spillet af de nye hgvdinge udmajning i
de genstiftede partiers klaeder med »stralende« titler s& som socialistisk, social-
demokratisk, Kristeligt Demokratisk, liberal, kommunistisk osv. Den ene spil-
lede rollen som efterfglger til Gramscis parti, den anden som Don Sturzos, den
ene som Croces, den anden som Mazzinis. Fra et land med stilhed og lukkede
munde, som lItalien var under fascismen, blev det til landet, hvor en gresgnder-
rivende larm er blevet en vane.

Hvis den amerikanske kapital har en fod indenfor deren i Europas forskellige
lande, har den begge fedder solidt plantet i Italien. Det er sket fordi dette lands
borgerskab er mere degenereret, mere kosmopolitisk, mere upatriotisk og mere
befattet med alle former for korruption.

De Kristelige Demokrater har altid holdt Italiens tgjler i sine hander. De an-
dre borgerlige partier gnsker ogsa deres del i denne sjakren, hvor alt, Italien selv
medregnet, er til salg, en gros og en detail. De utallige, hyppige regeringsskift
er et udtryk for kampen Om magten, for konkurrencen og rivaliseringen imel-
lem partierne. Der foretages @ndringer, men det Kristeligt Demokratiske Parti
forbliver det center, som tager broderparten. De Kristelige Demokrater har vist
sig at veere dygtige linedansere i dannelsen af ministerielle udvalg, som giver

*% _a politica e | organizzazione dei communisti italiani, Rom 1979 side 11.
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deres rivaler omhyggeligt udmalte magtrationer og efterlader det indtryk, at de
bade er og ikke er landets urgrlige herskere. P4 denne made farer de af og til
»centrum-venstre, af og til »centrum-hgjre« frem pa scenen, og opstiller af og
til et kabinet som er af en »enkelt nuance«, af og til »to-farvet«. Alt dette er
taskenspiller-kneb for at vise, at de angiveligt finder en lgsning pa det kaos, den
fattigdom, arbejdslgshed, pa den frygtelige altomfattende krise, landet er i.

For nuveerende florerer alle former for forbrydelser i Italien. Den ny fascisme
har organiseret sig i parlamentariske partier og besidder utallige terroristafde-
linger og -grupper, som italienerne kalder det fascistiske partis generalsekretaer
Almirantes »lam«. Den kriminelle mafia har sine klger dybt begravet overalt og
forbrydelser, tyverier, mord, kidnapninger er blevet havet op til en modernise-
ret industri. Ingen italiener er sikker pa morgendagen. Heren, carabinierierne
og det hemmelige politis organer er blevet sa oppustede, at landet nappe kan
ande. De er angiveligt blevet styrket for at forsvare folket og den »demokratiske
orden« mod medlemmer af ultra venstre og ultra hgjre brigader. Men sandheden
er, at uden disse organer kunne de store tyve og mordere, som hviler i parla-
mentets blgde saeder eller i stabene for haeren, politiet osv. ikke forsvare sig
selv.

Samtidig star Italien i gald op til begge grer, mens dets valuta er en af de
svageste af alle de vesteuropeiske landes valutaer. | dag kaldes det den »syge
mand« blandt Europas Ni. Ingen stoler pa dette Italien med det radne styre, det
har, dette Italien, som kan sla ind pa en kurs, som er farlig ikke blot for det
italienske folk, men ogsa for dets naboer.

De forskellige italienske regeringer, for ikke at n&evne Mussolini-fascismens
periode, har i almindelighed indtaget en uvenlig holdning overfor Albanien,
enten abent eller tilslgret. Den forraederiske albanske reaktion, som flygtede pa
de engelske skibe, blev samlet i Italien, blev organiseret og traenet af dette lands
efterkrigstidsregeringer, af Albaniens permanente fjende - Vatikanet, savel som
af amerikanerne, til at kempe mod det ny Albanien. | de farste ar efter befriel-
sen matte vores folk fgre en hard kamp mod de voldsmand, som gik ind i vort
land fra Italien. Deres skabne er velkendt. Men det, som skete med de andre,
var ikke bedre. Nogle af de flygtende albanske forreedere spredtes til Amerikas
Forenede Stater, Belgien, England, Den Tyske Forbundsstat og mange andre
lande, som de imperialistiske efterretningstjenester sendte dem til.

Da de s, at de intet kunne udrette mod det ny Albanien med undergravende
handlinger, begyndte de italienske regeringer at indtage en »ligegyldig« politisk
holdning overfor vort land. Godt nok blev der etableret diplomatiske forbindel-
ser imellem de to lande, men andre forbindelser forblev altid near nulpunktet.
De italienske regeringer viste aldrig noget gnske om at udvikle dem. Ingen
regering har nogensinde offentligt fordgmt Mussolinis barbariske handlinger
imod Albanien. Imidlertid interesserede disse regeringer sig for at hente skelet-
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terne fra de italienske soldater, som blev drabt af vores partisaner under den
Nationale Befrielseskrig fra deres grave, og sendte dem til Italien for at velsigne
dem som »helte som havde kaempet for Italiens storhed«, og de headrer dem
hvert eneste ar.

Stgrstedelen af den italienske presse trykker sjeldent en positiv artikel om
Albanien. Den adskiller sig fra hele verdenspressen med hensyn til forbigaelse
og fejloplysning om vort land.

De italienske revisionisters standpunkt har ikke veret og er ikke anderledes
end de italienske regeringslederes og pressens standpunkt. 1 1939 holdt lederne
af det italienske kommunistiske parti sig tilbage og sa til, men de fascistiske
haere forberedte at bergve et lille nabofolk dets frihed. De viste sig ikke engang
at sta pa hgjde med de italienske socialister, som fordgmte deres lands imperia-
lisme. under Vlora-krigen i 1920. Selv efter krigen nedlod de vigtigste ledere af
Italiens Kommunistiske Parti sig ikke til at komme til Albanien, til at fordemme
fascismens forbrydelser og udtrykke deres solidaritet med det albanske folk,
som havde set ded og gdelaeggelse i gjnene og havde keempet heroisk imod den
italienske fascisme.

Det italienske kommunistiske parti keempede og keemper for at udrydde den
revolutionare and hos sine medlemmer og det italienske proletariat; for at opfo-
stre klasseforsoningens ide og udslette enhver tanke om at gribe magten fra
kapitalisternes hander gennem vold. Det er simpelthen et socialdemokratisk
parti som resten, men er forblevet i opposition og ikke blevet indbudt til at tage
del i dansen, fordi det tidligere var deltager i Tredie Internationale og fordi
bourgeoisiet tilsyneladende forlanger endnu stgrre loyalitetsbeviser af det.

Den italienske »demokratiske« borgerlige stat giver milliarder af lire i statte
til Italiens Kommunistiske Parti savel som til de gvrige parlamentariske partier.
Det revisionistiske parti har dog ogsa andre store indkomstkilder i form af han-
delsselskaber savel som forskellige tilskudsordninger i form af kommissioner.
Det har sit aristokrati og sine plebejere: aristokratiet udgeres af de deputerede,
senatorer, borgmestre og kommunalbestyrelsesmedlemmer og de faste funktio-
nerer.

Italiens Kommunistiske Partis 10. kongres, som afholdtes i 1962 sanktione-
rede Togliattis ideer, hans socialdemokratiske linje og abne afvigelse fra mar-
xismen-leninismen. Togliatti var en reformistisk intellektuel, og blev ved med
at veere det lige til afslutningen pa sit lgb, lige frem til» Yalta-testamentetc,
hvori han atter understregede sin »polycentrisme« og udtrykte sig til fordel for
en »pluralisme« af partier som angiveligt skulle indfgre socialismen, til fordel
for »religionsfrined«, »ytringsfrihed«, »menneskerettigheder« osv. Dette var
den sékaldte italienske socialismes ve;.

Den 10. kongres fremstillede den »italienske vej til socialismen« som noget
originalt, som en ny udvikling af marxismen, som en overvindelse af Oktober-
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revolutionens lere og erfaringerne fra alle socialistiske revolutioner indtil da. |
virkeligheden var det »strukturreformernes« vej, den revisionistiske og oppor-
tunistiske vej, som besluttedes for at modsvare den italienske monopolkapitals
behov og situation.

Ifolge »teorien« om »strukturreformer« vil overgangen til socialismen ske
gennem gradvise reformer, som vil blive fravristet monopol kapitalen pa frede-
lig vis. Disse gradvise reformer vil udelukkende blive gennemfart ved parla-
mentarismens hjelp, gennem stemmesedlens magt, uanset at de kapitalistiske
monopoler holder landets rigdomme, vabnene og parlamentets gang og admini-
stration i deres hander. Ifglge de italienske revisionister vil »reformerne i de
samfundsgkonomiske strukturer« som det angiveligt er muligt at gennemfare
indenfor den borgerlige stats rammer, »udrydde udbytning og klasseforskelle og
vil ggre det muligt ... gradvist at overvinde sveelget mellem de, som hersker og
de, som der herskes over og bevage sig hen imod den fuldsteendige frigarelse af
mennesket og samfundet.«*>*

De italienske revisionister er fuldsteendig gledet over pa trade-unionismens
og socialdemokratismens positioner. De begreenser arbejdernes kamp til rent
gkonomiske og demokratiske fordringer og tror at fglgerne af det kapitalistiske
system kan undgas, samtidig med at dette system forbliver urgrt. Historien har
imidlertid vist, at dette er utopisk, fordi felgerne kan ikke udryddes uden at
udrydde deres arsager, som ligger i det kapitalistiske system selv. Nu accepterer
de italienske revisionistiske hgvdinge selv denne abne overgang til socialdemo-
kratiets positioner og de praler tilmed af, at de har veeret i stand til at tage dette
»historiske« skridt. Pa den nyligt afholdte kongres for Italiens Kommunistiske
Parti erklzrede Ingrao, den tidligere formand for det italienske parlament og
medlem af partiledelsen: »Vi har meget at lzere af socialdemokratiet«. Og det er
sandt, at det italienske revisionistiske partis ledere endnu er unge studerende
sammenlignet med de gamle socialdemokratiske professorer i retning af at revi-
dere marxismen-leninismen og i kampen imod revolutionen. De kan imidlertid
betragtes som deres ligemand med hensyn til deres uforbeholdne iver efter at
tjene bourgeoisiet betingelseslgst og pa den mest servile made.

De italienske revisionister kan preedike dag og nat, kan syde og rabe pa alle
abne pladser og bede i alle kirkerne i Italien, men de vil aldrig vare i stand til at
opna deres reformistiske drgmme om overgangen til socialismen gennem par-
lamentet, forfatningen og den borgerlige stat.

Efterfalgeren til Togliattis linje for »strukturreformer« er nu blevet det »hi-
storiske kompromis« med bourgeoisiet, som Berlinguer har proklameret. Dette
slogan, hvormed den revisionistiske italienske ledelse nu trgster sig, blev lance-
ret praecist pa et tidspunkt, hvor den italienske kapitalistiske, borgerlige stat
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befandt sig i en meget dyb krise. Gennem dette »historiske kompromis« tilbgd
Italiens Kommunistiske Parti det kristelige demokrati, storkapitalens og det
religigse top hierarkis repreesentant, sit samarbejde om at overvinde situationen
og redde denne stat.

Berlinguers »historiske kompromis« er fortsettelsen af det italienske kom-
munistiske partis gamle orientering, som straks efter krigen sggte deltagelse i
den borgerlige stat og enhed med Nennis socialister. Det er fortsattelsen af dets
berygtede flirt med den davarende formand for de kristelige demokrater, Alcid
de Gasperi, det er den venskabets hand, som Togliatti-Longo udstrakte til kato-
likkerne. Berlinguer forvandlede denne orientering fra en taktik til en strategi.
Det »historiske kompromis«, som det italienske kommunistiske parti har fore-
slaet, er den gammelkendte liberale politik, som altid har passet Italien »comme
un gant«*°2,

Berlinguers »historiske, kompromis« var en bestraebelse og en forhabning,
som skabtes under indflydelse af begivenheder i Chile. Da de italienske revisio-
nister sa, at socialisten Allende var ude af stand til at forblive i sit embede uden
samarbejde med Freis Kristeligt-demokratiske parti, mente de, at de heller ikke
kunne komme til magten eller forblive der uden statte fra og samarbejde med de
kristelige demokrater. Frygt for indfgrelsen af fascisme med den amerikanske
imperialismes hjeelp farte dem til starre tilbagetog og indremmelser bade med
hensyn til principper og i praksis, til at de opgav selv den smule uafhangige
stilling, som de have opretholdt indtil da, hvor de troede at kunne erobre et
parlamentsflertal og regere sammen med en venstrekoalition. For at undga en
gentagelse af de chilenske begivenheder i Italien har de siden da accepteret at
spille den sekundere og understattende rolle i en koalition, som ikke leengere er
en venstrekoalition, men en hgjrekoalition sammen med de kristelige demokra-
ter.

Da det italienske Kommunistiske Parti fremsatte parolen om det »historiske
kompromis« gav ltalien indtryk af, at det var ved at blive omformet til et magt
fuldt industrialiseret land. Pa dette tidspunkt syntes det »historiske kompromis«
at veere en langsigtet »strategi« ikke kun for reaktionen, men ogsa for de italien-
ske »kommunister« selv. Krisen kom imidlertid og fascismen blev genoplivet,
antog truende former: bomberne begyndte at sprenges, folk blev myrdet eller
forsvandt. Det »historiske kompromis« begyndte at blive mere akut og synes
mere »fornuftigt« ogsa for en del af bourgeoisiet og de kristelige demokrater.
Aldo Moro var reprasentant for denne stramning, men han blev likvideret, fordi
de kristelige demokrater ikke var og ikke er parate til at indga pa dette kom-
promis, uanset de tab, de har lidt ved valgene.

*2 Som en handske (franske i originalen)
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I den nuverende krisesituation har de kristelige demokrater fundet nogle
midler og former til at koordinere aktiviteterne med »kommunisterne« vedrg-
rende visse spargsmal, pa fagforeningsniveau og partiniveau, men de er stadig
bange for selv et italiensk kommunistisk »'a | eau de rose«*>,

Vil den italienske monopolkapital modtage den hand som Italiens Kommuni-
stiske Parti holder ud til den? Det gnsker, at revisionisterne skal stette regerin-
gen i parlamentet, at de skal stemme for dens program og love at indga i det
»parlamentariske flertal«, i »regeringsflertallet«, men ikke i regeringen, ikke
ved magten, ikke i de centre, hvor de politiske beslutninger vedrgrende landets
affeerer treeffes. Amerikas Forenede Stater har udtrykt sin modstand mod de
europeeiske revisionisters deltagelse i regeringen i NATO-medlemslandene. Det
italienske bourgeoisi udfarer denne ordre fra sine herrer.

Ved ethvert parlamentarisk valg star Italiens Kommunistiske Parli overfor el
stort dilemma. Det ved ikke hvordan det skal reagere i tilfeelde af, at det vinder
et starre antal stemmer end de kristelige demokrater. Skreemt erklerer Berlin-
guer sig som tillhanger af den formel, som siger, at under alle omstendigheder
skal der dannes en bred regering af alle »demokratiske« partier som ville gen-
nemfare nogle reformer naturligvis i et »pluralistisk demokrati«, og Italien ville
ikke udtraede af NATO.

Hvorfor opstiller Berlinguer denne mulighed? Fordi dette er det italienske
kommunistiske partis revisionistiske linje, som er bange for at patage sig ansva-
ret for det borgerlige systems krise og fallit, som ikke kan helbrede med refor-
mer. P& den anden side er det italienske Kommunistiske Parti bange for Italiens
arbejdermasser og arbejdende masser, som i tilfelde af at dette parti skulle
vinde vil forlange ikke samarbejde med arbejdsgiverne, men overtagelse af
magten. ltaliens Kommunistiske Parti bryder sig ikke om denne situation og vil
aldrig tillade den. Men heller ikke det amerikanske og det italienske monopol-
borgerskab bryder sig om den, og de vil gare alt ,hvad der star i deres magt for
at undga den.

Et anti-historisk kompromis kan blive foretaget i begyndelsen, hvis det itali-
enske kommunistiske parti vinder pa stemmer, men dette »kompromis« vil veere
overfladisk, bare for at berolige den offentlige mening, indtil skruerne kan
strammes. Kapitalen udleverer aldrig sine vaben, hvis de ikke fravristes den
med magt. Italiens Kommunistiske Parti er ikke af den slags partier, som gar
ind i en revolution. Det er ikke og har aldrig veeret for oprettelsen af et sociali-
stisk samfund i Italien, hverken i dag, i morgen eller nogensinde.

%3 rosenvand
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Proudhons efterfglgere i Frankrig

Togliatti og hans italienske disciple foretog for leenge siden den teoretiske udar-
bejdelse af »vejene« til det »nye socialistiske samfund«, som eurokommuni-
sterne forkynder. For narveaerende er det imidlertid de franske revisionister, som
holder »filosofiske« taler, som forsgger at rade bod pa den tabte tid og fremsta
som eurokommunismens bannerfgrere, som dem, der fortolker og udtaler dens
love. Den rolle, som de har pataget sig, gar dem latterlige og afslgrer dem end-
nu mere i deres eget lands arbejderklasse og hele verdens arbejdende folks gjne.

Georges Marchais er blevet en ivrig tilheenger af Roger Garaudys terorier,
som pa det ideologiske felt fastsatte loven i Frankrigs Kommunistiske Parti pa
Thores” tid og som senere ekskluderes fra det. Garaudy forsggte at »bevise«, at
proletariatet i de udviklede kapitalistiske lande angiveligt ikke leengere eksiste-
rer, at det er blevet anbragt pa samme plan som de arbejdende i administratio-
nen, ingenigrer og teknikere, som ifglge Garaudy alle udbyttes lige meget. Nu
har Georges Marchais taget denne teori til sig som sin egen og har tilmed yder-
ligere uddybet den. Ifglge ham er alle og enhver, ikke kun arbejderklassen, ikke
kun alle arbejdende men tilmed bourgeoisiset, og helt afgjort haeren og politiet,
angiveligt for den »socialisme«, han forkynder. | sine indleg siger han gentagne
gange: »Vi gnsker at ga fremad mod socialismen, men vi forhindres deri af kun
25 familier, som udger kapitalens styrke i Frankrig.« »Hvordan er det muligt, at
vi, hele denne store styrke, ikke skulle vere i stand til at fa vort at skulle have
sagt og besejre denne kaste, som stadig er ved magten?«, spgrger Marchais. Og
han giver selv sit svar, at gkonomiske og politiske reformer er alt, hvad der er
nedvendigt, for at Frankrig skal opbygge socialismen. Han behandler spargsma-
let om at omstyrte kapitalen som noget, der nemt kan opnas, bare med nogle fa
ord, ved at udspile kinderne og puste til den. Hvad den igvrigt matte veere, og
den vej som den franske revisionister forkynder kan veere hvad som helst, men
den har intet som helst at gare med den virkelige vej til socialismen.

Marchais sammenligner og sidestiller de nuverende repraesentanter for
statsmagten i Frankrig med det franske aristokrati fra tiden far borgerskabets
sejr for to hundrede ar siden og hentyder til dets ledere som »disse fyrster, der
hersker over os«. De franske revisionister befinder sig imidlertid ikke engang i
samme positioner som de folk, som gennemfarte den borgerlige franske revolu-
tion i 1789. Det er velkendt, at denne revolution huggede hovedet over pa kon-
gen og dronningen og alle de »fyrster«, som herskede over Frankrig pa den tid.
Denne periodes progressive bourgeoisi, som omstyrtede monarkiet og feuda-
lismen stoppede ikke hermed, men fgrte revolutionen videre ved at hugge ho-
vedet over pa alle lederne af de reaktionaere borgerlige fraktioner, som stod
frem: Feuillanterne, Verginauderne og Dantonerne. Denne revolution naede sit
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hgjdepunkt med jakobinernes diktatur, anfert af Robespierre, som den borgerli-
ge reaktion sendte til guillotinen.

Marchais beskriver Fyrst Ponjatowsky, Giscard d | Estaings tidligere inden-
rigsminister, som versaillianer. Han glemmer imidlertid Pariserkommunen, om
med véaben bekempede Thiers og versaillianerne. »Kommunarderne stormede
himlen«, sagde Marx, mens Marchais med sine revisionistiske teorier, mod
ponjatowskierne forer »la guerre en dentelles«.***

Det franske revisionist partis ledere forsgger at forklare de »underleeggende
arsager« til Frankrigs forfald. | teserne til det franske kommunistiske partis 23.
kongres hedder det: »Siden 1976 forbliver inflationen i praksis pa et hgjt ni-
veau; arbejdslgsheden er steget med omkring 30 % ; de arbejdende menneskers
kebekraft er gaet ned; den gkonomiske veekst er ophart... Marke udsigter, ar-
bejdslgshed og superudbytningen af de arbejdende ledsages af en vakst i kapi-
talisternes profitter ... | Frankrig, som har en alsidig industriel gkonomi, ruine-
res i dag hele grene som eksempelvis jern og stal, skibsverfter,
maskinbygnings-, tekstil- og skotgjsindustrien. Antallet af ansatte arbejdere i
industrien er faldet med mere end 500.000«.**** Disse forhold ved den franske-
situation er velkendte. Problemet bestar ikke i at registrere den franske gkono-
mis og de franske arbejderes alvorlige situation, men i at forandre den.

Marx begraensede sig ikke til blot at stille sin diagnose pa det kapitalistiske
samfund, men udstak ogsa vejen til at omstyrte det. De moderne revisionister
har forladt denne videnskabelige vej og snakker kun for at bedrage partiet og
arbejderklassen og fa dem til at tro, at de bekymrer sig om dens situation.

De franske revisionister taler ogsa om den alvorlige krise, som den kapitali-
stiske verden gennemlever i dag. »Den nuvarende krise i de kapitalistiske lande
er en international Krise«, siger Georges Marchais, »det er i sidste ende en krise
for udbytnin%ssystemet, for undertrykkelsen og udplyndringen af arbejderne og
folkene.«****° S4 vidt sd godt, men hvordan pataenker han at udnytte dette af-
gerende gjeblik, som ikke bare Frankrig; men hele verden gennemlever? Med
hvilken slags kamp! Med klassekamp eller med foredrag! Haber han med sine
taler at likvidere det franske monopol borgerskab, som undertrykker Frankrigs
proletariat og arbejderklasse med hearen og politistyrkerne, som Marchais tror,
han har pa sin side! Nej, han hengiver sig til demagogi som pa den ene side er
rettet til »galleriet«, og pa den anden side sigter mod at berolige arbejdsgiverne.

Séadanne revisionister baserer sig pa de pseudoteorier, som de selv har bryg-
get sammen, ifglge hvilken situationen angiveligt nu er blevet modnet til et
punkt, hvor der ikke leengere er brug for revolutionen og proletariatets diktatur

> Krig med flgjeshandsker (fransk i originalen)
% Cahiers du communisme, juin-juillet, Paris 1979, side 361-363
*® |bid. side 356, 358.
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for at bygge det nye socialistiske samfund. Nu er det ifglge dem sadan, at en-
hver klasse i samfundet, og tilmed ethvert individ, teenker som socialist. For
dem er socialismen blevet s& dybt rodfeaestet i menneskets bevidsthed, at det er
blevet en fast bestanddel af denne. | den resolution, som blev antaget pa Frank-
rig, Kommunistiske Partis 23. Kongres, hedder det: »Socialismen bliver allere-
de virkeliggjort, og ovenikabet virkeliggjort i mangfoldige former.«**" Forma-
let med disse pseudoteorier er at indbilde arbejderne, at det; som Lenin
gennemfgrte med revolution og blodsudgydelse nu er blevet opnaet, og tilmed
under kapitalens barbariske undertrykkelse, uden revolution og uden vold.

Det franske kommunistiske partis revisionistiske ledere sgger at overbevise
arbejderne om, at mennesket i det bestdende samfund i Frankrig, Europa og
verden er naet frem til at forstd, at det industrielle samfund ikke lengere er et
samfund, der har den kapitalistiske profit som grundlag. Det er en yderst forkert
teori, fordi monopolkapitalen, som hersker i dette samfund ikke blot kreever
profit, men maximalprofit. Georges Marchais taler ogsd om kapitaleksporten,
men han siger ikke, at denne eksport er et middel til barbarisk udbytning, ikke
kun af arbejderne i monopolerne, men ogsa af arbejdende i de tilbagestiende
eller udviklende lande. | dag er kapitaleksporten blevet et grundleeggende traek
ved neokolonialismen.

Georges Marchais gar sa vidt som til at haevde, at det i den nuveerende situa-
tion er sadan, at “imperialismen tvinges til at sgge nye internationale lgsninger,
som modsvarer folkenes behov”. Hvor humanitar er denne imperialisme ikke
blevet, der handler i overensstemmelse med folkenes behov! Men imperialisme
forbliver imperialisme, og @ndrer sig ikke pa grund af sofisters ord og analyser.
Nar de forkynder den slags vravl, stetter de franske eurokommunistiske revisi-
onister simpelthen imperialismen ved at skenmale den, ved at udbrede og for-
steerke illusioner om, at den gnsker at genskabe en ny verden.

I en lang tirade pa PCF’s 22. kongres gar Marchais sa vidt som til at sige, at
den beskyldning, man retter mod de franske revisionister om, at de angiveligt
gnsker at afskaffe de rige, er grundlgs. Dette betragter han som sladder, og han
erklerer abent, at de gnsker, at privatejendommen skal besta, at det mellemste
bourgeoisi skal bestd med hele sin ejendom, og de gnsker, at de jordbesiddende
bender skal fortsaette med at bestd; at de kun gnsker at nationalisere alle de
almindelige statsaktiver og lade dem administrere af hele folket. Socialdemo-
kratiet forsvarer ogsa de kapitalistiske strukturer, som Marchais forsvarer. |
dette tilfeelde har han ret til at veere vred pa dem, som beskylder ham for ikke at
veere ethundrede procent loyal overfor borgerskabet, ngjagtig som hans social-
demokratiske bradre.

> Cahiers du communisme, juin-juillet, Paris 1979, side 371
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I begyndelsen af 1979 skriv Georges Marchais: »Vi gnsker et socialt demo-
krati, et gkonomisk demokrati, et politisk demokrati, og vi gnsker at ga videre,
til en grundleeggende omformning af de sociale forhold, sa vi kan gare det mu-
ligt for det franske folk at leve i en demokratisk selvforvaltende socialisme.«**®
Marchais viser sig saledes som elev af Tito, som i Jugoslavien netop har virke-
liggjort Proudhons og Bakunins anarkosyndikalistiske teorier om »arbejdernes
selvforvaltning«, som Marx og senere Lenin kraftigt fordemte. Nu vover Geor-
ges Marchais, som hyller sig i den »skabende« marxismes klaeder, men som
aldrig »nedlader« sig til at bruge nogle af marxismens store lereres udtalelser,
ikke abent at forsvare Proudons anti-marxistiske synspunkter, erkleaerer sig som
hans discipel. Imidlertid laver han bare om pa ordene, nar han kraver »selv-
forvaltning«, mens han viderefgrer Proudhons smaborgerlige teori.

Det franske kommunistiske partis ledere taler meget om lgnninger, og rejser
spgrgsmalet om at haeve dem igennem den reformistiske kamp. Arbejderne og
deres familiers kabekraft ma heaeves ved at give mere til dem, som far mindst,
siger de. Forholdsreglerne for at mindske ulighederne i indkomst sdvel som
med hensyn til bonusordninger ma styrkes. Forskellene imellem lgnningerne
ma formindskes ved at heeve de lave lgnninger. Revisionisterne rejser disse
problemer, fordi det generelle krav om hgjere lgn netop nu er et massekrav.

Georges Marchais sparger forbavset, hvordan det kan veere, at arbejderne og
de gamle ikke har mulighed for at leve et ordentligt liv, ikke har retten til at tale
i radio og fjernsyn. De ma vinde alt dette, siger han. »Mit parti har keempet og
kaemper stadig for at haeve lgnningerne, for at senke skatterne, for at sikre, at
parlamentet ikke fortsatter som nu med utalelige betingelser, som indskraenker
dets funktioner og begranser dets rettigheder,« siger han. Nar de indskraenker
arbejderklassens kamp til udelukkende at omfatte dagskrav, tilsidesetter de
franske revisionister Marx' lzere, som har forklaret, at lgnningerne pa en tilslgret
made skjuler kapitalisternes udbytning af arbejderne, deres tilegnelse af en del
af arbejdet, nemlig arbejdernes ubetalte arbejde, som skaber mervardi for kapi-
talisterne. De siger med vilje intet om Marx' tanke, som paviser, at problemets
lasning ikke ligger i at haeve lgnningerne eller i at udligne dem, som Proudhon,
den klassiske reformist troede. At begreense arbejderklassens kamp til ren lgn-
kamp, sagde Marx, var ikke andet end et forsgg pa at forlenge lgnslaveriets
bestaen. Den endelige afskaffelse af udbytning af lgnarbejderne, siger Marx, er
den eneste korrekte og tilbundsgaende lgsning af dette spargsmal.

De franske revisionister legger Marx’ s teori om produktionens samfunds-
maessige karakter og produktionsmidlernes kapitalistiske, private karakter under
kapitalismen og produktionsforholdene mellem klasser pa hylden. De navner
med vilje ikke den kendsgerning, at disse spargsmal berarer forskellige klassers
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interesser, som til stadighed keemper mod hinanden om at a&ndre ejendommens
karakter. De behandler disse spgrgsmal i almene vendinger, som rent gkonomi-
ske spargsmal, ligesom gkonomismens teoretikere gjorde. Deres »teori« er ikke
Marx’s teori, men de afvigeres »teori«, som kom efter Marx. Marchais reduce-
rer proletariatets opgave og kamp til en kamp for gkonomiske rettigheder, og
ikke for at styrte kapitalens magt. I »Det Kommunistiske Manifest« udsendte
Marx oprabet: »Arbejdere i alle lande, foren jer!« Hvorfor? For at gennemfare
revolutionen. Marchais derimod siger: Arbejdere, bgnder borgere, politi, solda-
ter og officerer, foren jer...for at gennemfare reformer! Begrebet »proletariat«
betragtes af de franske revisionister som et romantisk begreb, men kan skrive
digte om.

| stedet for at keempe for at sikre, at proletariatet er i spidsen for revolutionen
og i snaver alliance med det arbejdende folk i by og pa land, seger de franske
revisionister at forene det i »en anden historisk blok« i en venstreunion«, som
de franske revisionister kalder deres samarbejde med de borgerlige partier, eller
i et »historisk kompromis«, som de italienske revisionister kalder det samme
feenomen.

De franske revisionister fremfgrer denne allianceteori pa baggrund af deres
opfattelse af, at arbejderne i det nuveaerende kapitalistiske samfund daglig »ser
tilveerelsens betingelser forbedres« og at »proletariatet i ordets egentlige betyd-
ning forsvinder«. Det er Garaudys tese, revisionisten, som de franske revisioni-
ster forgaeves holder udenfor partiet. Om han befinder sig udenfor eller indenfor
er ligegyldigt, sa lenge de revisionistiske ledere for Frankrigs Kommunistiske
Parti er enige i, at de borgerlige partier skal slutte sammen med dem i en dans
hen imod socialismen. Det er her Garaudy og co. ogsa vetererer. Den franske
revisionistiske ledelse kritiserede og ekskluderede ikke Garaudy fra partiet
udfra principielle holdninger, men fordi han for tidligt bekendte kulgr og rejste
den »nye linies« banner, noget som ifglge rangfalgen skulle ggres af Marchais
og andre ledere med stgrre anciennitet end han. Ledelsen handler i dag pa sam-
me made med Ellenstein og Althusser, som gnsker at skride hurtigere frem ad
den revisionistiske vej. Der er imidlertid ingen tvivl om, at hele Frankrigs
Kommunistiske Partis ledelse snart vil blive enige ikke bare med Garaudy og
Ellenstein, men ogsa med Mitterand, Rocard og alle socialdemokraterne. Det er
uden betydning om de farst vil gennemga en »venstreunion«, et »falles pro-
gramc eller andre former. Da de har de samme synspunkter og de samme mal,
vil alt andet fglge automatisk.

Revisionisterne i almindelighed og de franske i serdeleshed er modstandere
af statens styring af skonomien under socialismen. Marchais siger: »Vi kemper
i dag mod autoriteere former og kveelende centralisme ... Tveertimod gnsker vi,
at statsvirksomhederne administrativt skal veere selvstyrende ... Vi gnsker, at
det arbejdende folk - arbejderne, kontoristerne, teknikerne og kadrene skal tage
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mere og mere aktiv del i denne administration. Vi gnsker ogsa at kommuner,
distrikter og regioner skal blive virkelige centre for beslutningstagen og demo-
kratisk forvaltning«*> Disse synspunkter hos revisionisterne i Frankrigs Kom-
munistiske Parti er fuldstendig i overensstemmelse med den jugoslaviske
»selvforvaltning« og Proudhons faderalisme, som sagde at »der bgr kun vaere et
industrielt demokrati, et positivt anarki. Enhver som taler om frihed taler om
faderalisme, eller siger intet, enhver som taler om socialisme taler om fgdera-
lisme, eller siger intet.« Fglgelig anvendes det faderale princip hos Proudhon i
gkonomi og i politik. Maske beskriver Georges Marchais ikke disse spgrgsmal
med de begreber som Proudhon brugte, men nar han omtaler sin »demokratiske
socialisme« siger han, »Vi gnsker et godt samfund med retferdighed, frihed
osv.« 0g sparger, hvorvidt det er rimeligt, at arbejderne bliver undertrykt pa
grund af disse enkle forhdbninger og at disse forhabninger skal forblive rene
drgmme.

Proudhon kreevede demokrati og frihed, og ifglge ham kunne man vinde det-
te meget let, man kunne tage det fra kapitalisterne uden besver. Marchais be-
graenser sig ikke kun til dette, men understreger, at arbejderne i det borgerlige
demokrati havde stgrre frihed for to hundrede ar siden, de deltog i statens og
fabrik kernes afferer, og til slut er han »indigneret« over, at de ikke har disse
frineder i dag. Men han gar ikke lengere end til indignationen. Og Marchais gar
ikke leengere, fordi han ikke gnsker at ga i krig mod kapitalisterne, men gnsker
fredelig sameksistens med dem. Alt dette er som et eventyr for »gogos«**®°

Marchais forkynder, at selv under det bestdende kapitalistiske samfunds be-
tingelser kan det ved hjeelp af reformer, realiseres at proletariatet tager del i
styringen af gkonomien. Han dremmer og siger, at der indenfor dette system
kan vare et samfundsmaessigt demokrati, hvor alle arbejderne uden undtagelse
kan hgste fordel af rigdommen, at der kan veere et politisk demokrati hvor alle
borgere kan kontrollere, styre og virkelig vere i ledelsen, med andre ord »selv-
forvaltning«. Er det ikke helt og holdent Proudhons teori?

I forbindelse med den »demokratiske socialisme«, som han er fortaler for,
behandler Marchais ogsa spergsmalet om ejendommen og den planmassige
styring af gkonomien. Han inddeler ejendommen i dette samfund i stats- og
privatejendom, men den ejendom han overlader til private ejere er enorm. Der-
med gnsker han at fortzlle det herskende borgerskab, at det er formalslgst at
angribe os franske revisionister for vi anerkender privatejendommen, vi er ikke
leengere tilhaengere af den »knyttede naeve«, men af at »reekke handen frem til
venskab«. Marchais taler om kommunal, amtslig, regional ejendom. Han bruger
ikke Proudhons begreb »faderalisme«, men det kommer ud pa et. Nar Marchais
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siger: Vi keemper mod autoritative former og kvaelende centralisme sa hentyder
han til kampen imod den demokratiske centralisme i modsetning til Marx’s,
Engels, Lenins og Stalins laere. Og han understreger: vi ma opbygge planen pé
en demokratisk made, sikre at ikke bare arbejderne og de gvrige arbejdende,
men ogsa de besiddende vil deltage.

Marchais ved, at planleegningen af gkonomien ikke er en metode som afhan-
gigt af den gode vilje hos de som styrer landet, kan anvendes i et hvert sam-
fundssystem. Ensartet, central planlegning bliver farst muligt, nar den fuld-
stendige samfundsmassige ejendom over produktionsmidlerne er blevet
realiseret, og det sker kun under socialismen. Privatejendom, ligegyldig i hvil-
ken form, har ikke underkastet sig og vil aldrig underkaste sig den centralisere-
de planlagning. Dette er objektive sandheder og de &ndrer sig ikke, bare fordi
det ville passe Marchais og andre eurokommunistiske »teoretikere«.

Den moderne revisionisme angriber ikke kun i Frankrig, men i alle kapitali-
stisk-revisionistiske lande ogsa marxismen-leninismen indenfor litteratur og
kunst, fordi den gnsker at bruge dem til at forgifte folks tanker og bringe dem i
forfald. De revisionistiske forfattere, digtere og kunstnere er sldet Ind pa den
borgerlige degeneration s vej. Det er svert i dag at skelne en Aragon fra en
Beauvoir og en Andre Stil fra en Sagan. Dette refererer ikke til lighed i stil og
form, men til en identitet i deres veerkers indhold og formal, som inspireres af
anti-marxistiske filosofiske stremninger for at gare felles kurs, bekeempe revo-
lutionen, betvinge anden, gare dem til »dade sjele«, lige degenererede.

Alle de revisionistiske »teoretikere« forkynder den tese at Marx og Engels
angiveligt lagde meget ringe vaegt pa astetik, om nogen overhovedet. Frankrigs
Kommunistiske Partis asteter gar endnu videre. De sgger at »bevise«, at Marx
angiveligt overhovedet ikke var interesseret i kunst eller forstod den. | strid med
kendsgerningerne havder de, at Marx »var ude af stand til at forstd, hvad det
var, som gav kunsten en varig betydning uden hensyn til de historiske situatio-
ner, og var ude af stand til at forsta, hvordan graesk kunst der var forbundet med
den tids infrastruktur, stadig vaekker felelserne.« En sddan forvrengning af
Marx gennemfgres ikke uden formal. Pa den ene side vil de have det til at se ud,
som om der ikke er noget marxistisk syn pa kunsten, og at revisionisterne angi-
veligt er ved at udarbejde dette, og pa den anden side vil de fornaegte kunstens
klassekarakter og indlede en diskussion om, hvorvidt. kunsten »er en del af
overbygningen eller af basis, hvorvidt der er en ideologi eller ], hvorvidt den er
knyttet til klassen og revolutionen eller €j, i hvilken grad og i hvilken udstraek-
ning« osv..

En raekke »teoretikere« i Frankrigs Kommunistiske Parti har haft forskellige
opfattelser af litteratur og kunst pa forskellige tidspunkter, og det har skabt
forvirring og kaos i partiets og dets aktivisters reekker og vaklen i de kommuni-
stiske forfatteres og kunstneres skabende litteraere og kunstneriske arbejde. | en
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periode keempede Frankrigs Kommunistiske Parti for det skabende arbejde, som
baserer sig pa folkekunsten, pa den revolutionare kunst, og senere pa den socia-
listiske realisme. P& et senere tidspunkt gennemtraengtes de kommunistiske
kunstneres skabende arbejde af anti-marxistisk stremninger.

Med sin dekadente kunst udgvede bourgeoisiet sin indflydelse ikke kun pa
det kommunistiske partis menige medlemmer, men ogsa pa de kadrer, som var
beskeftiget med agitation og propaganda. Under indflydelse af denne kunst
fremfarte disse elementer teorier og fremsatte forvreengede og forkerte tolknin-
ger af Lenin, som paviste at revolutionen skabte sin egen kunst, og at kommuni-
sterne ikke forkaster folkets progressive og tidligere tiders kulturarv. Disse
individer fortolkede ogsa pa borgerlig og revisionistisk made Lenins, Stalins og
Sjdanovs udtalelser, at forfatterne og kunstnerne i det socialistiske samfund
skulle have frihed til deres kreative vaerk, skulle have personligt initiativ, men
altid skulle forblive realister og skabe verker, som virkelig tjener revolutionen
og socialismen.

Visse pseudomarxistiske asteter gik sa vidt som til at forsvare den tese, at
Lenin angiveligt gik ind for fuldsteendig frihed i det skabende arbejde. Den anti-
marxistiske filosof Garaudy forkyndte den »ubegrensede realisme«. Andre
forsvarer den tese, at hvor ideologi og partiet hersker indenfor litteratur og
kunst er der ingen frihed, og derfor intet skabende arbejde.

Hvad andet kunne man forvente indenfor astetikken, nar folk som Andre Gi-
de, Malraux eller Paul Nizan havde indflydelse i Frankrigs Kommunistiske
Parti og kaldte sig kommunister. Sammen med Aragon deltog de i Sovjetforfat-
ternes farste kongres i Moskva, men i sidste ende forradte de og blev dbne anti-
kommunister. Sadanne franske »teoretikere« savel indenfor som udenfor det
kommunistiske parti, kunne ikke have nogen forestilling om betydningen af
kunst, som grunder sig pa marxismen-leninismens. principper. Disse elementers
mal var at skille kunst og litteratur fra politik og ideologi, det vil sige fra prole-
tarisk politik og marxistisk ideologi. De keempede for at bane vej for at sprede
borgerlige ideologi og politik, for at udvikle dekadent kunst, psykoanalytiske,
seksuelle, kriminelle og pornografiske romaner, sa markederne, boghandlerne,
montrerne, teatrene og biograferne kunne fyldes med den slags veerker.

Lad os tage Picasso. Han var medlem af Frankrigs Kommunistiske Parti til
sin ded, men han blev aldrig marxist. Det ses i hans varker, men det franske
kommunistiske parti pralede af ham, og den eneste kritik, de rettede mod ham
var for et smgareri betegnet »Portreet af Stalin«, som hans ven og kammerat Ara-
gon trykte i avisen »Les Lettres Francaises«, som han redigerede.

Frankrigs Kommunistiske Parti stgttede ikke den socialistiske realisme med
styrke og overbevisning. Nogle af de forfattere, filosoffer og kritikere som var
partimedlemmer, som Marguerite Duras og Claude Roys, deserterede. Ved
Hrustjovs bagtalelse af Stalin blev Frankrigs Kommunistiske Parti rystet, og
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sadanne intellektuelle var de farste, som kapitulerede. Det udstedte parolen om
»fuldstendig frihed i kunst og kultur«, og tidligere forsvarer af den socialistiske
realisme som Aragon, Andre Stil og Andre Wurmser skiftede ikke blot frakker,
men solgte sig med hud og har til revisionismen. For eksempel begyndte de
franske pseudokommunistiske littereere personligheder at forelske sig i Lucdacs'
erne, Kafka' erne og Satrerne. | hele partiet indledte man kritiske diskussioner
pa den platform, som borgerskabet gnskede, s som »hvilket forhold er der
imellem litteratur og ideologi?«, »hvilken form skal man ga ind for i kunsten,
'sekterisme i fortolkning' eller 'opportunistisk eklekticisme?«. Roland Leroys
udtalte som »autoritet« den konklusion, at »der kan ikke forekomme en serlig
form for proletarisk kunst eller kunst som helt igennem er revolutionaer« .

Da det sveelgede i opportunisme og revisionisme, tillod Frankrigs Kommuni-
stiske Parti disse kontrarevolutionare teser at ga i gaering som stillestaende
vand, og blive fremherskende blandt dets skabende kunstnere.

Som konklusion ma vi sige, at Frankrigs Kommunistiske Partis linje indenfor
litteratur og kunst har haft sine op- og nedgange. Men det har altid veeret
\vaklende. Dets vaklen er blevet forarsaget af pa den ene side dets »ortodoksi« i
opretholdelsen af principper, og pa den anden side af den direkte og indirekte
indflydelse fra den borgerlige ideologi i litteratur og kunst blandt dets intellek-
tuelle.

I almindelighed har de intellektuelle, som arbejdede indenfor kunstnerisk
skabende virksomhed snarere spillet en mere negativ end positiv rolle for
Frankrigs Kommunistiske Parti. Uden hensyn til deres klassebaggrund fuldend-
te de deres skoling og sggte berammelse«. Partiet havde aldrig indflydelse pa
dem og vejledte dem med den proletariske ideologi og kultur. Det afggrende for
disse partiintellektuelle var deres frie, subjektive, individuelle skabende arbejde,
og aldrig proletariatets og revolutionens sande interesser. Disse elementer leve-
de og arbejdede fjernt og isoleret fra arbejderklassen. For dem var klassen
»gkonomien«, mens de intellektuelle var det guddommelige hoved, som matte
lede den »gkonomiske faktor". Det franske-partis intellektuelle var blevet op-
draget og inspireret i Montparnasses bohemekredse, i »Closerie des Lilas,
»Pavillon de Flore«, »Bateau-Lavoir« og andre Klubber, hvor alle slags deka-
dente strgmninger samledes, tendenser som frembragte Aragon' erne, Pit:asso'
erne, Elsa Triolets' erne Og mange andre venner af Lazaraff'erne, Tristan Za-
ras'erne, dadaisternc. kubislterne og utallige andre dekadente skoler indenfor
litteratur og kunst. Denne tradition og denne vej fortsattes uafbrudt Indenfor
Frankrigs Kommunistiske Parti indtil revisionisten Georges Marchais pa dets
22. kongres pralede med al den antimarxistiske korruption, som lsenge havde
befundet sig i det franske kommunistiske parti.

Pa denne kongres vendte de fraaske revisionister sig officielt imod partiets
og arbejderklassens ledende rolle Indenfor kunsten og imod den socialistiske
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realismes metode. Under foregivende af at kempe mod »ensartethed« haevdede
de, at den socialistiske kultur skulle vaere aben for alle stremninger, for alskens
eksperimenter og frembringelser.

Den bog, som indeholder pseudomarxisten Georges Marchais' rapport til den
22. kongres, offentligger et digt af Aragon fra hans bog ”Elsas galning”,Elsa
var Aragons kone. Her er hvad Aragon, et medlem af Frankrigs Kommunistiske
Partis Centralkomite siger i dette vers: »Vil der altid veere kamp og fejder/
Kongelige manerer og bgjede nakker/ Bagrn fgdt af ugnskede mgdre/ Hvede som
gdelegges af graeshopper?/ Vil der altid veere fangsler Og tortur/ Altid mas-
sakrer i idolernes navn (idolerne er Marx, Engels, Leenin og Stalin) Et klede at
ord som kastes over ligene/ En knebel for munden Og naglede hander?/ Men en
dag med orange farve vil komme ... « Det er Argons made at sige, at han og
hans parti har forladt den rgde farve, kommunismen.

Pa denne made kastede de franske revisionister marxismen-leninismen udg-
delige teori overbord. Nu spraller deres parti i en revisionisme, som er en blan-
ding af Bernsteins, Proudhons, Kautskys og anarkismens gamle utopiske teori-
er. Ved at forene sig med de andre borgerlige partiers ideologi keemper det for
at skabe den opfattelse i Frankrig og andre steder, at marxismen er foraldet og
at eurokommunismen i stedet ma traede i forgrunden.

I 1968 stedte studenterne i Paris sammen med forsvarene af »lov og orden«
Trotskisterne, Satre, eksistentislismens teoretiker, Simone de Beauvoir, Cohn-
Bendit og andre intervenerede i disse sammenstad for at give dem anarkistisk
farve. Og de fandt virkelig sted med meget kaos. Frankrigs kommunistiske Parti
deltog ikke. Hvorfor deltog det ikke? Var det, fordi det principelt var modstan-
dere af anarkisme? Jeg tror ikke, det var grunden. Arsagen var at det ikke gn-
skede at forene sig med studenter ungdommen, som angreb De Gaulle-
regeringen. Det var i virkeligheden denne bevagelse som tvang De Gaulle til at
afholde valg, og da han ikke vandt som han havde gnsket, trak han sig tilbage til
Colombay-Les-Deux-Eglises, hvor han dade.

Frankrigs Kommunistiske Parti afholdt arbejderklassen fra at skride til hand-
ling og overtage ledelsen af opstanden. Partiet havde styrke til at sikre at flam-
merne spredtes over hele Frankrig, og om man ikke kunne tage magten, sa kun-
ne man i det mindste ryste »fyrsternes« magt eller »baronernes« magt, som de
dengang kaldte det. Det gjorde det ikke, fordi det gik ind for den vej og de mid-
ler, som den smaborgerlige revisionist Georges Marchais fremfarer.

Frankrigs Kommunistiske Parti stiller store forhabninger til “venstreunio-
nen”, som det sggte at skabe med Mitterands socialistiske parti under det fran-
ske prasidentvalg og ved parlamentsvalgene. Frankrigs Kommunistiske Parti
og Frankrigs Socialistiske Parti ndede frem til en vis enighed, men den var
kortvarig. Ikke blot vandt de ikke valgene, men efter disse og Giscard d'Esta-
ings sejr kunne man se, at keerligheden mellem kommunisterne og socialisterne
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kalnedes, og de begyndte faktisk at angribe hinanden. Hverken storborgerskabet
eller dets partier, og ikke engang Mitterands socialistiske parti, vil nogensinde
gnske at et kommunistisk parti, selv et orangefarvet som Aragon beskrev det,
deltager i Frankrigs regering. Det skete ikke med Folkefronten da Leon Blum
stod i spidsen for det socialistiske, det sker ikke i dag hvor Mitterand star i spid-
sen for det socialistiske parti, og det vil heller ikke ske, nar en anden bliver dets
leder.

Det franske kapitalistiske bourgeoisi og de to hundrede familiers interesser,
som Marchais har reduceret til 25 for at give indtryk af, at de i dag har med en
lille reaktionaer kraft at gare, er indbyrdes snavert forbundet for at beskytte
deres store besiddelser og kapital, for at gge deres profitter pa proletariatets og
hele Frankrigs arbejdende folks bekostning. Selvfglgelig har socialisterne mod-
seetninger til borgerskabets andre partier, men nar det kommer dertil, at borger-
skabets magt trues af proletariatet, opnar man enhed, ikke mellem kommuni-
sterne og socialisterne, men imellem socialisterne og borgerskabet. Det sker i
Italien med det socialistiske parti, som forener sig med de kristelige demokrater,
det liberale parti og det socialistiske parti, og ikke smeder en falles front selv
med Togliattis »kommunister«.

Hvis vi imidlertid for et gjeblik antager, at et »venstre«-kartel, kunne opna at
tage magten i Frankrig, ville det kun veere kortvarigt og ikke &ndre noget for de
franske kommunister, selv med deres orange farve. Hvorfor? Fordi det er det,
som skete, da De Gaulle for at komme fri af sine vanskeligheder optog et par
kommunister under Thorez ledelse i regeringen og smed dem ud igen, da han
havde brugt dem som brandslukkere. Og hvornar gjorde han det? Det gjorde
han, da Frankrigs Kommunistiske Parti var gaet ud af den anden verdenskrig
med stor autoritet, som det eneste parti, der konsekvent havde bekaempet beset-
telsesstyrken. Derfor ville Marchais' pastande om, at han vil »tage magten og
opbygge socialismen« nu, med den eurokommunistiske strategi, med
Proudhons og Bernsteins revisionistiske ideologi, aldrig blive virkeliggjort. Det
hgjeste Frankrigs Kommunistiske Partis spidser vil kunne opna er at blive part-
havere i at plyndre det franske proletariats og folks sved og slid, at styrke kon-
trarevolutionens stormtropper, og intet andet.
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Utilslgret revisionisme

De spanske revisionisters linje er seerlig opmaerksomhed veerd, ikke fordi disse
revisionister adskiller sig fra de italienske og franske varianter, men pa grund af
den serlige rolle, de har pataget sig som talsmeend og pregveballoner for alle
revisionister. Carillo og co. tager handskerne af, taler abent, og hvad enten de
andre revisionister under sovjetrevisionisternes ledelse kan lide det eller gj,
udtrykker de den moderne revisionismes virkelige mening. Nar sovjetrevisioni-
sterne engang imellem »kritiserer« Carillo, ger de det ikke pa grund af hans
forraederiske revisionistiske ideer, men fordi han plaprer ud med alle revisioni-
sters mening og mal.

Carillo er et produkt af det korrupte borgerlige kapitalistiske samfund i for-
fald, et produkt af pjalteintellektuelle, som star i det kapitalistiske borgerskabs
tjeneste.

Han har boet i Frankrig, og kom tilsyneladende under dyb indflydelse af
Satristiske, anarkistiske, trotskistiske og alle andre former for bankerotte anti-
marxistiske teorier, men han boede der. Nu udvikler han disse teorier i taler og
interviews, som han fylder den borgerlige presse med, og serlig i sin meget
opreklamerede bog »Eurokommunismen og Staten«. | dette helt igennem anti-
marxistiske »vaerk« har Spaniens Kommunistiske Partis generalsekreteer op-
summeret og systematiseret Togliattis, Berlinguers, Marchais', Hrustjovs, Titos
og andre af den moderne revisionismes hgvdinges opportunistiske teser og
synspunkter. Hans vigtigste formal er at retferdiggere sin afvigelse fra marxis-
men-leninismen, at angribe revolutionens og socialismens ide og legitimere
revisionismen.

Carillo kaldte sin bog »Eurokommunismen og Staten« som modstykke til
Lenins bergmte og fremragende vaerk »Staten og Revolutionen«, hvori han
fremlagde strategien for den socialistiske revolution og proletariatets diktaturs
stat. Carillo, som lider af storhedsvanvid foregiver, at han kan tilintetggre et af
den marxistiske tenknings sterste monumenter som »Staten og Revolutionenc,
et vaerk som livet og den revolutionaere praksis har stemplet med historiens segl
og saledes udgdeliggjort, med et miskmask af fraser, som han har samlet sam-
men fra alle kommunismens renegater.

Ifglge renegaten Carillo, som propaganderer de smaborgerlige intellektuelles
teser, er proletariatet angiveligt ikke leengere samfundets mest revolutionare
klasse, som leder kampen for socialismen, men alle klasser, og farst og frem-
mest intelligentsiaen, leder i en vis udstreekning denne kamp. Han havder at
proletariatet pa Lenins tid angiveligt var en tilbagestaende klasse, mens arbej-
derklassen i dag ifalge denne renegat er meget fremskreden, og intelligentsiaen
er vokset op ved dens side. Med andre ord anvender ogsa han den revisionisti-
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ske filosof Roger Garaudys teser. Ifglge Carillo ma kommunisterne i dag tage
magten, ikke med vold, ikke ved at knuse borgerskabets magt og grundleegge
proletariatets diktatur, men ved at bruge andre former, som svarer til de foran-
dringer der er foregaet med det kapitalistiske system. Angiveligt rummer det
nuvarende borgerlige samfund i sig selv kernen til socialismen, derfor er prole-
tariatet ikke den eneste klasse som har interesse i at opbygge socialismen.

Vi ma forstd, siger Carillo, at den kapitalistiske stat i dag har forandret sig og
han gar videre og havder, at andre ikke ser denne forandring ved den kapitali-
stiske stat, men at hans intellekt afslgrer den. Og hvad det afslarer, er en imagi-
nar virkelighed, som han bygger hele sin verdilgse »teori« pa. Ifglge ham har
den kapitalistiske stat nationaliseret en raekke foretagender, der har antaget nye
former, som adskiller sig fra kapitalismens eller imperialismens gamle koncer-
ner. Staten administrer disse virksomheder mere eller mindre korrekt ved hjelp
af funktionarer, som har en borgerlig indstilling. Hvad der ifglge Carillo behg-
ves er bare at @ndre denne indstilling, sa vil alt veere i orden. Funktionzarernes
borgerlige indstillinger har, siger Carillo, gennemlgbet grundleeggende foran-
dringer, men der ma gares mere for at na trin, hvor barerne af denne indstilling
forstar ngdvendigheden af yderligere reformer for at ga frem mod socialismen.

Carillo sgger at »bevise«, at den nuveerende stat i de kapitalistiske lande an-
giveligt ikke repreesenterer borgerskabets magt, dets voldsapparat for at beskyt-
te dets ejendom og herredgmme, men er en magt over klasserne, som tilhgrer
alle klasser. Da han er ude af stand til fuldsteendig at gere sort til hvidt, ind-
remmer han hin at borgerskabet til en vis grad er fremherskende i denne stat,
noget som han betragter som en levning fra de historiske betingelser, hvorunder
staten opstod, men som nu kan rettes.

Men hvordan skal denne forandring gennemfares? Hvordan skal man fjerne
denne fremherskende stilling og skabe den »demokratiske socialismes« stat?
Klart nok kan den leninistiske teori, som ifglge ham angiveligt var gyldig i de
forudgdende perioder, ikke anvendes, fordi de gkonomiske, sociale og andre
betingelser er forandret. Nu behgver man en anden teori, og den har Carillo
parat.

Ejendomsretten til produktionsmidlerne, haevder han, tilhgrer i dag ikke kun
borgerskabet. Ved siden af denne findes der statsejendommen, som Carillo
anser som »socialistisk«, kooperativistisk ejendom, osv. Proletariatet eksisterer
ikke lengere, for det er smeltet sammen med hele intelligentsiaen, kontorister-
ne, praesterne, dommerne, gendarmerne osv. Samtidig forbliver kapitalisterne
en lille gruppe staedige bourgeois'er, som stadig klynger sig til det gamle. Under
disse betingelser ma den borgerlige overbygnings institutioner ifglge Carillo
demokratiseres gennem reformer og opdragelse. Og denne proces er allerede
pabegyndt. Den eneste opgave, som star tilbage for kommunisterne bestar altsa
i at fremskynde denne proces.
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Ifalge renegaten Carillo er konflikten imellem de arbejdende masser og den
borgerlige stat dag blevet grundleeggende forandret. Denne konflikt er ikke
leengere, hvad den tidligere var, fordi staten nu angiveligt er en arbejdsgiver, der
ikke laengere forsvarer borgerskabets interesser som helhed, men kun en af dets
fraktioner, nemlig den fraktion som kontrollerer de store monopolgrupper. Der-
for, siger han, star staten ikke leengere kun i modsatning til de fremskredne
proletarer, men ogsa direkte til de bredeste sociale klasser og lag, inklusive en
stor del af borgerskabet selv. Det element fra forskellige klasser, som star i
modsatning til det store finansoligarki og staten som arbejdsgiver ikke bare kan
gennemtraenge statsapparatet, men allerede har gennemtrangt det erklarer han.
Gennem dette »progressive element« er det muligt at tage magten ved hjalp af
reformer.

»For at bekrefte« disse dramme navner Carillo Italiens eksempel, hvor som
han siger, selv politiet i Rom stemmer pa ltaliens Kommunistiske Parti. Med
dette gnsker han at na frem til den konklusion, at ogsa det kapitalistiske borger-
skabs magt og undertrykkelsesmidler er blevet forandrede. De handler godt nok
ofte efter kapitalens gnsker, siger han, men de ger det angiveligt imod deres
bevidste vilje, eftersom de, nar de far mulighed for at udtrykke denne bevidst-
hed, uden at den kapitalistiske stat kan kontrollere det, handler i modstrid med
denne stats vilje.

Stillingen er den samme hvad angar domstolene. Carillo pastar, at domstole-
ne naturligvis gennemfarer borgerskabets love, men ogsa her er domstolenes
bevidsthed ved at gennemga en metamorfose.

Han behandler spgrgsmalet om religion og kirken i samme and. Kirken, siger
han, har forandret sig og er ikke leengere fortidens dogmatiske kirke. | dag er
praesteskabet selv tilhengere af at korrigere dogmerne, det er ikke lengere
modstander af videnskaben, men tilhengere af den. Da dette er tilfeldet, er de
tilhaengere af et liv, som er helt forskelligt fra det, som biblen og Vatikanet
tidligere har praediket, og Vatikanet har angiveligt gennemgéet en udvikling
frem mod et mere progressivt og menneskeligt samfund, hen imod et samfund
hvor der vil veere et mere omfattende fuldsteendigt demokrati.

| fglge Carillo giver selv kirken sit bidrag til de sociale forandringer frem
mod socialismen! Ved at basere sig pa denne fantasi forestilling drager han den
konklusion, at det gverste kirkelige hierarki uden dog endnu at ga sa langt som
til at anerkende socialismen og marxismen, angiveligt er begyndt at stille
spargsmalstegn ved kapitalismens mulighed for at lgse fremtidens problemer.
Han erkleerer, at han tager hatten af for praesteskabet, fordi det har gennemfart
en udvikling af deres dogmer, derfor ma eurokommunisterne forkaste deres
egne »dogmer, det vil sige marxismen-leninismen, for at blive mere »progres-
sive« end kirken og Vatikanet.
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Uddannelsen, som er et af borgerskabets mest sammenhangende ideologiske
apparater, er ikke noget problem for Carillo, fordi det allerede naesten er blevet
forvandlet. Han pastar, at uddannelsen dag, hvor den er blevet abnet for mas-
serne, ogsa har forandret sit ideologiske indhold.

Hvad familien angar, har den ifglge Carillo fuldstendig @ndret sin made at
leve og teenke pa. Barnene af dag retter sig ikke blot ikke efter deres foreldre,
men er modstandere af deres ideer. Mentalt lever de sa godt som allerede under
socialismen.

Med andre ord er hele det kapitalistiske samfund ud fra Carillos synspunkt
blevet forandret, det er ikke leengere samfundet fra Marx' og Lenins tid, det er
ikke leengere den forfaldne stat fra 1917, hvor den Store Socialistiske Oktober-
revolution styrtede tsarismen. Carillo forbinder bade Oktoberrevolutionen i
Sovjetunionen og de revolutioner, som sejrede i andre lande med verdenskrige-
ne og de farer sdledes en afskyelig omgang sladder mod de agte revolutionare,
der ifglge ham er tilhaengere af krig for at sikre revolutionens sejr. Det er rigtigt
at verdenskrige ved at skerpe de sociale modsatninger til det yderste, og ved at
foreage massernes lidelser til et hidtil uhgrt stade, fremskynder og fremrykker
revolutionernes udbrud, da disse er den eneste made til at undslippe krige og det
system, som affgder dem. Men verdenskrige og lokale krige er ikke arsagen til
de sociale revolutioner. Revolutionens bag ved liggende arsager er det kapitali-
stiske systems egne modsatninger, iseer konflikten imellem de' gamle produkti-
onsforhold og de nye produktiv krefter, en konflikt, som kan lgses ogsa uden
sammenhang med krige imellem stater, som historien har vist.

Carillo erklerer, at socialismen ikke kan forbindes med en verdenskrig, fordi
en sadan krig i vor tid ville fare til fuldsteendig edeleeggelse af det menneskelige
samfund. Saledes undlader Carillo heller ikke at gare sig til propagandist for
imperialismens atomafpresning. | halene pa Hrustjov siger han, at det ikke er
ngdvendigt at gennemfare revolutioner eller befrielseskrige under betingelser,
hvor atombomben eksisterer, fordi de kunne blive arsagen til atomkrige, som
ingen af parterne ville vinde. Hvis vi taler om »en verden uden vaben, uden
krige, siger Carillo, sd ma vi fare denne ide hele vejen igennem. Da vi gnsker
at bygge en verden uden krige, som det blev sagt pa Sovjetunionens Kommuni-
stiske Partis 20. kongres, sa lad os arbejde i den retning ikke bare ved at kraeve
afrustning og holde fredstaler, men ogsa ved at underminere og sabotere revolu-
tionen overalt.

Pa den anden side er den voldelige revolution for Carillo en lukket vej, for di
den amerikanske imperialisme angiveligt ikke vil tillade det. Carillo gnsker at
haeve sin egen smaborgerlige frygt til teoriens plan og gere sin kapitulation
overfor imperialismen og bourgeoisiet til en regel. Imperialismens, og ikke bare
den amerikanske imperialismes, men hele verdensreaktionens, trussel om inter-
vention for at undertrykke en hvilken som helst revolution har eksisteret leenge,
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og det er en del af den amerikanske og andre imperialisters strategi. Historien
har imidlertid vist, at folkene har rejst sig til revolution, er stgdt sammen med
den amerikanske intervention og har sejret. Lad os tage den iranske revolution
som et nyligt eksempel. Den amerikanske imperialisme brugte alle sine trusler,
men vover ikke at intervenere direkte med vaben, fordi den feler at stillet over-
for del iranske folks beslutsomhed vil den lide et endnu starre nederlag end den
led sammen med sin gendarm Shahen, som den havde rustet til teenderne med
del mest moderne udstyr.

Det nye i Carillos preedikener er, at han er blevet talsmand og forkemper for
den imperialistiske politik, en panikspreder og et redskab for reaktionen, som
sar demoraliseringens og opgivelsens s&d blandt masserne. Og hvem er det han
pa maner at de skal frygte fremmede! Det heltemodige spanske folk, der keem-
pede sa tappert og dristigt ikke kun mod Franco, men ogsa mod den vabnede
intervention fra Hitler og Mussolini og imod socialister som Slum, der sabote-
rede revolutionen i Spanien og hvis elev Carillo nu er blevet.

For Carillo synes det at veere ungdvendigt for borgerskabet at opretholde en
stor politistyrke og et stort undertrykkelsesapparat. Hvorfor har det brug for
noget sadant, nar den offentlige mening ikke gnsker det? spgrger Carillo Fi-
nansoligarkiets og kapitalens statsmagt burde blive enig med arbejderne, praedi-
ker denne nye kristne preest. Ud fra hans synspunkt kan man fortseette med at
fare strejker, men det bar gares i samarbejde med og organiseret af arbejdsgi-
verne og arbejdernes reprasentanter, det vil sige arbejderaristokratiet. Carillo
haevder, at det er let for direktgrerne at na til enighed med arbejderne og aflaeg-
ge sig deres arrogance og ophgre med at patvinge dem deres diktater. Ifglge
ham kan det opnas nemt og uden vanskelighed. Men han ger regning uden veert.
Han taler uden de, der har magten og som fastholder den, som har undertrykkel-
sesapparatet, propagandamaskineriet, Kirken osv. i deres hander. De sluger ikke
Carillos eventyr, men de statter ham, for at han skaludarbejde sddanne ideer og
sprede dem i arbejderklassens raekker og blandt de arbejdende folks lag, sa de
kan leve med Carillos dremme.

Hvad heeren angar, er problemet meget enkelt for Carillo. Den eksisterende
haer ma forvandles pa grundlag af en demokratisk politik, skriver han i sin bog.
Det betyder ikke, at den vil fa en anden politisk farve, siger han, lad den behol-
de den farve, som den har (dvs. reaktionzr), men den ma aldrig udpgnse militee-
re komplotter, eller en moderne gentagelse af det 19. og en del af det 20. ar-
hundredes historie. For Carillo er opstande og borgerkrige noget, der skal
undgas. Ligeledes ma man afskaffe det historiske binomial, at oligarkiet plus de
vaebnede styrker er lig med konservatisme og reaktion; man ma na frem til en
identifikation imellem heren og det civile samfund, en identifikation som angi-
veligt vil lette de progressive krafters fremskridt hen imod demokratiet, et sam-
fund med lighed og retferdighed.
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Efter hans mening ma man hverken fra den ene eller den anden side give hee-
ren noget paskud til at ga i aktion, man skal derimod arbejde for en »demokra-
tisk forvandling« af den militeere indstilling, sa haeren vil forsta, at krig ikke
leengere bgr have nogen plads i samfundet, fordi det ellers ville betyde selv-
mord. Dgrene til denne kapitalens heer ber ikke alene vaere abne for bourgeoisi-
ets kadrer, men ogsa for de brede folkelige lag, sa massernes ideologi, den soci-
alistiske ideolog osv., kan gennemtraenge den, sa den ikke lengere vil vere en
reserve for politiet, men blot og bart et vaben i den offentlige ordens tjeneste.
Hvordan dette skal ske er en anden sag. Carillo mener imidlertid efter som han
praediker det, at borgerskabet bgr modtage hans »vise« rad, at det fredeligt skal
opgive sit vigtigste magt vaben og endelig en skenne dag, hvor det er blevet
overbevist om at »retferdigheden kraever det« vil sige til Carillo: »Kom og tag
magten, vi treekker os tilbage, led os alle frem til socialismenx.

Til stette for denne tese om muligheden af at demokratisere haren og om-
forme den til en her, som tjener folket, fremsatte Carillo en reekke argumenter,
der er ligesa naive som latterlige. Han havder, at den franske her blev demo-
kratiseret! efter krigen i Algeriet, eftersom dens regulativer blev omformuleret
og nye blev indfgjet »som skabte en demokratisk and i den«. At havde at den
franske borgerlige heer har andret sit verdenssyn og ikke lengere er et vaben i
storborgerskabets hander, men et vaben i den offentlige menings hander, det er
forraederi.

Ifalge denne revisionist er den militere doktrin og heren selv, i de kapitali-
stiske stater i krise, fordi der i dens rakker, i de militeere kadrers raekker, bade
er hage og duer. Falgelig ma vi, siger Carillo, arbejde fredeligt for at gare hg-
gene til duer. For at opna dette mener Carillo, at de kommunistiske partier har
brug for en seerlig militeerpolitik, men de bgr aldrig teenke pa at fare politik ind i
heaeren. Han siger, at man bgr bestrabe sig pa at fare det militere spargsmal ind
i venstreflgjens politik, sa det hverken bliver hgjres eller venstres monopol. |
falge Carillo vil en sadan politik fra de kommunistiske partiers side drage he-
ren bort fra hgjreflgjens politik, og heren vil snart ga over pa nationens side.
Hgjre og venstre skal altsa i feellesskab keempe imod hinanden og kontrollere
hinanden, og pa den traditionelle vis skal de ogsa kontrollere staten, ikke den
borgerlige stat, men Carillos stat som »vil blive skabt« gennem reformer.

Som konklusion pa disse »analyser« af det nuveerende kapitalistiske samfund
og den borgerlige stat ophygger Carillo, der fremstiller sig: som eurokommu-
nismens ideolog og teoretiker, ogsa sin strategi for overgang til socialismen.
Carillo erklarer, at de revolutionares strategi i dag ikke er at knuse borgerska-
bets statsmagt, for statsmagten tilhgrer ikke leengere borgerskabet, det er heller
ikke at knuse de borgerlige produktionsforhold, for de er allerede blevet foran-
dret. Det eneste, der bar gares, er gradvist at forandre de eksisterende politiske
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og ideologiske institutioner gennem reformer, for at bringe dem i overensstem-
melse med den sociale virkelighed og vende dem til fordel for folket.

De spanske revisionisters leder forkynder, at det nu er fuldsteendig muligt at
&ndre den kapitalistiske overbygning gradvist til en socialistisk overbygning
uden at @ndre dens basis. Dette er antidialektisk og i modsatning til simpel
logik. Men Carillo er ikke interesseret i videnskab, men kun i de formler, han
har brygget sammen. Det skyldes, at hans formal ikke er at pege pa problemer-
nes lgsning, men at tilslgre deres lgsning, at fare proletariatet ad en forkert vej,
at lede det ind i en blindgyde og vende det bort fra revolutionen.

Som vi sagde tidligere er Carillo blevet inspireret af alle hrustjovitternes,
trotskisternes, Browders og hundrede og sytten andre arbejderforraederes »teori-
er«. Men han forlanger, at tingene siges abent, at man satter prikken over i’et
med andre ord at revisionisternes handlinger skal forenes med kapitalismen og
verdensimperialismen. Frem for alt anraber han med angiveligt teoretiske ar-
gumenter alverdens revisionister og pseudokommunister om at ga til kamp mod
Marx, Engels, Lenin og Stalin. Han forvrenger og fortolker Marx | s skrifter
om begivenhederne i 1848, om juniopstanden i Frankrig, om Pariserkommunen
som det passer ham, og gar sa vidt som til dbent at indremme at han henter sine
forreederiske teser hos Trotsky eller Kautsky. Ved at navne disse renegater,
disse berygtede og afslgrede modstandere af marxismen, viser han, hvor hans
krybbe befinder sig, hvor kilden til hans »teoretiske« opdagelser ligger.

Grundlaget for alle Carillos ideer er den fuldsteendige fornagtelse af klasse-
kampen. Ud fra hans synspunkt star alle klasser i skan forening i spidsen for
den borgerlige stat. Men for Carillo er laget af intellektuelle alt, de klogeste, de
mest vidende, de mest evnerige og de bedste administratorer. Hvis nogen havde
sagt noget sadant da Marx, Engels og Lenin levede, ville de have betegnet det
som utopiske ideer, erklarer Carillo selv. Vores klassikere ville ikke blot have
betegnet disse kontrarevolutionzre ideer som utopiske, men ville have naglet
dem som forreederi, ngjagtig som de naglede Carillos forgaengere som forreede-
re.

Carillo er en revisionist, hvis forreederi ingen graenser kender. Alle revisioni-
ster er forreedere, men de har pa denne eller hin made forsggt at tilslgre deres
forraederi. De har tavet med at angribe Marx, Engels og Lenin sa abent, som de
alle har angrebet Stalin.

Men Carillo fglger dette spor lengere end Hrustjov og mange andre. Selv om
han prevede, turde Hrustjov ikke offentligt rehabilitere Trotsky. Ved at kalde
Stalin en forbryder, ved at fordemme de revolutionzre rettergange, som blev
afholdt, mens socialismen blev opbygget i Sovjetunionen, rehabiliterede
Hrustjov i praksis Kamenev og Zinoviev. Han rehabiliterede ogsd mange andre
forreedere som Rajk osv. Men Carillo var ikke tilfreds med Hrustjov. | sin bog
dadler han ham, som for at sige: »Nar du har rehabiliteret alle disse fremragen-
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de mennesker, som Stalin sked, nar du har forradt Marx, Engels og Lenin, hvor-
for har du sa ikke rehabiliteret din fader, Trotsky?« Derfor opfordrer Carillo til
at rehabilitere Trotsky og til en kampagne for at lade Trotskys »fortjenester«
komme til deres ret.

Med andre ord er Carillo en af de mest beskidte og mest nggne agenter for
verdensimperialismen. Hans »teorier« vil alle sammen ikke komme kapitalis-
men til gode i nogen serlig grad, fordi de i Carillos fremstilling er en veritabel
afslgring af de moderne revisionisters pseudomarxisme. Pa den ene side tjener
Carillo imperialismen og verdenskapitalismen, fordi han gar imod revolutionen
og fornzgter de marxistisk-leninistiske ideer, som inspirerer proletariatet og
folkene verden over; men pa den anden side river han masken af de gvrige mo-
derne revisionister og afslgrer dem, viser deres sande mal for proletariatet og
folkene.

Santiago Carillo, Spaniens Kommunistiske Partis Generalsekreter, er en re-
visionistisk vanskabning over alle revisionistiske vanskabninger. Han tog alle
de mest afskyelige og kontrarevolutiongre sider fra den moderne revisionisme
og gjorde sig til apologet for ubetinget forreederi og kapitulation.
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KUN MARX-LENINISTERNE HOLDER
REVOLUTIONENS FANE HAJT OG FJRER DEN FREMAD

Det nuvaerende kapitalistiske samfund, bade det borgerlige og det revisionisti-
ske, gar svanger med revolutionen, og revolutionen har altid og vil altid veere
ledt alene af Marx', Engels’, Lenins og Stalins ideer. Alle de forskellige ideer,
der sgger at revidere vores store teori, vil havne i historiens skraldespand, sadan
som de altid har gjort. De vil blive knust sammen med kapitalismen, imperia-
lismen og socialimperialismen af verdensproletariatets store kraft, som leder
revolutionen og inspireres af marxismen-leninismens udgdelige lere.

Det vil aldrig lykkes eurokommunisterne med deres taktik og mangvrer at
overskygge vores store lare og de vil aldrig opna at sla rodfaste. Kun dem, som
gennemsyres af den marxistisk-leninistiske leere og forbliver loyale overfor den,
ser, hvilke farlige og snu opportunister de star overfor i deres gigantiske kamp
for den ny verden, for den socialistiske verden uden undertrykkere, udbyttere,
krigsanstiftende imperialister og socialimperialister uden revisionister, demago-
ger og forreedere, gamle som nye.

I Frankrig, Italien, Spanien og de andre kapitalistiske lande er det i hgj grad
op til proletariatet og dets marxistisk-leninisteske partier at sikre, at revisioni-
sternes klassefjendtlige, anti-revolutionare og anti-marxistiske teorier bliver
besejret. Uden et agte marxistisk-leninistisk parti, der kan lede proletariatet i
klassesammenstgd og revolution, kan disse anti-marxistiske teorier, som de
revisionistiske partier har spredt, ikke bekaempes og borgerskabets magt ikke
tilintetgares.

| bevidstheden om det store tab, som den moderne revisionismes opstaen og
udbredelse, specielt den sovjetiske moderne revisionisme, har pafart revolutio-
nens og kommunismens sag, forstod de marxistisk-leninistiske revolutionare,
hvordan de skulle organisere sig og resolut bekeempe denne store kontrarevolu-
tionaere balge med held.

Med en stralende ansvarsfglelse overfor deres eget lands proletariat og ver-
densproletariatet, stillede de sig i spidsen for den ubgnhgrlige og principfaste
kamp for at afslgre revisionisternes forreederi og tog fat pa at skabe nye marxi-
stisk-leninistiske organisationer og partier.

Den marxistisk-leninistiske bevegelse blev skabt og udviklet i denne store
udskillelsesproces fra den moderne revisionisme og i kampen for kommunis-
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mens sag, og den patog sig at lgfte og fare revolutionens og socialismens fane
fremad, som var blevet forradt og forkastet af de tidligere kommunistiske parti-
er, som den revisionistiske degeneration havde forvandlet til et brandkorps mod
flammerne fra revolutionen og folkenes befrielseskrige. Dannelsen af marxi-
stisk-leninistiske partier var en sejr af historisk betydning for arbejderklassen I
hvert land, savel som for revolutionens sag over hele verden.

De partier, hvori Browders, Hrustjovs, Titos, eurokommunisternes eller Ma-
0s moderne revisionisme slog igennem, blev tilintetgjort som kommunistiske
partier. Revisionismen bergvede dem enhver marxistisk-leninistisk revolutionar
and og forvandlede dem fra at vare arbejderklassens organiserede fortrop til
revolutionens gennemfarelse til at blive et vaben til klassekampens »uddgen til
indfarelsen af klasse»fred, til sabotage af revolutionen og gdeleeggelse af soci-
alismen.

I erkendelse af den kamp, de moderne revisionister farer mod leninismens
teori og praksis i spgrgsmalet om partiet, keemper de @gte kommunistiske revo-
lutioneere for forsvaret af styrkelsen og udviklingen af proletariske partier, op-
bygget pa grundlag af marxismen-leninismens lare. De ved, at uden et sadant
parti, uden en organiseret fortrop af proletariatet, kan revolutionen ikke gen-
nemfgres, kan den nationale befrielseskamp ikke fares korrekt igennem til af-
slutning og den borgerlig-demokratiske revolution kan ikke uddybes og ga over
i den proletariske revolution.

Det marxistisk-leninistiske parti opstar og dannes ikke tilfeldigt eller uden
formal. Det opstar og dannes som falge af bestemte, meget vigtige objektive og
subjektive faktorer. Det marxistisk-leninistiske parti opstar fra arbejderklassens
reekker og representerer dens hgjeste forhabning, dens revolutionaere hensigter
udlgses og farer arbejderklassens kamp fremad. Uden arbejderklassen, uden
dens revolutionzre mal, uden den marxistisk-leninistiske teori, der er arbejder-
klassens teori, kan der aldrig eksistere et marxistisk-leninistisk parti.

Arbejderklassens parti bliver dens virkelige organiserede trop, dens general-
stab, nar det skoles i og behersker den marxistisk-leninistiske teori, og nar det
anvender dette magtige og uerstattelige vaben behandigt og pa skabende vis i
klassens kamp for revolutionens sejr, for oprettelsen af proletariatets diktatur og
opbygningen af socialismen.

Det parti, der tilegner sig denne teori, men ikke anvender den, eller anvender
den forkert og fremturer med ikke at rette de fejl, som det begar, et sddant parti
vil ikke ga frem ad den rigtige vej, men vil afvige fra marxismen-leninismen.

Det &gte marxistisk-leninistiske parti karakteriseres af det skarpe og beslut-
somme standpunkt, som det indtager overfor den moderne revisionisme, overfor
hrustjovismen, titoismen, Mao Zedong-tenkningen, eurokommunismen osv.
Oprettelsen af en Kklar skillelinie i dette spargsmal er af den starste principielle
betydning.
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Huvis et parti tillader illusioner at blive skabt i dets raekker, for eksempel an-
gaende, at »socialismen opbygges i Sovjetunionen pa trods af hrustjovismens
ideologi«, at der sidder »bureaukrater« i ledelsen af SUKP, men at der ogsa
findes »revolutionzere og marxist-leninister« s& befinder et sadant parti sig ikke
leengere pa en marxistisk-leninistisk position, hvad enten det vil eller ej, men
har afveget fra revolutionens strategi og taktik og er, om ikke &bent, sa indirekte
forvandlet til et pro-sovjetisk parti, uanset om det i ord matte veere imod teserne
fra SUKP's 20. kongres og hrustjovismen. Den revolutiongre erfaring har be-
vist, at man ikke kan bekeempe hrustjovismen, dersom man ikke ogsa kemper
imod den chauvinistiske og socialimperialistiske hegemonistiske politik, som
lederne i det nuveerende kapitalistiske og imperialistiske Sovjetunionen, Bresh-
nev, Suslov og co. falger.

Af samme natur og akkurat lige sa skadelige er de synspunkter, som frem-
seettes af dem, der adskiller de nuverende kinesiske lederes reaktionare linie og
pro-amerikanske politik fra Mao Zedong og Mao Zedong-tenkningen. Deng
Xiaopings og Hua Kuofengs kontrarevolutionere standpunkter kan ikke imgde-
gas og afslgres, hvis man ikke bekemper og afslgrer det ideologiske grundlag
for deres handlinger, som er Mao Zedong-tenkningen.

Albaniens Arbejdets Parti er naet til denne konklusion efter at have foretaget
en dybtgaende analyse af Mao Zedong-tenkningen og den linie, som Kinas
Kommunistiske Parti har fulgt. Det er at falde i revisionistiske afvigelse at for-
svare Mao Zedong og hans ideer uden at treenge dybt igennem med en alvorlig
analyse af begivenhederne og kendsgerningerne. Sa leenge man ikke gar denne
stilling klar, kan man ikke befinde sig i en &gte marxistisk-leninistisk position.

De marxistisk-leninistiske partier og proletariatet i hvert land undervurderer
aldrig presset fra borgerskabet og dets ideologi, kapitalismens, imperialismens
og socialimperialismens undertrykkende styrke og de vildledende revisionisti-
ske ideologier. Dette pres og disse negative pavirkninger bliver skadelige og
yderst farlige, safremt proletariatets parti ikke farer beslutsom kamp imod dem
og ikke har en stzerk organisation og jernhard proletarisk disciplin, hvis det ikke
er karakteriseret af en stalsat enhed i tanke og handling, som udelukker frakti-
ons- og gruppeand.

Derfor vier de marxistisk-leninistiske partier den starste opmaerksomhed mod
deres indre organisering pa grundlag af de leninistiske normer og principper
samtidig med at de hgjner deres ideologiske niveau og farer kamp mod revisio-
nismen og den borgerlige ideologis indflydelse. Partiet er og bliver revolutio-
nart, nar pravede, aktive, hengivne og revolutionzre elementer keemper i dets
reekker. De bekaemper beslutsomt de sekteriske, intellektualistiske opfattelser -
der ofte under dekke af kravet om optagelse af »erfarne elementer« - lukker
darene til partiet for arbejderne og de sunde elementer fra andre lag af de arbej-
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dende masser, som ved at keempe i partiets reekker kan opna alle de kvaliteter,
der ma karakterisere det revolutionaere proletariats fortrop.

Sentimentalitet, liberalisme, tendensen til at jage efter antal for at give udtryk
af, at partiets reekker gges med nye medlemmer er skadelige og har alvorlige
konsekvenser. Sadanne optagelser, der sker uden strengt at fglge de marxistisk-
leninistiske normer, kan ikke alene ikke forhindre borgerskabets indflydelse og
pres i at angribe partiet udefra, men tillader tillige, at forskellige elementer in-
filtrerer partiet, som splitter og likviderer det.

De marxistisk-leninistiske partier i de kapitalistiske lande arbejder og kem-
per under vanskelige betingelser og stgder pa mange farer, der kommer fra
forskellige sider, for hvert skridt og hver handling. De kan ikke imgdegas hvis
kommunisterne ikke forstar, at partiets handlings- og kampprogram er baseret
pa ngdvendigheden af ofre for proletariatets og kommunismens store sag, hvis
disse ofre ikke bevidst accepteres og udgves uden tgven nar som helst, i enhver
situation og under alle omstendigheder, hvor proletariatets og folkets vigtigste
interesser forlanger det.

| de kapitalistiske lande forarsager eksistensen af mange partier stor forvir-
ring i folks bevidsthed. Disse partier er indrettet pa at samle stemmer; de star i
den lokale kapitals og verdenskapitalens tjeneste. Denne forenede kapital her-
sker med statsmagtens og pengenes bistand, med herens, politiets og de gvrige
voldsorganers organiserede styrke. De partier, der er forbundne med kapitalen,
med de forskellige multinationale koncerner og selskaber, opfarer »demokrati-
ets« spil med den hensigt at lede masserne bort fra hovedmal et for deres kamp
- at afkaste kapitalens ag og erobre statsmagten, det vil sige gennemfare revolu-
tionen.

Det er ikke uden hensigt, at de borgerlige partier valger bestemte organisato-
riske og politiske orienteringer og former. For eksempel tillader de enhver, der
har lyst, at treede ind i deres reekker. Der er »frihed« for alle til at snakke og
rdbe op, til at holde taler ved mgder og demonstrationer, men ingen far lov til at
handle, til at g4 ud over rammerne for den sakaldte ytringsfrihed. Overgangen
fra ytringsfrihed til konkret handling bliver stemplet og behandlet som anarki-
sters, forbryderes og terroristers handling.

Det marxistisk-leninistiske parti kan aldrig vere et sadant parti. Det er ikke
et parti af ord, men den revolutionzre handlings parti. Hvis dets medlemmer
ikke deltager i konkrete aktioner og kampe, er det ikke et &egte marxistisklenini-
stisk parti, men kun et marxistisk-leninistisk parti af navn. | givne gjeblikke vil
et sadant parti, utvivisomt splittes i forskellige fraktioner, det vil have mange
linier, der vil sameksistere og vil blive forvandlet til et liberalt, opportunistisk
og revisionistisk parti. Et sddant parti hverken passer til eller behgves af arbej-
derklassen.
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Et revolutionart marxistisk-leninistisk parti kan hverken forsone sig med re-
formisme eller anarkisme og terrorisme. Det er imod alle disse kontrarevolutio-
nere strgmninger, uanset under hvilken form, de optreeder. Partiet ma altid
huske pa, at det ikke er muligt for borgerskabet at undlade at angribe det, og at
det er utenkeligt, at det ikke vil udrdbe dets handlinger som anarkisters og ter-
roristers aktioner. Dette far imidlertid ikke partiet til at rende i halen pa begi-
venhederne og massebevagelsen, opgive aktionerne og indtreede i de reformi-
stiske og revisionistiske partiers onde cirkel.

Det er de marxistisk-leninistiske partiers sammensatte virksomhed i den poli-
tiske, ideologisk og gkonomiske kamp i spidsen for arbejderklassen, imod bor-
gerskabet, socialdemokratiet, revisionismen og den borgerlige stat, som giver
masserne lejlighed til at afgare, hvorvidt disse aktiviteter er af virkelig revoluti-
onar karakter. Masserne kan udmerket skelne mellem revolutionare aktioner,
som tjener deres interesser og terrorisme og anarkisme. Derfor gar de med i de
revolutionaere handlinger, som de marxistisk-leninistiske partier leder, og rejser
sig imod bourgeoisiets magt uden hensyn til det kapitalistiske borgerskabs slag
og brutale undertrykkelse, der gar sa vidt som til at ivaerksette blodige overgreb
imod arbejderklassen og de virkelige kommunister.

Det marxistisk-leninistisk kommunistiske parti er ikke bange for den borger-
krig, der kommer som fglge af borgerskabets brutale undertrykkelse og vold.
Det er en kendt sag, at borgerkrig ikke bliver fart mellem arbejderklassen og
haderlige arbejdende mennesker, men af de arbejdende masser imod det her-
skende kapitalistiske bourgeoisi og dets undertrykkelsesapparat. Proletariatets
revolutionzre kamp ma fare til den voldelige magterobring. Det er netop denne
udvikling, som kapitalisterne, de borgerlige og revisionisterne frygter. Det er
derfor, Socialdemokratiet og de moderne revisionister arbejder sa ihardigt pa at
forhindre arbejderklassen i at vinde revolutionar bevidsthed, i at forsta betyd-
ningen af gkonomiske, politiske og ideologiske problemer og opna den revolu-
tionaere modenhed og sunde organisering, der hjeelper med til at tilvejebringe de
subjektive forudsetninger for kampen om magten.

Borgerskabets strategi og taktik som eurokommunisterne har gjort til deres
egen, sigter mod at splitte arbejderklassen, sa de ikke kommer til at sta over for
en forenet slagkraft. De marxistisk-leninistiske partier keemper derimod for det
modsatte, for arbejderklassens enhed.

Borgerskabet frygter proletariatets revolutionare organisering og enhed, der i
modsatning til hvad de andre revisionister og eurokommunisterne praediker,
ogsa i vore dage er den vigtigste revolutionare drivkraft. Derfor prever de at
bevare fortsat kontrol over de faglige organisationer og centre, der kan veare
talrige i de kapitalistiske lande, som optraeeder med forskellige navne og pro-
grammer, men som ikke har nogen vasentlige indbyrdes forskelle. Via de bor-
gerlige og revisionistiske partier og dets eget statsapparat har bourgeoisiet som
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aldrig flor opmuntret den undergravende rolle, der spilles af fagforeningerne,
som de abenlyst manipulerer.

Som kendsgerningerne viser, er denne slags fagforeninger i mange lande
blevet fuldstendigt integrerede i og forvandlet til vedhang til kapitalismens
gkonomiske og statslige organisation. De faglige centres stadig mere abenlyse
samarbejde med den besiddende klasse med finanskapitalen og de borgerlige
regeringer er et berygtet faktum. | dag er det sadan, at fagbevagelsen ikke ud-
fordrer kapitalismen, men arbejder for den, forsgger at tvinge proletariatet og
steekke og undergrave dets kamp mod kapitalismen. Nogle af dem ligner mere
store kapitalistiske koncerner end faglige organisationer.

Det er en kendsgerning, at det europeiske proletariat stadig er splittet som
folge af den undergravende virksomhed, der udfares af revisionisterne og soci-
aldemokratiet, af de borgerlig-reformistiske faglige centre, og at en betydnings-
fuld del af disse arbejdere manipuleres af disse. Revisionisternes og socialde-
mokraternes kontrol over fagbevagelsen er en hovedhindring for udviklingen af
klassekampen og dannelsen og hardningen af det arbejdende folks revolutione-
re bevidsthed. Derfor er den eneste kurs for marxist-leninisterne og de revoluti-
onzre, en kurs de patvinges, at afslgre revisionisternes virksomhed, nedbryde
deres positioner i fagbeveaegelsen og skabe revolutionagre fagforeninger. Det er
klart, at disse nye fagforeninger kun kan have som formal at opna arbejderklas-
sens enhed mod kapitalens og de borgerlige og revisionistiske partiers magt og
demagogi.

At bekempe de sakaldte traditionelle fagforeninger betyder ikke, at man
principielt modsatter sig fagforeninger som brede masseorganisationer, som
centre for arbejderklassens organisering og modstand, der er historisk uomgeen-
gelige og ngdvendige under kapitalismens betingelser for at forene arbejder-
klassen og kaste den ind i klassekampen mod bourgeoisiet.

Marxist-leninisterne undlader pa ingen made at arbejde indenfor de eksiste-
rende fagforeninger, hvor store arbejdermasser findes, samtidig med at de rejser
opgaven med at skabe revolutionare fagforeninger, thi i sa tilfelde ville de
overlade arbejderklassen til fagforeningspampernes uhemmede manipulation
og deres brug af den i egen og kapitalens interesse. Kommunisternes deltagelse
i de eksisterende fagforeninger afgeres ikke af tilfaldet, og er ikke en »taktik,
som trotskisterne sgger at fremstille det, men et principielt standpunkt, som
stammer fra den leninistiske leere om ngdvendigheden af arbejderklassens en-
hed, der ikke kan opnas uden at arbejde blandt masserne og uden at befri dem
for borgerskabets og diverse opportunisters indflydelse.

Naturligvis er det ikke formalet med det marxistisk-leninistiske partis arbejde
i de revisionistiske og reformistiske fagforeninger at korrigere og opdrage fag-
foreningspamperne eller at forbedre eller reformere dem. Et sddant standpunkt
ville vaere ny reformisme. Marxist-leninisterne arbejder med masserne i fagfor-
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eningerne for at opdrage og forberede dem til antikapitalistiske, antiimperiali-
stiske og antirevisionistiske revolutionare handlinger. Proletariatets samling og
enhed virkeligggres gennem processen af arbejde og kamp.

Som marxismen-leninismen laerer os, opnas arbejderklassens enhed imidler-
tid forst og fremmest gennem praksis, gennem politiske aktioner og gkonomi-
ske krav, der omhyggeligt er bragt i indbyrdes overensstemmelse, med forrang
for de politiske aktioner. Marxist-leninisterne tager et fast revolutionart klasse-
standpunkt og kaemper for at forbinde de gkonomiske krav med politiske krav,
og pa dette omrade anklager og afslarer de fagforeningspampernes forraeederiske
virksomhed, der via forskellige faglige mangvrer ofrer proletariatets afggrende
og fundamentale interesser.

| dag er der millioner som strejker og demonstrerer for gkonomiske krav,
som ogsa har en politisk karakter, fordi de bekeemper kapitalismen, der naegter
at anerkende arbejdernes rettigheder. Alle disse aktioner ender imidlertid med
en overenskomst mellem de faglige pampere og kapitalisterne; der ger nogle
mindre indremmelser til de strejkende for at give dem en vis tilfredsstillelse.
Men hvis disse krav far et virkeligt politisk indhold, kommer kapitalens redska-
ber i fagforeningerne og kapitalen selv i store vanskeligheder.

Arbejderaristokratiet og det kapitalistiske bourgeoisi er overordentlig bange
for sammenkadningen af den gkonomiske og den politiske kamp. De frygter
den politiske kamp, fordi den farer arbejderklassen et langt stykke hen ad vejen
og ferer den tilmed til treefning og sammenstad. Politiske aktioner, som gen-
nemfares omhyggeligt, svaeekker det kapitalistiske borgerskabs ledelse af fagfor-
eningerne, bryder regler og love og alt det gvrige, som det har stillet for at sla-
vebinde arbejderklassen og abner klassens gjne.

Arbejderklassen er den ledende klasse og som sadan ma den bryde forbindel-
serne med den borgerlige og smaborgerlige mentalitet. For at opna dette, er del
ngdvendigt at kempe savel imod liberale og opportunistiske synspunkter, der
farer til hgjreafvigelser, tradeunionistiske afvigelser, og imod sekteriske opfat-
telser, der isolerer det &gte marxistiske parti fra dets energiske og konkrete
arbejde blandt masserne. Begge disse typer opfattelser har yderst skadelige
falger for revolutionens sag. Akkurat som man ma kempe imod at reducere
fagbevagelsen til alene at keempe for gkonomiske krav, ma man ogsa undga
enhver tgven med hensyn til kampen for gkonomiske krav af frygt for at overga
til opportunismen og den indsnavrede faglige kamp.

Marxist-leninisterne, der keemper for arbejderklassens enhed, ser heri grund-
laget for enheden i folkets store masser, noget der star i diametral modsatning
til de principlase og kontrarevolutionzre kombinationer og alliancer, som euro-
kommunisterne ggr sig til talsmand for.

Den kapitalistisk-revisionistiske verden oplever en stadig mere dybtgdende
krise, som udvider det sociale og klassemessige grundlag for revolutionen.
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Foruden arbejderklassen deltager andre lag af samfundet, som udbyttes af kapi-
talismen, sdsom bgnderne, byernes smaborgerskab, de intellektuelle og studen-
terne, ungdommen og kvindemasserne stadig mere aktivt i den revolutionaere
beveagelse. Derfor bliver spgrgsmalet om at forbinde sig med disse masser og
lede dem en opgave af starste vigtighed for de marxist-leninistiske partier.

Det marxist-leninistiske partis og dets medlemmers direkte arbejde blandt
masserne er uomgangeligt og af stor verdi, men det er utilstrekkeligt med
hensyn til at udvide partiets indflydelse blandt de brede arbejdende masser hvis
partiets lgftesteenger, masseorganisationerne, sdsom kvindernes, ungdommens
osv. ikke bringes i aktion. Det marxistisk-leninistiske parti arbejder overalt hvor
masserne er, inklusive i de organisationer, der drives og manipuleres af borger-
lige og revisionistiske partier, for at adskille dem fra disse partiers reaktionare
og opportunistiske ideologi s indflydelse, ligesom det ogsa arbejder for at skabe
revolutionaere masseorganisationer, der keemper pa partiets linje og med bevidst
overbevisning handler under dets ledelse.

I de lande, hvor kapitalen hersker, er ungdommen, kvinderne og andre arbej-
dende masser en hovedreserve for revolutionen. | dag er der millioner af unge
og kvinder, som er arbejdslgse og som star alene og efterladt uden noget hab af
borgerskabet; derfor syder de af oprgr og elementerne til revolutionaere udbrud
hober sig op. Da de betragter ungdommens, studenternes, intelligentsiaens og
de progressive kvinder som vigtige bestanddele af de brede demokratiske og
befrielsesbeveaegelserne i almindelighed, sgger marxist-leninisterne at forene
disse brede massers handlekraft og revolutionere streeben med arbejderklassens
handlekraft. og straeben for at organisere, opdrage og lede dem ad den rigtige
vej. Nar ungdommens, kvindernes og de gvrige massers uudtemmelige energi
forenes med arbejderklassens energi under det proletariske partis ledelse, er der
ingen kraft, der kan stoppe revolutionens sejr og socialismen.

Proletariatets hegemoni vil ikke vare fuldstendigt og effektivt, hvis det ikke
straekkes over alle de lag af befolkningen, der har interesse i revolutionen, isaer
over bgnderne, der i det overveeldende flertal af lande udger arbejderklassens
vigtigste og magtigste allierede. Samtidig er arbejderklassens alliance med
bgnderne grundlaget for at forene alle de arbejdende masser i en bred front, alle
de, som pa den ene eller anden made bekamper kapitalismen og imperialismen,
monopolernes og de multinationale selskabers undertrykkelse og udbytning.

For tiden afholdes der mange demonstrationer og mgader i byernes og lands-
byernes gader i de kapitalistiske lunde. Naturligvis organiseres disse af de bor-
gerlige, socialdemokratiske og revisionistiske partier, der har bestemte hensig-
ter med at bringe masserne ud pa gaderne. Frem for alt er de ude pa at holde de
oprgrte arbejdende masser under deres kontrol og holde deres krav indenfor de
gkonomiske rammer, borgerskabet tillader. Det er ikke kommunisternes opgave
at stille sig udenfor disse demonstrationer, fordi de organiseres af borgerlige og
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revisionistiske partier, men derimod at tage del i disse massebeveegelser og
forvandle dem til politiske demonstrationer og sammenstgd med bourgeoisiet
og dets lakajer.

Passivitet, apati og frugteslgse diskussioner er dgdbringende for et marxi-
stisk-leninistisk parti. Er det marxistisk-leninistiske parti ikke hele tiden aktivt,
i beveegelse med agitation og propaganda, deltager det ikke i arbejderklassens
og de andre arbejdende massers forskellige manifestationer uden hensyn til, at
de star under de reformistiske partiers indflydelse, sa er det umuligt for det at
&ndre den retning, som de reformistiske partier giver massebevagelsen.

Det marxistisk-leninistiske partis korrekte linje kan ikke feres ind blandt
masserne alene ved hjelp af dets presse, der som regel er meget begranset.
Kommunisterne, deres sympatisgrer og medlemmerne af masseorganisationerne
forer partiets linje ind blandt masserne netop gennem arbejderklassen og de
gvrige arbejdede massers virksomhed og aktioner, nar de er i beveegelse, i kamp
og i strid for deres gkonomiske rettigheder og i endnu hgjere grad for deres
politiske rettigheder.

Sadanne energiske revolutionare handlinger sikrer to vigtige formal: Pa den
ene side harder det partiet i handling sammen med masserne og @ger dets auto-
ritet og indflydelse, og pa den anden side giver det partiet mulighed for at se de
politisk og ideologisk mest sunde og fremskredne elementer fra arbejderklassen
i aktion, de som skal blive partiets bedste og mest beslutsomme kaempere i
fremtiden. Det er blandt disse elementer, at det marxistisk-leninistiske parti
sikrer nyt blod til sine raekker og ikke blandt nogen misforngjede intellektuelle
elementer elle nogle arbejdslase arbejdere, der kreever retfeerdighed og er opror-
te, men som ikke er stabile og ikke accepterer et marxistiskleninistisk proleta-
risk partis jernharde disciplin.

Lederne af de revisionistiske partier tror, at hele partiets arbejde bestar i en-
delgse diskussioner, frugteslgs teoretiseren og tomme stridigheder over det ene
eller det andet spgrgsmal. Der kommer intet ud af den slags sterilt arbejde. De
revisionistiske partier arbejder med masserne gennem deres presse som det ma
indremmes, er omfattende. Disse partier er selv store kapitalistiske truster, og
de har arbejdere, der lgnnes alene for at lave deres propaganda. De er blevet
meget dygtige til at forteelle masserne, hvad de ma og hvad de ikke ma gare. De
tilslgrer med deres demagogi de arbejdendes endelige mal, som er omstyrtelsen
af det kapitalistiske system, og far dem til at tro, at hvad man opnar ved en al-
mindelig strejke er alt. Denne store lggn tjener det kapitalistiske bourgeoisi.
Derfor volder de betalte revisionistiske propagandisters ord, artikler og taler
eller strejker, som afholdes under deres partiers ledelse, ingen bekymring hos
bourgeoisiet.

De marxistisk-leninistiske partier synker aldrig ned til disse former for de re-
visionistiske partiers forterskede propaganda. De ved at opstanden og revoluti-
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onen ikke opstar automatisk. At de ma forberedes. Den bedste forberedelse sker
gennem handling. Men sammen med handlingen er teorien som leder disse
handlinger ngdvendig. Marx, Engels, Lenin og Stalin leerer os, at uden revoluti-
onzr handling er der ingen revolutionar teori, og uden revolutioner teori er der
ingen revolutionar handling.

Det marxistisk-leninistiske partis arbejde blandt masserne for at forene dem
omkring konkrete politiske mal er en vigtig opgave, fordi revolutionen gennem-
fares ikke af arbejderklassen alene, og endnu mindre af dens fortrop, det kom-
munistiske parti, alene. For at gennemfgre revolutionen indgar arbejderklassens
alliancer med andre sociale krefter, med progressive partier eller med fraktio-
ner deraf, med progressive enkeltpersoner, som det har falles interesser med i
visse spargsmal og til visse tider. Der laves brede folkefronter med afgreensede
politiske programmer med disse kraefter. Arbejderklassens parti lader sig ikke
opsluge i disse fronter, men bevarer altid sin organisatoriske og politiske uaf-
hangighed.

Spgrgsmalet om alliancer er et meget breendende og smtaleligt problem. Det
marxistisk-leninistiske parti ma fglge med i, undersgge og fastleegge, hvilke
tendenser, krav og modsigelser, der findes i massebeveegelsen - med andre ord:
Klassekampens dialektik P& dette grundlag ma kommunisterne valge den rette
vej til at opna forskellige alliancer. Det marxistisk-leninistiske partis modenhed
udtrykker sig i dets sunde analyse og vurdering af situationen blandt masserne
og blandt forskellige politiske gruppering for muligheden af at skabe de ngd-
vendige alliancer. Kun ved at fgre en korrekt politik og ngje forudse begivenhe-
dernes udvikling vil arbejderklassens parti vaere i stand til at fastholde sin selv-
steendighed i disse alliancer og gge sin indflydelse blandt masserne, som det
gnsker at samle og fgre frem mod revolutionen.

Skabelsen af forskellige alliancer og dannelsen af brede folkefronter pa dette
grundlag bliver en tvingende ngdvendighed, serlig under de vilkar, hvor faren
for fascisme i mange lande er stor og umiddelbar, og hvor supermagternes pres-
sion og indblanding overfor alle lande er vokset. Den kendsgerning, at det nati-
onale spgrgsmal indtager en sarlig og stadigt voksende betydning i den revolu-
tionzre proces i dag, letter opnaelsen af denne enhed og disse alliancer.

Dette er forbundet med intensiveringen af de imperialistiske magters ekspan-
sionistiske og aggressive politik. Men besattelsen af et land sker ikke altid
gennem militeer aggression. Denne slavebinding, kolonisering og udbytning
gennemfgres ogsa under andre “nye”, "moderne”, gkonomiske kulturelle og
politiske former, som daekker over et brutalt imperialistisk herredemme.

Nar vi siger, at revolutionen star pa dagsordenen, er dette derfor ogsa for-
bundet med det nationale spargsmal, dvs. med de store kapitalistiske og imperi-
alistiske magters besattelse af et eller flere lande, enten via direkte militer
beszttelse eller ved indirekte mader og midler. | denne forstand lider lande som
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Italien, Spanien, Portugal osv., stadig under udenlandsk herredemme Og ind-
blanding, skant de ikke er besatte af udenlandske vaebnede harstyrker.

Eurokommunisterne kan snakke s& meget de vil om, at deres lande er frie og
suveraene, men faktisk er de spanske, italienske, portugisiske og andre folk
undertrykte og udbyttede. Et borgerligt demokrati findes i alle disse lande, men
staten der er bundet pd hander og fadder til udenlandsk kapital. Folket og ar-
bejderklassen nyder ikke &gte demokrati og uafhaengighed, de er ikke fri, fordi
alting kontrolleres af udenlandsk kapital.

Da mange lande under anden verdenskrig var besat af de tyske nazistiske el-
ler de italienske fascistiske here, forenede quislingerne og kollaboratarerne sig
med okkupanterne. | dag er det andre quislinge og kollaboratgrer, som under
forskellige forklaedninger og paroler er ved magten og med tusind band er bun-
det til de nye moderne okkupanter, neokolonisterne og deres kapital.

Yderst vigtigt i forberedelsen og gennemfarelsen af revolutionen er det revo-
lutionzere arbejde, som udfares i de borgerlige hare, som Lenin kaldte

» . statsmagtens vigtigste redskaber””. *®!

Lenin har givet svar pd mange teoretiske og praktiske problemer i forbindel-
se med ngdvendigheden af det revolutionzre arbejde i de borgerlige heres reek-
ker, og har fastslaet metoderne, hvormed de skal angribes, demoraliseres og
oplases. Dette problem bliver sarlig vigtigt under de nuverende betingelser,
hvor de revolutionzre situationer modnes hurtigt i mange lande. | almindelig-
hed er den borgerlige her det til teenderne vaebnede bourgeoisi, som slar overfor
proletariatet og folkemasserne.

De store here i de kapitalistiske lande skaber det indtryk, at revolutionen og
at knuse undertrykkelses- og udbytterstaten er blevet umuligt under sadanne
omstaendigheder. Disse synspunkter spredes' og udbredes i serlig grad af euro-
kommunisterne, der end ikke angriber den borgerlige haer med en fjer. Hvad
antallet af tropper i haeren angar, ger dette ikke nogen starre forskel for revolu-
tionen, mens det skaber bekymringer for borgerskabet. Udvidelsen af heren
med mange elementer fra forskellige befolkningslag skaber bedre betingelser
for at demoralisere haren og vende den mod borgerskabet.

Séledes star revolutionen overfor to hovedproblemer. For det farste ma den
vinde arbejderklassen og de arbejdende masser, for uden dem er det umuligt at
gennemfare revolutionen, og for det andet ma den demoralisere og oplgse den
borgerlige hear, som undertrykker revolutionen. | fagforeningerne benytter
bourgeoisiet arbejderaristokratiet til dets egne formal, mens det i den borgerlige

81 enin, samlede verker, bind 25, side 459 (ALB. udgave)
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heere anvender officerskasten, som der udfgrer de samme funktioner som pam-
perne i fagforeningerne.

De borgerlige hares principper, love og struktur er indrettet sadan, at de gi-
ver borgerskabet mulighed for at udgve kontrol over haren, til at bevare og
optreene den som et redskab til undertrykkelse af revolutionen og folkene. Dette
viser den borgerlige hers udpraget reaktiongre klassekarakter og afslarer be-
strebelserne pa at fremstille den som »stdende over klasserne«, »nationalc,
staende»udenfor politik«, »at den har respekt for demokratiet«, osv. Ganske
uden hensyn til de »demokratiske traditioner« er den borgerlige her i alle lande
antifolkelig og bestemt til at forsvare borgerskabets herredemme og udfare dets
ekspansionistiske planer.

Den borgerlige har udger imidlertid ikke en kompakt masse; den har ikke og
kan ikke have nogen enhed. De antagonistiske modsigelser mellem bourgeoisi-
et, savel det kapitalistiske som det revisionistiske, pa den ene side, og proletari-
atet og masserne, der bestar af arbejder- og bondesgnner, der har interesser, som
star i diametral modsztning til den borgerlige haers karakter og til de opgaver,
som bourgeoisiet giver den. Soldatermasserne har ligesom arbejderne og de
gvrige arbejdende folk interesse i udbyttersystemets omstyrtelse, og det er der-
for borgerskabet sperrer dem inde i kasernerne og isoleret dem fra folket, og -
som Lenin understregede - gar haeren til et »feengsel« for millioner af soldater.

Heri ligger grundlaget for den konstant voksende konflikt mellem soldaterne,
der er sgnner af folket og befalingsorganerne, officererne, der er det kapitalisti-
ske borgerskabs udgvende hand, optraenet og uddannet til at tjene kapitalens
interesser med den starste nidkeerhed. Det marxistisk-leninistiske partis arbejde
sigter mod at fa soldaterne til at rejse sig til oprer mod officeren, sa han ikke
udfgrer ordrerne, ikke overholder borgerskabets love og disciplin og gver sabo-
tage mod vabnene for at forhindre deres anvendelse mod folket. Lenin sagde

»ikke en eneste stor revolution har nogen sinde fundet sted eller kan nogen
sinde finde sted uden harens ’oplgsning”, Thi haren er det mest forbenede
redskab til stette for det gamle styre, den borgerlige disciplins mest forhaerdede
bolveerk, der understatter kapitalens herredemme, og som beskytter og fostrer
en and af undergivelse og underkastelse overfor kapitalen blandt det arbejden-
de folke.*®

Naturligvis er metoderne, formerne og taktikken for at desorganisere og ska-
be oplgsning i haeren mangeartede og forskellige alt efter de konkrete vilkar. |
dag er disse ikke ens i alle lande og derfor varierer marxist-leninisternes taktik

82 Lenin, samlede varker, vol. 28, side 321 (ALB. udg.)
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fra det ene land til det andet. Der er lande, hvor fascistisk diktatur og terror er
blevet indfert abent, og der er andre, hvor det borgerlige demokratis fa legale
former kan og ma udnyttes. | almindelighed spiller imidlertid det personlige
arbejde med hver enkelt soldat indenfor og udenfor kasernen, arbejdernes harde
kamp, de stadige strejker, demonstrationer, mgder protester osv. en vigtig rolle
savel med hensyn til mobiliseringen af masserne som med hensyn til desorgani-
seringen af den borgerlige heer.

» ... alle disse, sd at sige, gvelser i slag og sammenstgd«, understregede Le-
nin, »drager ubgnhgrligt haeren ind i det politiske liv og fglgelig ind i de revolu-
tionere spergsmals sfere. Erfaringer vundet i kamp uddanner hurtigere og
mere dybtg&ende end &r med propaganda under andre omstaendigheder«. **%3

Der ma arbejdes med soldaten, med folkets sgn, far han gar ind i haren, og
senere nar han aftjener sin vaernepligt, hvad der er den mest afggrende fase, og
endelige nar han har afsluttet tjenesten og er indrulleret i reserven. Man ma
heller ikke undlade at arbejde med de lavere officerer for at adskille dem fra de
hgjere officerers kaste og for at overtale dem til ikke at lgfte hand mod folket.

Naturligvis er det politiske arbejde i haeren ikke mindre farligt end det er be-
tydningsfuldt. Hvor det verste, der kan hande som felge af politisk arbejde i
fagbevagelsen, er at man fyres, kan straffen i haren - hvor politisk arbejde og
propaganda er strengt forbudt - veere, at man stilles overfor. henrettelses peloto-
nen. Men de revolutionaere kommunister har aldrig savnet selvopofrelsens and
eller overbevisningen om, at uden arbejdet i denne sektor kan vejen ikke banes
for revolutionen.

Samtidig er desorganiseringen af den borgerlige her en integreret bestanddel
af strategien for at bringe det kapitalistiske bourgeoisis krigeriske planer til at
strande, for at sabotere dets rgveriske krige og forvandle dem til revolutionere
krige. Sadan handlede bolsjevikerne i Zarens har pa Lenins lid. Omstyrtelsen af
Kerenski og hans regering, der ville fortseette den imperialistiske krig, Lenins
politik for fred, i spargsmalet om landsbruget og fordelingen af jorden til de
fattige bgnder osv., alt dette forte soldaterne over pa revolutionens side, mens
officerskasten forblev hos hvidgardisterne, pa kontrarevolutionens side. Den
leninistiske strategi og taktik for kampen mod den borgerlige her ger det lettere
at opmuntre og mobilisere arbejderklassen og folkene til revolutionen, til de
anti-imperialistiske og de nationale befrielseskrige.

Den revolutionare verdensbevagelse har rige erfaringer med arbejdet i de
borgerlige heres reekker. | den zaristiske her i Rusland blev der i 1905 oprettet
revolutionare sodaterkomiteer under ledelse af Ruslands Socialdemokratiske

% Lenin, samlede varker, vol. 9, side 402-403 (ALB. udg.)
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Arbejderparti, som Lenin ledte. Under februarrevolutionen i 1917 og isar under
Oktoberrevolutionen blev der dannet particeller bestaende af soldater og matro-
ser i den Zaristiske hars afdelinger og enheder, og disse spillede den afggrende
rolle i at f& starstedelen af den borgerlige her til at ga over pa revolutionens
side.

Under den antifascistiske, nationale befrielseskrig i Albanien arbejdede Al-
baniens Kommunistiske Parti i dyb illegalitet indenfor harens raekker, ja endog
indenfor gendarmeriet, politiet osv., for at lamme disse vaben mest muligt og
skabe uorden i og deserteringer fra deres raekker. Derved tabte fjenden tilliden
til og i visse tilfeelde internerede hele afdelinger af den gamle albanske heer, der
stod i besattelsesmagtens tjeneste. Samtidig gik mange militeerfolk over fra den
gamle heer til vor Nationale Befrielseshar.

Lad os tage et nyere eksempel, nemlig den iranske Shahs og hans officerska-
stes haer, som til trods for, at den var vaebnet til teenderne med de mest avance-
rede og moderne vaben, var ude af stand til at fungere effektivt og undertrykke
det iranske folks anti-imperialistiske og anti-monarkistiske oprar.

Pahlavi regimet var et af de mest barbariske, blodtarstige og korrupte udbyt-
terregimer i den moderne verden. Det brutale Pahlavi-diktatur var baseret pa
feudalherrerne og det meget velhavende lag, som regimet skabte, pa den reakti-
onzre her og dens officerskaste, og pa SAVAK, der som shahen selv beskrev
det, var en »stat i staten« . Pahlavierne, der herskede ved hjalp af terror, var
partnere og havde solgt sig til de amerikanske og engelske imperialister, de var
de tungest beveebnede gendarmer ved Den Persiske Havbugt dirigeret af det
amerikanske CIA.

Den store terror, haeren, SAVAK og alt det andel var ikke desto mindre ude
af stand til at kveele det iranske folks oprar, som fortsatte i forskellige former og
med starre eller mindre intensitet, indtil det gennemgik et kvalitativt opsving og
overvandt det stade, hvor det frygtede vold. | lgbet af denne proces gik haeren
0g SAVAK, det blodterstige shah styres veern, i oplgsning. dele af haren gik
over pa folkets side, der bemagtigede sig vabnene og fortsat holder ved dem.
Denne erfaring viser, at uanset hvor talrig og veludrustet haeren og politiet er,
kan de ikke standse revolutionen, nar folket rejser sig i en forenet blok, og der
udfgres et omhyggeligt arbejde for at demoralisere og oplgse den borgerlige
haer og det borgerlige politi.

Det er for tiden pad mode i de kapitalistiske lande, at alle mulige typer taler
om »revolutionen« og udfgrer pastdede revolutionzre aktiviteter. De sakaldt
»venstreorienterede« raber op om »revolutionare foranstaltninger«, men steller
sa gjeblikkeligt en graense for disse. De »forklarer, at revolutionare foranstalt-
ninger ikke skal iveerksattes overalt og pa alle omrader, men at der blot skal ske
nogle »a@ndringer«. Hermed sgger man at skabe illusioner for at bedrage mas-
serne, der straeber efter radikale revolutionzre forandringer.
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De »venstreorienterede« betragter ligesom borgerskabet haeren som en
»uindtagelig faestning «, og stiller aldrig den opgave at oplgse, demoralisere og
gdeleegge den. De marxistisk-leninistiske partier anser derimod kampen for
arbejderklassens enhed og den borgerlige hears oplgsning som to omrader af
afgerende vigtighed for revolutionens sejr, uden at de glemmer kampens gvrige
omrader.

»Naturligvis«, sagde Lenin, »kan der ikke veere tale om alvorlig kamp med-
mindre revolutionen ager massekarakter og indvirker p& tropperne«. ***

Formalet med marxist-leninisternes arbejde i de borgerlige og revisionistiske
heere er at drage militerfolkene med i bevidst revolutionzr virksomhed og ikke
bare at organisere statskup. Marxist-leninisterne har aldrig betragtet omstyrtel-
sen af det kapitalistiske system som et spgrgsmal om kup og militeersammen-
svaergelser, men som resultat af massernes bevidste virksomhed og aktive del-
tagelse i revolutionen.

Statskup og sammensveergelser organiseret af officerskasten er kommet pa
mode i mange lande. Det er den made, hvorpd monopolgrupperne styrter en
regering for at erstatte den med en anden i deres tjeneste Ved, hjelp af militeer-
kup har de amerikanske imperialister og de sovjetiske socialimperialister indsat
reaktionare Kkliker i deres tjeneste i spidsen for staten i mange lande. | disse
tilfelde har soldatermasserne hyppigt blindt tjent de lokale herskende klassers
og de imperialistiske supermagters interesser.

Under sadanne omstendigheder klarleegger de agte revolutionzre tingenes
sammenhzang for soldatermasserne, sa disse ikke lader sig narre af den reaktio-
neere propaganda, der fremstiller militerkuppene som verende »i nationens
interesser«, »i folkets interesse og til forsvar for nationen« osv. De gar det ogsa
klart, at den anarkisme, terrorisme og det gansteruveaesen, som antager et bredt
omfang i de kapitalistiske og revisionistiske lande, heller ikke har noget tilfeel-
les med revolutionen. Begivenhederne viser dagligt, at reaktionen bruger anar-
Kistgrupper, terrorister og ganstere som et paskud og et vaben til at forberede
indfarelsen af det fascistiske diktatur, til at skreemme smaborgerskabet og som
ger det til et arnested for fascismen, til at gve pres pa arbejderklassen og fast-
holde den i kapitalismens lenker under truslen om, at den vil miste de par
krummer bourgeoisiet »har givet den«.

Alle disse stramninger og grupper skjuler sig bag tillokkende navne, sdsom
»proletarisk«, »kommunistisk«, »rgde brigader« og andre etiketter, der spreder
total forvirring. Disse gruppers virksomhed har ingen forbindelse med marxis-
men-leninismen, med kommunismen.

% Lenin, samlede varker, bind 11, s. 183 (ALB. udg.)
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Kommunisterne, som virkelig er for revolution og socialisme, for omstyrtel-
sen af borgerskabet s herredemme, beskyldes af den borgerlige propaganda for
at veere terrorister, anarkister og gangstere, og bourgeoisiet prever at skabe en
opinion imod proletariatets og dets fortrops egte revolutionzre organisationer.
Dette er et af formalene med at det opmuntrer fascismen og gangsteruvasenet,
der i lande som I Italien har antaget et kolossalt omfang.

Marxist-leninisterne tager altid disse mangvrer og kneb fra bourgeoisiet i be-
tragtning og bekaemper for at afslare og besejre dem. De tilbageviser borger-
skabets og dets lakajers angreb, beskyldninger og bagvaskelser, som betegner
de marxist-leninistiske partiers illegale virksomhed som terrorisme og gang-
steruveesen.

Hvorvidt det marxistisk-leninistiske parti er illegalt, enten helt eller delvist,
afhanger af de konkrete betingelser i hvert enkelt land. Organiseringen af det
illegale arbejde er imidlertid den bedste garanti for, at sejren sikres uden hensyn
til disse vilkar. Uden denne organisering vil det borgerlige diktaturs store slag-
kraft forarsage stor skade og gdeleeggelser hos proletariatet og dets fortrop, nar
diktaturet finder det passende.

Et arbejderklassens parti, som ikke forudser, at der vil komme gjeblikke med
héarde angreb og sammenstegd med det kapitalistiske bourgeoisis styrker, er ikke
et &gte revolutionzrt parti. For et sadant parti forbliver det teoretiske princip, at
magten kun kan erobres fra borgerskabet gennem vold, ved at kempe og yde
ofre, en tom frase, simpelthen et slagord. @jeblikke med voldsomme kampe er
uundgaelige og i sadanne gjeblikke med skeerpet kamp er legale propaganda-
bastioner utilstreekkelige. | sadanne gjeblikke ma det kommunistiske parti have
sine kampbastioner, det ma have tilvejebragt sine stridskrafter, ma have sikret
sit bagland og udstyret det med den ngdvendige politiske, ideologiske og mate-
rielle udrustning. Den kommende handling vil kraeve ofre, folk vil blive séret,
draebt eller kastet i fangsel. Derfor ma der arbejdes pa at omgive partiet med en
stor masse af hengivne mennesker, beslutsomme revolutionzre, der lytter til
partiet og er rede til at kaste sig ind i revolutionzre aktioner sammen med det.

Samtidig forstar de marxistisk-leninistiske partier, at de ogsa ma drage fordel
af det borgerlige »demokrati«, og de muligheder der ligger i det legale arbejde
og den legale kamp med hensyn til revolutionens forberedelse. Selv nar de ar-
bejder legalt, bestraber de sig pa at sikre, at deres virksomhed tjener til at lgse
de opgaver og opfylde de krav, revolutionen stiller den ideologiskpolitiske,
organisatoriske og militere forberedelse af partiet og masserne pa omstyrtelsen
af bourgeoisiet uanset hvad de borgerlige love tillader eller ej.

De marxistisk-leninistiske partier forstar, at de ved alle lejligheder og under
alle omstendigheder ma forbinde organiseringen og udviklingen af den illegale
og legale kamp korrekt, og kun anvende de arbejdsformer og den revolutionare
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taktik, som ikke tilslgrer deres strategi med illusioner om borgerlig legalitet og
demokrati.

| alle lande, selv i de friste, de mest 'legale’ og de mest ‘fredelige’ i den for-
stand, at klassekampen der er mindst skerpet«, siger Lenin, »er det nu absolut
uomgaengeligt for ethvert kommunistisk parti systematisk at forbinde legalt og
illegalt arbejde, legal og illegal organisering™ **

Ved farste gjekast ser det ud, som om arbejderklassen i VVesteuropa er solidt
lzenket med de keeder, socialdemokratiet og de revisionister, der kalder sig eu-
rokommunister, har belagt den med, og at arbejderbevagelsen er under staerk
indflydelse af borgerlig og revisionistisk ideologi. Denne fremtraeden afspejler
imidlertid ikke virkeligheden. Og desuden angiver den pa ingen made tenden-
serne i den sociale udvikling, i de processer, der syder i de arbejdende massers
reekker, den historiske ngdvendighed og tidens bydende krav.

Bourgeoisiet, revisionisterne og alle de gvrige opportunister prgver at tgjle
revolutionen og udslette det kommunistiske ideal. I givne faser og under serlige
historiske betingelser lykkes det dem ogsa at gare proletariatet og de arbejdende
masser uklare og forvirrede og i nogen grad tilslgre de socialistiske fremtidsper-
spektiver. Men det er et midlertidigt og forbigaende f&enomen. Revolutionen og
socialismen kan som teori og som praktisk virksomhed ikke pafgres masserne
udefra af isolerede enkeltpersoner eller grupper. Revolutionen og socialismen
repraesenterer den eneste nggle, proletariatet og masserne behgver for at lgse det
kapitalistiske samfunds uforsonlige modsatninger, gere ende pa udbytningen
og undertrykkelsen og oprette &gte frihed og lighed. Sa laenge der findes under-
trykkelse og udbytning, sa leenge kapitalismen eksisterer, vil massernes tenk-
ning og kamp altid rette sig henimod revolutionen og socialismen.

Eurokommunisterne har forkastet marxismen-leninismen, revolutionens og
proletariatets diktaturs fane. De praediker klassefred og lovsynger det borgerlige
demokrati. Men det er ikke lovprisninger og hymner, der skal til for at helbrede
det borgerlige samfunds sygdomme og lgse dets modsigelser. Historien har
allerede vist dette og dens leere kan ikke forbigas. Proletariatet, de undertrykte
og udbyttede bevaeger sig naturligt mod revolutionen, mod proletariatets dikta-
tur og socialismen. Pa samme made sgger de lige sa naturligt efter den vej, som
farer til opfyldelsen af disse bestraebelser, den vej som Marx, Engels, Lenin og
Stalins udgdelige teori viser dem. Det er de nye marxistisk-leninistiske partiers
pligt at tage ledelsen i de klassekampe, som eurokommunisterne har opgivet, at
give proletariatet og masserne den militante, keempende fortrop, de sgger og
accepterer som deres ledelse.

8% \V/.I. Lenin, samlede veerker, bd. 31 side 211 (Alb. udgave)
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Situationen er ikke let, men lad os mindes Stalins optimistiske ord: al »der
findes ingen feestning, kommunisterne ikke kan indtage«. Denne revolutiongre 2. udgave
optimisme hidrgrer fra de objektive love for samfundets udvikling. Kapitalis- Februar 2008, Foreningen Oktoberforlag
men er et system, historien har demt til udslettelse. Intet, heller ikke bourgeoisi-
ets mest indeedte modstand eller de moderne revisionisters forreederi kan frelse

den fra sin uundgaelige skabne. Fremtiden tilhgrer socialismen og kommunis-
men.
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