John Max Pedersen

MARXISME OG LENINISME
LAEREBOG FOR BEGYNDERE

IWONONO
HOSO1THH

W
~
—
7]
=
m

Gengivet efter udgaven udgivet pa forlaget ARBEJDEREN 1994



Indholdsfortegnelse (sidetal i parentes er reference til bogudgaven).
Forord s. (7)
Indledning s. (9)

Del 1 Filosofi

Noget om ord s. (19)

Den tyske filosofi s. (25)

Det nye verdensbillede s. (29)

Den dialektiske materialismes udviklingslove s. (33)
Bogerskabets verdensbillede s. (41)

Den historiske materialisme s. (44)

Borgerskabets historiesyn s. (55)

Del 2 @konomi

Hvad er gkonomi s. (61)
@konomiske grundbegreber s. (67)
Arbejdskraften —s. (73)
Merveerdi og profitrate s. (78)

Den kapitalistiske krise s. (87)
Imperialismen s. (90)

Del 3 Socialisme

Utopia's. (105)

Den revolutionzre teori og partiets ngdvendighed s. (110)
Staten og revolutionen s. 122
Klasseanalysen s. (129)

Kunstige politiske modsatninger s. (149)
Krig og fred s. (154)

Det nationale spgrgsmal s. (159)
Enhedsfront og alliancer s. (162)

Reform og revolution s. (167)
Afsporinger s. (176)

Kommunismen er fremtiden s. (181)



Forord

Der har lzenge veeret et udtrykt behov for en populeer indfgring i marxismen-leninismen, som pa
den ene side forklarer dens almene principper og pa den anden side refererer til danske forhold og
erfaringer. En sadan indfgring foreligger med denne bog, affattet i en veloplagt og let tilgeengelig
stil.

John Max Pedersen (1942-92) var i brede kredse anerkendt som en af nyere tids store og mest
produktive socialistiske forfattere i Danmark. Han havde samtidig viet hele sit liv til
kommunismens sag og havde gennem mange ars malbevidst arbejde erhvervet sig et dybtgaende
kendskab til den marxistisk-leninistiske teori og dens praktiske konsekvenser. Teori og praksis hang
sammen i hans verdensbillede og livsindstilling. Han var altid opsat pa at give fra sig af sin viden,
savel til allerede organiserede kommunister som til nye og unge kammerater.

Nearvaerende bog blev skrevet i 1985 i dette gjemed og blev flittigt brugt i DKP/ML’s interne
skolingsarbejde. Da det i 1991 blev besluttet at offentliggare bogen, betingede John Max Pedersen
sig, at der blev foretaget enkelte rettelser og ajourfaringer, som havde vist sig pakravet gennem den
hidtidige erfaring med bogen og den respons, som isgr var kommet fra unge kammerater. Sygdom
og hans alt for tidlige ded forhindrede ham i at gere dette arbejde feerdigt.

Den foreliggende bog er stort set et genoptryk af den gamle udgave fra 1985. Kun sproglige
korrektioner samt indholdsmaessige rettelser, som han selv havde givet anvisning om, adskiller den
fra den oprindelige udgave. Dette betyder, at en reekke konkrete eksempler og problemstillinger kan
virke noget bedagede, da verden i de forlgbne otte ar har gennemlevet store forandringer og
omskiftelser. Alligevel har vi valgt at bibeholde den oprindelige tekst, da det ellers ville have gaet
ud over hans friske og populere stil. De principper, som er forklaret i bogen, er derimod
almengyldige og har modstaet tidens tand.

Udviklingen gennem de sidste fire ar med @steuropas fald og Sovjets sasmmenbrud har tydeligere
end noget andet vist, at kapitalismen ikke er i stand til at indfri menneskehedens forhabninger om
en tryg og lykkelig fremtid. Kun socialismen kan lgse denne opgave. Og i dette lys bar bogen
studeres, med henblik pa at samle argumenter og teoretisk styrke til den daglige kamp. Pa denne
made ruster man sig samtidig til det endelige opger med den syge og menneskefjendske
kapitalisme.

Sven Tarp Arhus, november 1993

Indledning

Karl Marx (1818-1883) lagde grunden til den dialektiskmaterialistiske verdensanskuelse, og med
dette og sit gvrige videnskabelige arbejde, ikke mindst pa gkonomiens omrade, banede han et godt
stykke af vejen for marxismen-leninismen.

Friedrich Engels (1820-1895), Marx’ nare ven og medarbejder, gjorde ferst og fremmest en
imponerende indsats pa filosofiens, naturvidenskabens og sociologiens omrader, men var ogsa den,
der tog hul pa mange af de spgrgsmal, som Marx siden behandlede udtgmmende. Eeks. var det
Engels, der farst gav sig i kast med gkonomien.

Vladimir Iljitch Uljanov, kaldet Lenin (1870-1924), fortsatte arbejdet pa filosofiens omrade i
kamp mod de nye udgaver af reaktionaer idealisme (positivisme), men af langt mere grundliggende
betydning var hans analyse af imperialismen og de revolutionare stramninger, som preegede tiden.
Lenin udarbejdede den proletariske revolutions strategi og taktik og lgste endegyldigt
organisationsspgrgsmalet med det demokratisk-centralistiske parti.

Josef Vissarionovitch Dsjugasvili, kaldet Stalin (1879-1953), fortsatte, hvor Lenin slap, og
bidrog iseer til udviklingen af marxismen-leninismen ved behandlingen af det vanskelige



nationalitetsspgrgsmal samt ved den praktiske tillempning og udvikling af marxismen-leninismen
under socialismens betingelser, under proletariatets diktatur.

Det er disse fire, store personligheder, vi kalder "marxismen-leninismens klassikere" pa grund af
deres banebrydende arbejde, men mange andre fremragende teoretikere har ligeledes bidraget og
bidrager den dag idag. Her kan man ikke undga at nzvne lederen af Albaniens Arbejdets parti,
Enver Hoxha, ikke mindst for hans indsats i forhold til den moderne revisionisme. Men millioner af
almindelige revolutionare har ydet deres bidrag, og det gar de stadig, for uanset hvem der laegger
navn til den endelige sammenfatning, sa udvikles og beriges marxismen-leninismen overalt, hvor
den anvendes korrekt og uforfalsket i arbejderklassens store kamp for socialismen og dermed for
hele menneskehedens fremtid.

Nar den borgerlige lagnepropaganda kalder marxismen-leninismen foraeldet, eller betegner den
som "stivnede dogmer", sa er sandheden naturligvis det modsatte: At marxismen-leninismen
grunder pa en udviklingsteori, der sikrer, at det tilhgrende verdenshillede stadig udvikler sig med
nye erfaringer og nye videnskabelige resultater. Hvis marxismen-leninismen virkelig var foraldet,
ville borgerskabet ikke spilde krudt pa at bekeempe den, for hvornar har nogen gnsket at overbevise
fjenden om, at hans vaben ikke er ladt?

Marxismen-leninismen er en udviklingsteori, og netop derfor vokser den sig ogsa sterkere og
mere indflydelsesrig for hver dag, der gar. Hver eneste videnskabelig nyopdagelse bekrafter
rigtigheden af de grundlove for al udvikling, som Marx dels opdagede, dels rensede for ukrudt og
satte i system, sa de ikke blot var en fortolkning af verden, men et middel til at forandre verden, i
handerne pa den arbejderklasse, der er den eneste samfundsgruppe, som virkelig har krefter til at
betjene dette revolutionaere veerktgj.

Da Marx i sin tid sagde, at filosofferne hidtil kun havde fortolket verden, mens det i
virkeligheden kom an pa at forandre verden, mente han, at filosofferne hidtil blot havde sggt at give
forklaringer pa de ting, der skete, enkeltvis og efterhanden, som de skete og naturligvis under
hensynstagen til magthavernes interesser og religionernes stive skemaer. | bedste fald havde
filosofferne altsa indtaget en yderst passiv holdning til virkeligheden.

Marx ville derimod have, at filosofien skulle tage sit udgangspunkt i virkeligheden i samfundet,
produktionen og de praktiske videnskaber alene med det formal at vise, hvordan menneskene kunne
fa starst mulig indflydelse pa deres egen tilvarelse. Filosofien skulle forbinde alle menneskelige
erfaringsomrader, sa disse blev til en videnskabelig brugsanvisning pa tilverelsen.

Trekvart arhundrede senere var marxismen allerede blevet denne vejledning til handling for den
russiske arbejderklasse, og i 1913 kunne Lenin fastsla, at proletariatet arbejdede for sin egen
oplysning og opdragelse, mens det farte klassekamp.

Dette "mens" er vigtigt, for marxismen-leninismen understreger den nare og ngdvendige
sammenhang mellem teori og praksis, mellem studier og handling. Og nar der her tales om
"studier”, menes der ikke kun laesning af bager om fortidens erfaringer og viden, men i endnu
hgjere grad studiet af nutidens verden og vore daglige erfaringer. Et studium, der ikke er muligt
uden marxismen-leninismen.

Lad os derfor stille to spargsmal: Hvorfor var der ikke nogen, der fandt pad marxismen-
leninismen noget for? Og hvad er marxismen-leninismen i grunden?

At marxismen farst sa dagens lys i sidste arhundrede, skyldes ikke, at Marx var en stgrre
begavelse end noget menneske tidligere i historien. Nej, grunden var, at forst pa dette tidspunkt var
det lykkedes for de forskellige grene af videnskaberne at give os et sa ngjagtigt billede af
virkeligheden, at Marx kunne overskue dem og se, at der ikke var tale om uafhangige sterrelser,
men om noget, der hang sammen i et udeleligt hele. Marxismens farste opgave var derfor at skabe
en teoretisk forbindelse mellem de forskellige videnskabsgrene, sa der kom lige sa megen
sammenhang i vores opfattelse af virkeligheden, som der var i virkeligheden selv.



Derfor er marxismen-leninismen ikke noget snedigt tankespind opfundet af Marx, men en
sammenfatning og videreudvikling af hele den positive viden, som menneskeheden havde indhgstet
gennem artusinder. Marxismen-leninismen er ingen opfindelse, men en opdagelse af den
sammenhang, det system, der eksisterer og altid har eksisteret i naturen og samfundets virkelighed,
hvilket ogsa indbefatter grundlovene for den stadige udvikling af denne virkelighed.

P& Marx’ tid havde vor viden om naturen og samfundets vaesen og lovmaessigheder udviklet sig
sa langt, at ogsa den artusindgamle drem om et lykkeligt, retfeerdigt og menneskeligt samfund
begyndte at ligne noget, der kunne lade sig gare. Det vil sige, at dremmen var begyndt at fa
socialistiske treek. Iser i Frankrig var man naet langt i denne henseende, og den franske utopiske
socialisme blev en af marxismens tre kilder.

| England var man naet leengst med forskningen i samfundets gkonomiske mekanismer, og i
Tyskland var det isar filosofien, der var udviklet til et meget hgjt stade. Den engelske gkonomi og
den tyske filosofi blev yderligere kilder til marxismen.

Men ingen af disse tre kilder kunne bruges, som de var. Derfor matte Marx kritisk videreudvikle
dem til et helt nyt, ssmmenhzangende system, der modsvarede virkelighedens verden. Og det var pa
grundlag af dette nye verdensbillede, at Marx og Engels farte bevis for, at kapitalismen er den

sidste samfundsform, der kan eksistere ved menneskers udbytning af mennesker, ligesom de
paviste, at kapitalismen selv havde skabt den kraft, som kunne og ville afskaffe kapitalismen og
dermed al udbytning. Denne kraft var og er arbejderklassen.

Hvorfor?

Fordi arbejderklassen er den starste menneskegruppe i det kapitalistiske samfund, der har
abenlyse fellesinteresser. Dermed har arbejderklassen den kvantitative styrke, som revolutionen
Kreever.

Fordi den kapitalistiske produktion stuver arbejderne sammen pa arbejdspladser og i
beboelseskvarterene sa de derved bliver klar over denne kvantitative styrke.

Fordi den daglige, skonomiske kamp belearer arbejderklassen om, at den kvantitative styrke ogsa
kan gare sig politisk geeldende.

Fordi arbejderklassen alene skaber hele det materielle grundlag det vil sige de skonomiske
betingelser for samfundets eksistens. Dette sker pa en sadan made, at det ikke kan skjules, og
derved er det en kilde til den selvbevidsthed hos klassen, som revolutionen kraver.

Fordi arbejderklassens kerne, industriproletariatet, i produktionen disciplineres og traenes i
samarbejde, hvilket giver forstaelse for den organisering, der er ngdvendig for revolutionen.

Fordi arbejderklassen ikke har nogen privilegier i det kapitalistiske samfund og derfor rammes
hardest af kapitalismens darligdomme. Dette skaber, gnsket om forandring, hvilket er ngdvendigt
for revolutionen.

Fordi arbejderklassen er sa kultiveret, at den er i stand til at tilegne sig marxismen-leninismens
videnskabelige teori, der udvikler klassebevidstheden om, at der kun er lenkerne at miste, til en
politisk bevidsthed om, at der ogsa er en verden at vinde.

Og endelig fordi marxismen-leninismen ogsa leerer arbejderklassen, hvordan denne verden
vindes.

Marxismen-leninismen er altsa ingen religion, og marxister-leninister er ikke profeter. Men vi
har i marxismen-leninismen en videnskabelig opfattelse af verden i sin helhed, af naturen,
samfundet og menneskenes bevidsthed, af fortiden, nutiden og vejen ind i fremtiden. Marxismen-
leninismen er lzeren om de grundlaeggende lovmaessigheder, der styrer al udvikling, det er leren om
de kreefter i samfundet, der virker for eller modseetter sig fremskridtets forandringer.

Derfor er marxismen-leninismen dgdsdommen over det kapitalistiske udbyttersamfund, mens
den for det store flertal af verdens folk er budskabet om og vejviseren til en fremtidig verden uden
krige, undertrykkelse, udbytning og ngd.



Derfor er marxismen-leninismen som teori, som parti og som politisk praksis sa forhadt af
borgerskabet og alle reaktionere kraefter.

Derfor vil vi med denne bog give begyndelsesgrundene til en forstaelse for marxismen-
leninismen og dermed til forstaelsen af det samfund og den verden, vi lever i.

Det er almindeligt med mange citater i en sddan bog, men for at gare teksten sa flydende og
letleeseligt som mulig, har vi udeladt alle forstyrende henvisninger, selv om mange forklaringer er
skrevet nasten direkte af fra veerker af Marx, Engels, Lenin og Stalin. Til gengaeld vil der efter
hvert afsnit veaere henvisninger til skrifter, der bgr studeres hen ad vejen.

Men, som Lenin sagde, proletariatet arbejder for sin egen oplysning og opdragelse, mens det
farer sin klassekamp. Altsa er der ingen, der kan vente med det praktiske arbejde, indtil de er
"feerdige" med at studere. Teori og praksis vil, ma og skal falges ad, sa leenge der er mennesker til,
som vil forandre verden.

Studiet af marxismen-leninismen tager et helt liv, uanset hvor tidlig man starter, og
klassekampen eksaminerer os hver eneste dag efter den brutale, gammeldags metode: Hvis vi kan
vores stof, dumper vi maske, hvis vi ikke kan det, dumper vi med sikkerhed.



Del 1
FILOSOFI

Noget om ord

Nar en katolik siger "madonna", menes der Jomfru Maria, men nar en dansk tjener siger det
samme, menes der en gloplukker. En gloplukker kaldes ogsa en samfundshjelper, men i trediverne
var en "samfundshjeelper” en skruebraekker. Dette viser, at ordene alt efter tid og sted kan have en
hajst forskellig betydning, og det kan i dagligdagen give anledning til sjove misforstaelser. Men
hvis vi i filosofien ikke helt ngjagtigt forstar, hvad der menes med et ord, sa forstar man ikke noget
af det hele. Eller endnu veerre: Man misforstar det hele.

Derfor vil vi starte med at gennemga betydningen af nogle ord, som I er ngdt til at kende den
preecise betydning af.

Hvis | i forvejen kender disse ord i en anden betydning, sa ma | glemme det, sa leenge | bikser
med filosofien.

Abstraktion

| de praktiske videnskaber, i fysik, kemi osv., har man laboratorier, hvor man efterprgver sine
teorier ved at eksperimentere. Nar det drejer sig om filosofien, findes der ikke andre laboratorier
end vore egne hjerner, hvori vi ikke arbejder med reagensglas og bunsenbrandere, men med
abstraktioner. Og lad jer ikke skremme af det, for ogsa dagligdagen er fyldt med abstraktioner,
uden at vi teenker over det. At abstrahere betyder at se bort fra noget, og nar vi f.eks. siger
"menneske"”, sa er der tale om en abstraktion, fordi vi ser bort fra alle forskellighederne: race, ken,
alder, personlige egenskaber osv. Et menneske er, som alle ved, udtryk for en realitet og dog
eksisterer der intet "menneske”, undtagen som tanke, som abstraktion. | virkeligheden findes der til
gengeld f.eks. en rgdharet, dansk smedesvend ved navn Arthur Nielsen og en blond, syttenarig
balletdanserinde ved navn Elsa Thomsen eller... men i abstraktionen bliver negeren og kineseren,
punkeren og smeden, folkepensionisten og det nyfadte barn alle til, slet og ret, "mennesker".

Og lad os kigge pa de begreber, der er halvdelen af filosofien:

Materialisme og idealisme

Materialisme er den opfattelse, at verden eksisterer objektivt, dvs. uafhangigt af den
menneskelige bevidsthed.

| det store: Universet med kloder og sole osv. eksisterede far, der kom mennesker pa jorden, og
det vil fortsat eksistere, nar menneskene er uddgde. | det sma: Hvis du har en vorte pa nasen, sa har
du en vorte, uanset om du teenker pa den eller ej.

Endvidere er materialisme den opfattelse, at der ikke findes noget overmenneskeligt,
guddommeligt princip. At verden ma forklares ud fra sig selv, som sin egen arsag og sit eget mal.
At det, vi kalder and, farst kom ind i verden med menneskets tilblivelse (dermed ikke vere sagt, at
der ikke findes teenkende veaesner andre steder i universet!). At anden, vore tanker, ideer, dreamme,
fantasier, fglelser osv. kun er en mere eller mindre ngjagtig genspejling af den materielle
virkelighed i vore hjerner. Dermed ment, at hjernen ikke har andet at arbejde med end det, den pa
en eller anden made har modtaget via sanserne.

Anden er altsé ikke andet end den hgjeste form for materiel bevaegelse, som aldrig kan optrade
lgsrevet fra materien selv om den ikke er det samme som materien.

Selv den mest geniale tanke kan ikke lgsrives fra de elektriske bevaegelser i hjernen, og den kan
kun udtrykkes gennem andre beveagelsesformer: | tale ved bevaegelse af tunge og stemmeband, som



sa igen forvandles til lydbglger, der kan modtages som svingninger i gret pa tilhgreren, hvorfra de
igen bliver elektriske bevagelser i hjernen. | skrift ved en reekke mekaniske bevagelser af arm og
skriveredskab, hvorefter det kan leeses, dvs. opfattes af leeserens gjne som lyspavirkninger, der igen
forvandles til elektriske beveegelser i hjernen.

Anden er altsa en funktion af materien, kan ikke lgsrives fra materien, og bliver pa intet
tidspunkt noget luftigt og fritsveevende. Materialismen er idealismens modsatning.

Idealisme er den opfattelse, at verden enten er blevet skabt af en gud eller et guddommeligt,
ikke-materielt princip, der altsa er kommet far og star over den materielle verden. Det kalder vi den
objektive idealisme. Eller det er den opfattelse, at verden faktisk slet ikke eksisterer undtagen i
vores individuelle forestillinger om den. Verden er altsa kun en slags illustration af vore tanker,
ideer osv., forskellig fra den ene til den anden. Dette kalder vi den subjektive idealisme.

| den objektive idealisme har vi en overordnet, ikke materiel and, der har skabt den materielle
virkelighed felles for alle. I den subjektive idealisme har vi det enkelte individs and som skaber af
en verden, der er ikke-materiel og forskellig fra individ til individ.

Idealismen, uanset hvilken type, er materialismens modsatning.

Objektiv og subjektiv

Objektivt er alt det, der faktisk eksisterer og sker uafhangigt af vores bevidsthed. Altsa alt fra
universet til den omtalte vorte pa nasen, enhver haendelse fra stjerneskuddet til mordet pa en
frelserpige i Senderomme. Det betyder ikke, at en haendelse ikke kan veere en overlagt handling fra
menneskets side, men det betyder, at selv om der er hundrede forskellige opfattelser af, hvad der er
sket, sa har det overhovedet ingen indvirkning pa, hvad der faktisk, objektivt er sket.

Det objektive er det subjektives modseatning.

Subjektivt er alt, hvad der har med vores bevidsthed at gare. Subjektet er dig og mig og ethvert
teenkende menneske, det subjektive er vore mere eller mindre individuelle opfattelser af det
objektive.

Det subjektive og det objektive er modsetninger.

Dialektik og metafysik

Dialektik er den opfattelse, at alting bevager sig, udvikler sig, forandres, fades og dar. Og det er
desuden de bevagelser, den udvikling og forandring af virkeligheden, der ligger til grund for den
dialektiske opfattelse. Talemaden "modsatninger mgdes" er udtryk for en dialektisk teenkning.

Dialektikken er metafysikkens modsatning.

Metafysik er den opfattelse, at der ikke finder nogen udvikling sted, at alt er, som det nu engang
er blevet skabt, og at der hgjst finder en mekanisk omflytning af tingene sted. De kendte talemader
"der er intet nyt under solen” og "historien gentager sig" er typisk metafysiske opfattelser.

Metafysikken er dialektikkens modsatning.

Materie, rum og tid

Materien er alt det, virkeligheden fra det mindste til det stgrste bestar af. Naturvidenskabeligt set
ved vi ikke, hvad materien i grunden er, men vi ved, at den optraeder i et veeld af former med
forskellige kvaliteter. Og vi ved, at disse former alle har deres objektivitet tilfelles, hvilket
indbefatter bevagelsen.

Bevagelse er materiens grundlaeggende eksistensmade. Der findes intet andet i verden end
materie i bevaegelse. Beveegelsen kan vaere mekanisk som en dars bevagelse pa sine haengsler, men
beveegelse er ogsa kemisk processer, varme, lys, elektricitet, magnetisme osv., ligesom det er
udviklingsprocesserne i natur og samfund: fotosyntese og andre former for stofskifte med
pafalgende veaekst, undfangelse, fadsel, ded osv., osv.



Nar vi har sagt bevaegelse, har vi ogsa sagt rum, for intet kan bevage sig, uden det har plads til at
beveege sig. Rum er let at forsta, nar vi kan udtrykke os i mal som "en kubikmeter", men det er
straks vanskeligere, nar man taler om verdensrummet. Rummet er uendeligt... og sa kan man straks
kreeve, at vi skal bevise det. Det kan aldrig bevises ved eksperimenter, men det kan bevises ad
logisk vej: Hvis rummet ikke er uendeligt, sa ma der veare en graense! Og er der en grense, er der
0gsa noget pa den anden side. Altsa kan rummet kun forstas som uendeligt. At vi sa selv laver
inddelinger af rummet i kubikmeter o.lign. er blot af praktiske grunde.

Tiden er en anden betingelse for bevaegelse, for enhver bevagelse ma ngdvendigvis have en vis
varighed altsa tid. Ogsa tiden er uendelig ud fra samme logiske bevisfarelse som for rummet.
Tidsmalingen i timer, daggn, uger osv. begynder farst med menneskene, og det er en praktisk
inddeling, men selv om der ikke er mennesker til at male en bevaegelses varighed, sa tager den ikke
desto mindre en vis tid, kort eller lang.

Rum og tid er det eneste, materien kan bevege sig i, og vi kan sige, at rummet svarer til
materien, som tiden svarer til beveegelsen.

Kvantitet og kvalitet

Kvantitet er udtryk for materiens mangde. Alt eksisterende har en vis kvantitet, den vere sig
uendelig stor som universet, eller uendelig lille som pa den anden side af graensen til atomernes
verden.

Kvantitet er kvalitetens modsetning.

Kvalitet er udtryk for materiens egenskaber. Alt eksisterende, dvs. alt, hvad der har en vis
kvantitet, har ogsa en vis kvalitet, visse egenskaber.

Kvaliteten er kvantitetens modsatning.

* &k

Alle disse begreber vil blive grundigere behandlet senere, men det er under alle omsteendigheder
ngdvendigt at huske betydningen af dem. Smutter den alligevel, og det sker let, sa leenge det er
uvant, ma | blade tilbage og se efter, nar | stader pa ordene. Det er slet ikke sa vanskeligt at forsta
marxismen-leninismens filosofi, men end ikke det kvikkeste hoved vil kunne fatte meningen, hvis
han/hun ikke forstar meningen med disse begreber.



Den tyske filosof

| den gamle fabel om Adam og Eva, star der, at de levede i Paradisets have uden at bekymre sig
om morgendagen. De levede altsa af naturen pa naturens betingelser, sadan som vore forfaedre i
dyreriget virkelig gjorde det. (Og vi skelner her mellem dyr og mennesker). Men sa spiste de af
"kundskabens trae", og de opdagede, at de var nggne, hvorefter de med et figenblad foran
avleorganeme blev jaget ud af haven. Ud af naturen og ind i kulturen, hvor de skulle "sde deres
brgd i ansigtets sved" altsa arbejde.

Nar man ser bort fra det religigse gegl, sa rummer nasten alle disse gamle fabler en vis portion
jordneer filosofi. Ogsa historien om Adam og Eva.

Kundskabens tree var vore forfeedres erfaringer med at overleve i en natur, der ikke altid var lige
gavmild og geestfri. Erfaringerne med at beskytte sig mod kulden med snart det ene, snart det andet,
lerte dem efterhanden at lave kleeder der var for lidt varme i et figenblad og at opstille lee for vind
og vejr, hvor naturen ikke selv havde sgrget for den slags faciliteter. Bestrabelserne pa at fratage
naturen mere, end den selv var indstillet pa, leerte mennesket at anvende og udvikle veerktgj og
vaben. Vaben, der sasmmen med arbejdsfallesskabet skulle rade bod pa vores ringe fysiske styrke
sammenlignet med vilddyr og

naturkreefter. Dette var en uhyre langsommelig proces: Det primitive arbejde rejste problemer,
som blev lgst gennem utallige eksperimenter, og hjernen udviklede sig i takt med arbejdets behov, i
takt med at vore strubelyde ud fra samarbejdets behov blev til sprog, der ikke alene muliggjorde
samtale, men ogsa sammenhangende tenkning.

Og pa et tidspunkt var hjernen sa udviklet dvs. sa langt forud for den egentlige
produktionsproces’ behov at vi ogsa begyndte at undre os over ting, som ikke la lige oven i det
praktiske arbejde med blot at overleve. Vi begyndte at rejse spargsmal om fjernere ting som dog
ogsa var en del af dagligdagen som vi ikke havde nogen direkte erfaringer med. Vi begyndte at
stille spargsmal, som endnu kun kunne besvares ved teenkningens hjelp, og det var begyndelsen til
filosofien og samand ogsa religionen.

De farste materialister

| filosofihistorien, dvs. den nedskrevne del, som vi er bekendte med, er der en stadig kamp
mellem de tankesystemer, der opfatter verden som objektiv, materiel, og som forklarer den ud fra
sig selv og de tankesystemer, der opfatter verden som gudeskabt eller ikke-materiel.

Ligeledes er der en kamp mellem dem, der opfatter verden som en raekke processer, som noget
under stadig udvikling, og dem, der opfatter den som uforanderlig og stillestaende, skabt en gang
for alle.

Allerede femhundrede ar far vor tidsregning gav flere af de gamle greeske filosoffer, f.eks.
Heraklit (535-470 f.v.t.) og Demokrit (460-370 f.v.t.) glimrende bud pé bade verdens materialitet og
pa dens udvikling, og det var her spirerne til den dialektisk-materialistiske verdensanskuelse sa
dagens lys.

Hegel

Det blev den tyske filosof Hegel (1770-1831), som med kritisk tilbageblik pa graekerne
udviklede et naesten fuldkomment dialektisk system, der fastslog sammenhangene mellem natur,
samfund og teenkning. Dog var der den vasentlige mangel ved Hegels dialektik, at den stod pa
idealismens grund. Hele omverdenens eksistens skyldtes ifglge ham "den absolutte idé", altsa et
overmenneskeligt, guddommeligt princip, der forarsagede og styrede verdens mangfoldighed efter
ganske bestemte regler.



Feuerbach

En af Hegels elever, Feuerbach (1804-1872), patog sig opgaret med sin gamle larers idealisme, i
vid udstraekning begrundet i den moderne, materialistiske naturvidenskabs resultater. Men
beklageligvis ngjedes han ikke med at kritisere idealismen, han forkastede ogsa dialektikken.
Derved blev Feuerbachs materialisme stiv og mekanisk, og i hans verden var menneskets teenkning
bundet sa snaevert til den materielle virkelighed, at de ikke kunne drage logiske slutninger, der rakte
videre. Dermed blev mennesket et blindt produkt af naturen uden reel indflydelse pa sin egen
tilveerelse.

Karl Marx og Friedrich Engels

Marx og Engels tog kritisk udgangspunkt i iser disse to filosoffers opfattelser, og de overvandt
mangler og svagheder ved at fastsla, at dialektikken og materialismen ikke kan adskilles: Verden er
materiel, og den udvikler sig dialektisk. Mennesket er ikke blot teenkende, men ogsa handlende, og
derfor modtager det ikke passivt sine indtryk fra naturen, men tankebearbejder disse indtryk og er
derfor i stand til, gennem handling, at virke forandrende ind pa den del af naturen, det er i beraring
med.

Hegels dialektik var teenknings-love, som han stillede til radighed for naturen og samfundet.
Marx’ dialektik blev afledt af de love, der faktisk virkede i natur og samfund.

Ved at skabe forbindelse mellem tanke og handling, mellem materie og and, dvs. ved at veere
konsekvent dialektisk og dermed ogsa konsekvent materialistisk, halede Marx filosofien ned fra
spekulanternes tarnvaerelse og skabte forbindelse mellem alle menneskelige virksomhedsomrader.
Og han paviste dernzst, at menneskehedens historie var en fortsattelse af naturens
udviklingshistorie, hvorved den dialektiske materialisme fik universal (altomfattende) gyldighed.

Og hvad var s& konsekvensen af denne universale gyldighed?

Menneskene havde allerede temmet mange af de naturkraefter, som tidligere havde forvoldt
katastrofer. Ikke ved at ophaeve dem, for det var en umulighed, men ved at satte sig ind i deres
lovmaessigheder og dermed forvandle herren til tjener. Men hvordan var det nu med det
menneskeskabte samfund?

Her blev man kastet ud i den ene katastrofe efter den anden af kriser og krige. Byer blev lagt i
aske, mennesker dgde som fluer, forarmelsen bredte sig, uden at man kunne stille noget op. Troede
man!

Men Marx paviste, at samfundet ogsa fungerede efter bestemte lovmassigheder eller
"naturlove”, som kunne beherskes, nar blot man kendte dem og handlede derefter. Denne opdagelse
gjorde Marx til samtidens mest udskaldte, jagede og af borgerskabet forhadte mand... for medens
boigerskabet sagtens kunne sluge den dialektiske-materialisme som middel til at fremme
naturvidenskaberne og dermed den profitgivende produktion, sa betgd den historiske materialisme
dgdsdommen over det kapitalistiske samfund. Og det var ikke velset.



Det nye verdensbillede

Newton havde slaet revner i det gamle, gudeskabte verdenshillede allerede i slutningen af
sekstenhundredetallet, og mange havde siden givet et nap med, men endnu op i Marx’ arhundrede
stod det stadig og sa urokkeligt ud.

Men... i attenhundredeogfyrreme blev det bevist, at ikke alene forvandledes mekanisk bevagelse
til varme og omvendt, men alle de kendte beveegelsesformer (mekanisk, varme, lys, elektricitet,
magnetisme, de kemiske processer...) forvandlede sig under bestemte betingelser til hinanden, uden
at der skete energitab.

Dermed var det fastslaet, at bevaegelsesmangden eller energien i verden var uendelig og til
enhver tid den samme, skgnt kvaliteten, dens egenskaber, hele tiden forandredes.

Da sa Darwin (1809-1882) farte bevis for, at vore dages organiske verden, planter, dyr,
mennesker, var resultatet af en udviklingsproces, der havde gaet for sig gennem millioner af ar, sa
veeltede omsider metafysikernes ubrugelige verdensbillede fuldstendig.

Pa dette tidspunkt havde Marx forlaengst udviklet sin filosofi, hvori der var to
usikkerhedspunkter ud fra et videnskabeligt synspunkt: 1) materiens forvandling til and; 2)
uorganisk stofs forvandling til organisk liv.

Marx havde lgst disse spgrgsmal ved hjelp af sin dialektiske logik og de forhandveerende
oplysninger, og i hvert fald samtidens materialister kunne mere eller mindre godtage, at anden var
en funktion af materien, og at "stofskiftet" mellem and og materie var den menneskelige praksis,
farst og fremmest arbejdet. Men uorganisk materies forvandling til organisk liv? Darwins
opdagelser fejede tvivlen af bordet og gav videnskabeligt bevis for det, Marx havde fastslaet som en
logisk ngdvendighed.

Herefter sa naturens tilblivelses og udviklingshistorie nogenlunde sadan ud:

Fra uorganisk materie til organisk liv

Ud af hvirvlende, glgdende dampmasser, udviklede der sig ved sammentrakning utallige
solsystemer i vores del af universet. Denne udvikling gik ikke lige hurtigt alle steder, men hvis vi
holder os til vores solsystem, sa opstod der en reekke himmellegemer, hvor den fremherskende
bevagelses form var varme (og kernereaktioner, som man dengang endnu kendte uhyre lidt til). De
mindste legemer afkaledes hurtigst, de sterre langsommere, og centrallegemet, solen, langsomst af
alle.

Efterhanden som afkalingen skred frem, blev der mulighed for flere og flere beveaegelsesformer
og disses omslag i hinanden. Flere og flere grundstoffer udskilte sig fra hinanden ved deres
kvaliteter, ligesom de begyndte at indga forbindelser med hinanden. Disse forbindelser &ndredes
hele tiden med afkalingen, mens de skiftede fra luftform til flydende form og derfra omsider til fast.

Da temperaturen blev tilstreekkelig lav i jorden selv, dannede den skorpe, og der dannedes
vandsamlinger pa overfladen og en atmosfare, hvori der begyndte at forega meteorologiske
processer. Pa og i jorden skete der stadig geologiske forandringer i form af vulkanudbrud,
jordskeelv, forskydninger osv.

Da omsider temperaturen blev lav nok, og betingelserne i gvrigt var til det (solens
energiudladning og atmosfeerens karakter), forvandledes uorganisk "dgd" materie til det farste,
primitive, organiske liv, der endnu hverken var planter eller dyr.

Det cellelgse liv blev encellet og udviklede sig siden ved celledannelser i forskellige retninger
gennem millioner af ar, indtil det en dag var kommet sé vidt, at materien kunne erkende sig selv,
dvs. den havde naet sit hgjeste udviklingstrin, mennesket.



Modseaetning mellem natur og menneske

Sa langt var naturens udvikling foregaet ud fra sine egne, objektive betingelser: jordens egne,
modsatningsfyldte betingelser pavirket af og i stadigt stofskifte med det gvrige solsystem, iser den
varmende, energiformidlende sol selv. Men da vore forfadre tradte fra naturen ud i kulturen,
anbragte de sig i et modseetningsforhold til denne natur, de hidtil havde vaeret en del af. Og siden da
har mennesket i hgj grad ved sin bevidste handlen tvunget naturen til at veere natur pa menneskets
betingelser.

Denne udvikling, der har taget ufattelig lang tid, er ogsa foregaet, foregar og vil til evig tid
forega overalt i det uendelige univers med dets uendelige materiemangde i uafladelig forandring.

Der er i dette univers en mangfoldighed af ting og processer, som vi den dag i dag ikke kender et
Klap til, og ved alle de ting og processer, vi kender, er der masser af ting, vi ikke ved og som vi
aldrig vil fa at vide. Skent menneskets erkendelsesevne principielt er ubegranset, og skent den ene
generations viden gar i arv til den naste, vil vi aldrig na til den endelige, altomfattende erkendelse
af verdens detaljerede uendelighed. Om ikke andet sa fordi, at inden vi nar ret langt med vore
undersggelser af en bestemt ting, et bestemt fenomen, en bestemt proces med dens mangfoldighed
af sammenhange, sa har den allerede forandret sig.

Men vi kender nu grundlovene for al beveagelse, og disse grundlove bliver bekraftet af hver
eneste nyopdagelse inden for de enkelte grene af videnskaben.



Den dialektiske materialismes udviklingslove

Som naevnt er den dialektiske materialisme marxismensleninismens filosofiske grundlag eller
verdensanskuelse. Det er den opfattelse, at der ikke findes andet i verden end materie i bevaegelse.
At alt i denne verden til stadighed udvikler sig, til stadighed forandres. At ydre arsager nok spiller
en vasentlig rolle for udviklingen, men at dennes karakter og retning bestemmes af de indre
modsetninger i tingene og processerne selv. At udviklingen ikke foregar i ring, ikke er en simpel
gentagelse af tidligere haendelser, men som en stadig bevaegelse fra det enkelte til det sammensatte,
fra det lavere til det hgjere, fra det gamle til det nye.

Modsetningernes enhed

Enhver ting, ethvert fa&enomen, enhver proces i virkelighedens verden eksisterer eller foregar i
kraft af modsatningernes enhed. Dermed ment:

« At alt i verden haenger sammen, betinger hinanden, gennemtraenger hinanden, pavirker
hinanden.

* At hver enkelt ting fremtaeder for os som en enhed af modsztninger, der gensidigt udelukker
hinanden og dog ikke kan adskilles.

Lad os tage et eksempel:

Menneskeslagtens udvikling gennem undfangelse, fadsel og dad er en beveegelse, men hvad
ville der ske, hvis vi isolerede maend og kvinder hver for sig? Beveaegelsen ville ophgre og
mennesket uddg, for uden modseatninger kan intet beveege sig, og uden beveegelse kan intet
eksistere.

Udvikling gennem modsigelse

Nar det er rigtigt, at intet kan eksistere undtagen som en enhed af modsatninger, sa er det ogsa
indlysende, at intet kan eksistere uforandret, netop fordi modseatninger ngdvendigvis farer til
"kamp". De modsetninger, der er betingelsen for, at et eller andet kan eksistere, er samtidig
garantien for, at det ikke kan vare ved, at det ma forandres, bevaege sig, udvikles.

Dette er, hvad man i den tyske filosofi kaldte "negationens negation™, men som vi bare vil kalde
loven om udvikling gennem modsigelse.

Hvor loven om modsatningernes enhed laerer os, at menneskeslagten ikke kan besta
udelukkende af et kan, der leerer lovens anden side af os, at modseatningerne mellem mand og
kvinde, fordi de ikke kan ophaves, hele tiden ma fare til bgrnefadsler og artens udvikling.

Modsatningernes enhed og kamp

Loven om modsatningernes enhed og loven om udvikling gennem modsigelse plejer vi at
sammenfatte som modszatningernes enhed og kamp, fordi enhed og kamp ogsa er modsatninger,
der er ulgseligt forbundne med hinanden.

Denne lov gaelder for alt eksisterende bade i dettes relative fremtraedelsesform og dets absolutte
bevegelse.

Nar vi siger relative fremtreedelsesform, mener vi dermed, at modsatningernes enhed, der
kendetegner verden som helhed savel som de enkelte ting i denne verden, er forbigaende. De
enkelte ting forandres hele tiden, og dermed forandres selvfalgelig ogsa helheden. Altsa er enheden
i alle betydninger relativ og forbigaende.

Nar vi siger, at bevaegelsen eller "kampen" er absolut, mener vi, at modsatningerne altid er
virksomme, ogsa i perioder med tilsyneladende balance, tilsyneladende ro, dvs. i perioder, hvor
tingene fremtraeder i en bestemt form.



Altsa: Et menneske er en enhed af en lang reekke modsatninger, der muligger stofskiftet med
naturen, indtagelse af fade, fordgjelse*, vaekst og meget mere. Nar vi star over for et sadant
menneske, forbliver dette menneske det samme, selv om vi venter hele dagen. Og dog! For mens vi
star og ser til, fortsaetter de indre modsatninger deres virke. Celler der i leessevis, nye celler
udvikler sig. Mennesket eldes, mens vi ser til uden vi ser det.

De indre modsatningers rolle

Nar vi taler om universet som helhed, hvori alt er afhaengigt af hinanden, pavirker hinanden osv.,
sa kan man med rette stille spargsmalet: Nar en ting forandres, er arsagen sa de ydre pavirkninger,
eller er det virkelig de indre modsetninger?

Naturligvis spiller pavirkningerne udefra en stor rolle, tit overordentlig stor endda, sa en bestemt
beveegelse ikke kan ske uden den ydre pavirkning. Men den ydre pavirkning kan aldrig udvikle
tingene ud over, hvad de indre modsatninger tillader, og det er altid de indre modsatninger, der
bestemmer udviklingens retning og karakter.

Et eksempel:

Det er indlysende, at vand ikke forvandles til is eller damp, undtagen hvis det udsattes for en
ydre pavirkning af varme eller kulde. Men nar vand i det hele taget kan blive til is og damp. skyldes
det de indre modsatninger, ligesom det er de indre modsatninger, der bestemmer, ved hvilke
temperaturer vandet skal blive til henholdsvis is eller damp. Endelig har vanddampe og is kvaliteter,
som intet har med varme eller kulde at gere i sa fald ville andre frosne eller fordampede vaesker
have de samme kvaliteter

og som aldrig har vaeret vandets kvaliteter, men som er arvet fra vandet. Altsa har disse kvaliteter
veeret i vandet som "anleeg"”, dvs. som indre modsetninger, der nu i forvandlet form har givet vand
og is deres nye kvaliteter.

Eller: Hvis vi tager en handfuld seedekorn af bedste, foraeedlede kvalitetet og sar den i gold
sandjord, s& kommer der ingen god hgst ud af det. Arsag: den elendige jord. Men jorden er stadig
kun en ydre betingelse, for hvis man sar en handfuld hundegrasfra i selv den fedeste muld. sa
kommer der ikke andet ud af det end hundegras, netop fordi de ydre betingelser kun sikrer en god
hgst, hvis de indre anlag eller modsatninger er til stede.

Modseatningernes

gennemtrangning og omslag i hinanden

Om &gte modsetninger, dvs. modsatninger i en enhed, gaelder det, at disse:

* gennemtranger hinanden

« under bestemte betingelser slar om i hinanden.

Et simpelt eksempel: Vi har et par stangmagneter, som vi anbringer sydpol mod sydpol. De
frastgder hinanden kraftigt. Lader vi sa den ene sydpol glide op langs magneten, marker vi, at
frastgdningen bliver mindre og mindre, indtil den over midten bliver til tiltreekning. Men hvis vi
saver magneten over pa midten, sa star vi alligevel ikke med en nordpol i den ene hand og en sydpol
i den anden.

Nej, vi star med to mindre magneter, der begge har bade sydpol og nordpol, og uanset hvor
meget man forkorter magneten, har vi stadig bade en syd og en nordpol. Dette viser klart, at
modsztningerne gennemtranger hinanden, men det viser ogsa, at modsatningerne slar om i
hinanden.

Dette ses maske tydeligere, hvis vi tvinger to magneter sammen, sydpol mod sydpol eller
nordpol mod nordpol. Hvis dette sker gennem en leengere tid, sa vil polerne i den svageste af



magneterne sla om i hinanden, sa den nye magnet der altsa er sammensat af to stadig kun har en
nordpol og en sydpol.

Eller: Liv eller dad er modsatninger, og det er ikke vanskeligt at se, at liv slar om i ded, nar et
menneske dgr. Men hvordan er det nu den modsatte vej? Jo, sa snart et menneske er dgdt, at livet i
en bestemt form er ophert, slar deden om i andre former for liv. Kroppens nedbrydning kan nu ske
uden modstand fra menneskeorganismen, og dens bestanddele kommer bakterier, orme og lignende
til gode, dens bestanddele optages i jorden, bliver gadning, dvs. naring for planteveekst, der giver
nering til hgjere dyreformer osv. Liv er en stadig pulserende beveegelse, og dgden er kun absolut
for det enkelte individ. Liv bliver til dgd, og ded bliver til liv, og for det levende livs dialektik er
deden intet andet end overgangen fra en livsform til en anden.

Kvantitetens omslag i kvalitet

Ud af loven om modsztningernes gennemtreengning og omslag i hinanden, udleder vi en sarlig
lov om kvantitetens omslag i kvalitet.

Det er let at se, at udviklingen ikke kun foregar i en jeevn stram, men at der hele tiden
forekommer "spring". Overalt forekommer der pludselige kvalitetseendringer, som skyldes en
forudgaende kvantitativ forandring, dvs.

at der er blevet tilfart eller frataget tingene materie eller bevaegelse, dvs. energi.

Det er ikke sa indviklet, som det lyder til:

Hvis man tager en klump jern og tilferer den varmeenergi, sker der en kvantitativ forandring af
jernet, dvs. det bliver varmere, men man kan udmarket banke sgm i med en varm hammer, altsa er
der altsd ikke sket en a&ndring af jernets egenskaber. Fortsatter man med at tilfare varme, bliver
jernet pa et tidspunkt flydende, og det er en kvalitativ forandring. Tilfarer man tilstreekkelig meget
varme, kan det flydende jern endnu engang skifte kvalitet og forvandles til damp. Ved afkaling sker
de samme kvantitative forandringer og kvalitative spring i modsat raekkefalge.

Alle faste stoffer har saledes et smeltepunkt og ved endnu hgjere temperaturer et punkt, hvor de
bliver til damp. Alle flydende stoffer har et frysepunkt, hvor de bliver faste, og et kogepunkt, hvor
de fordamper. Alle luftarter har et punkt, hvor de under afkeling og tryk bliver flydende og senere
igen faste. Disse "punkter" er knudepunkter, hvor kvantitet sla om i kvalitet. (De indre
modsetningers rolle i disse omslag har vi behandlet tidligere i dette afsnit.)

Et par andre eksempler: Vi kan dele en vanddrabe op, indtil vi star med et molekyle, og dette er
stadig kun en kvantitativ forandring, for molekylet har alle vandets egenskaber. Men spalter vi
molekylet, slar kvantitet om i kvalitet, og vi star med luftarterne ilt og brint, som hver isar adskiller
sig kvalitativt fra vand.

Tager vi derefter ilt-molekylet, der bestar af to atomer, og tilfgjer endnu et atom altsa en
kvantitativ forandring sa har vi ikke laengere ilt, men ozon, der er afgjort forskelligt fra ilt.

Udviklingens spiral

Om denne udvikling, der altsa i ferste reekke bestemmes af de indre modsatninger, dernaest af de
ydre betingelser, siger vi, at den beveeger sig i en spiral. En opadgaende spiral fra det lavere til det
hgjere, fra det enkle til det sammensatte.

Dermed ment, at der pa hvert nyt udviklingstrin forekommer traek, der kan opfattes som en
gentagelse af det tidligere udviklingstrin, men hvor dette dog ikke er tilfeeldet. "Gentagelsen”
befinder sig pa et hgjere udviklingstrin.

Eksempel: Tager vi starten pa den biologiske udvikling, de kemiske processer, hvorved aminer
og carboxylsyrer begyndte at forbinde sig med hinanden, s& virkede hver nye forbindelse som en
gentagelse af den foregaende, og dog var det ingen rigtig gentagelse, for hvergang kom den
neermere det trin, hvor en maengde (omkring 25) af disse aminosyreforbindelser dannede protein



eller ggehvidestof. Da det cellelgse protein omsider struktureredes til encellet liv, var det pa sin
vis en "gentagelse" af det cellelgse, men ogsa kun pa sin vis, for cellestruktureringen var et trin
naermere det komplicerede mangecellede dyriske liv... Vi ser her ganske tydeligt udviklingen fra det
enkelte til det sammensatte, fra det lavere til det hgjere, ikke som en gentagelse, men som en
"gentagelse" pa et hgjere trin i en opadgaende spiral.

Vi vil vende tilbage til denne udviklingsspiral under "den historiske materialisme".

* & %

Der findes intet i verden undtagen materie i bevaegelse. Enhver ting, fra det mindste til det
starste, fra det enkleste til det mest komplicerede, eksisterer som en enhed af modsatninger og
udvikler sig gennem modsatningernes kamp.

Af dette udleder vi falgende grundlove for al bevagelse:

 Loven om modsztningernes enhed og kamp.

» Loven om modsetningernes gennemtraengning og omslag i hinanden.

 Loven om kvantitetens omslag i kvalitet.

* Loven om udviklingen, ikke som en simpel gentagelse, men som en opadstigende spiral.

Og hvordan disse love virker i det menneskeskabte samfund, vil vi se pa i de fglgende afsnit.



Borgerskabets verdensbillede

Marxismen-leninismen har, med den dialektiske materialisme, skabt et verdensbillede, der er
videnskabeligt begrundet, og som star for alle, der ikke er hyllet i en eller anden form for
andsformgarkelse, som indlysende rigtig.

Og da filosofien sa at sige er det tgjr, som naturvidenskaberne har at sla sig i, skulle man tro, at
borgerskabet som ikke er dummere end andre mennesker med kyshand ville tage imod den
dialektiske materialisme som et middel til at udvikle den tekniske og videnskabelige side af
produktionen og dermed deres egne profitmuligheder. Men det er indlysende, at sdan er det ikke.
Hvorfor?

Fordi filosofien ikke alene er ramme og inspiration for naturvidenskaberne, men ogsa for
ideologien, dvs. for den samlede sum af politiske, gkonomiske, juridiske, kunstneriske, moralske og
andre anskuelser, hvorigennem en bestemt klasse i dette tilfeelde borgerskabet udtrykker sine
Klasseinteresser. Det vil sige, at hvis borgerskabet godtog den dialektiske materialisme i
naturvidenskaberne, sa ville det smitte af ogsa pa alle disse andre ting, og det kapitalistiske
samfunds forgaengelighed ville sta afslgret for enhver.

De ma altsd ngdvendigvis fastholde et verdensbillede, der gar kapitalismen til noget
uforgeaengeligt, selv om det faktisk saboterer den teknologiske udvikling, de selv har profitinteresser
i. Det vil sige, at hvor marxismen-leninismen tilmed har gjort ideologien videnskabelig, der gar
borgerskabet endog videnskaberne ideologiske. Og der er vel at marke tale om en reaktioner,
idealistisk ideologi.

Positivisme

Den borgerlige filosofi findes i dag i et veeld af forskellige udgaver, men nar man ser bort fra
hysterisk religionsfilosofi, gurudyrkelse osv., kan de fleste af borgerskabets spekulationer
sammenfattes under begrebet "positivisme". Og hvad er sa positivismen?

I begyndelsen af filosofiafsnittet omtalte vi den subjektive idealisme, som havder, at verden ikke
i virkeligheden eksisterer, at den kun er illustrationer til vore individuelle sansninger af den. Det er
denne subjektive idealisme, der ligger begravet under positivismens skinvidenskabelige overflade.

Positivisterne kasserer alle tanker, der ikke kan efterprgves ved sansningens hjelp. De fornagter
altsa ogsa verdens objektivitet, fordi den er et spargsmal, der ikke kan besvares alene ved
sansningens hjalp.

Nar man ikke kan smage pa tidens uendelighed eller opmale rummets uendelighed, sa eksisterer
disse starrelser ikke, haevder positivisterne. Til gengaeld tager man det tilsyneladende for gode
varer, selv om det strider mod al fornuft. Den gode, gamle materialistiske fornuft siger som
bekendt, at "det sete afhaenger af gjnene, der ser". Sa sandt, som det er sagt. Men positivisterne
havder, at det skete afhaenger af gjnene, der ser. Dvs. synsindtryk og haendelse bliver gjort til et og
det samme, og det vil igen sige forskelligt fra den ene til den anden. Dermed er verdens objektivitet
tilintetgjort, og vi er tilbage ved den platte, subjektive idealisme, hvor verden kun eksisterer i vores
individuelle sanseverden.

Volapyk? Javel, men det kan "bevises" med matematiske hokuspokus-numre, og det er godt nok
for borgerskabet.

* &k

| det borgerlige verdensbillede, hvor verden er forvandlet til formler og tankespind, er den
kapitalistiske verden uforgaengelig, sa leenge der findes borgerligt-teenkende mennesker og sa laenge
verden opfattes som uforanderlig, vil menneskene tenke borgerligt.



I det marxistisk-leninistiske verdensbillede er verden objektiv, en materiel virkelighed, der kan
erkendes af teenkende mennesker, og som kan forandres ved hjaelp af de samme menneskers
handlinger.



Den historiske materialisme

Historien er, som Marx sagde, naturhistoriens fortseettelse. Hvorfor? Fordi vi, da vi satte os op
mod naturen og kraevede mere af den, end den frivilligt gav fra sig, skabte en ny modsigelse:
menneskeheden over for hele den veeldige natur, og straks tradte loven om modsetningernes
gennemtraengning og omslag i hinanden i kraft.

Vores forhold til naturen kan udmarket udtrykkes i den spggefulde vending: "Du skal nok fa din
vilje... bare du gar som jeg siger". Lange far vi fik moralske grunde til at g med klaeder, tvang
naturen, klimaet, os til det. Til gengaeld hentede vi materialerne til dette tgj i naturen. Men ikke
engang udformningen af tgjet fik vi lov at bestemme den blev bestemt af naturen, vores egen fysik.
Det eneste, naturen ikke blandede sig i, var pynt og slgjfer. Vi henter materialer til vore huse fra
naturen, men det er naturen, der har bestemt, at vi skal bygge huse, og hvordan de, i de
grundleeggende treek, skal se ud. Far bestemte naturen egenhandigt, hvad vi skulle have at spise, nu
sikrer verdenshandlen, vaksthuse og andre fremskridt, at vi selv kan bestemme, hvad vi vil spise —
nasten! For man kan ikke dyrke bananer i Danmark, hvis man ikke

farst skaber "naturlige™ veekstbetingelser for dem osv. For alt, hvad vi laver, alt hvad vi
producerer, fra tandberster til flippermaskiner, setter naturen bestemte graenser, bestemte regler, der
skal overholdes.

Og sadan har det altid veeret: Kun hvor vi retter os efter naturen, kan vi beherske naturen. Naeh,
vi plgjer dog jorden, uden at den kan svare igen! Det ger vi, men det er jordens karakter, der har
haft det afggrende ord i spargsmalet om plovens form. Vi bearbejder naturen, men naturen
bestemmer, hvad den vil bearbejdes med, hvilken form vores verktgj skal have og da den ikke kan
tale, naturen, leerer vi det igennem vore erfaringer.

Vores omformning af naturen er indlysende, men lige sa indlysende er det, at naturen helt og
holdent gennemtraenger samfundet.

Inden vi gar over til at se pa den historiske udvikling af samfundet, skal vi lige have fastlagt de
vigtigste bestanddele og funktioner, der er feelles for alle samfundsformer, primitive som
hgjtudviklede. Her er altsa igen tale om abstraktioner.

Produktivkreefter

Arbejdsgenstandene er alt det, vi bearbejder for at deekke vore livsforngdenheder: jorden og dens
mineraler savel som dens afgrader og de dyr, der ligesom vi lever af hinanden eller af
planteveeksterne, havet med dets fisk, floder og sger osv. Alt dette er ting, vi bearbejder, uanset om
vi har at ggre med stenaldermandens indsamling af rgdder, eller vi har at gare med produktionen af
microprocessorer blot pa forskellige niveauer.

Arbejdsmidler er alt det, vi bearbejder naturen med, uanset om det er stenaldermandens gkse,
eller det er en atomreaktor. Og arbejdsmidlerne indbefatter ogsa fabriksbygninger, transportsystem
0SsV.

Arbejdsmidler plus arbejdsgenstande er, hvad der skal

til for at producere, sa tilsammen kalder vi dem produktionsmidlerne.

Uden mennesker bliver selv den fornemmeste elektrohjerne til en dynge skrot hen ad vejen. For
den er, lige sdvel som stenaldermandens gkse, et resultat af vores bearbejdning af naturen.
Mennesket er den vigtigste produktivkraft, men produktivkrefterne bestar ikke kun af menneskene.
Produktivkreefterne er summen af arbejdsmidler og arbejdende mennesker. Produktivkraefterne er



den mest beveegelige del af samfundets mekanismer. Udviklingen af produktivkraefterne er den
virkelige drivkraft i samfundsudviklingen, men det vender vi tilbage til.

Produktionsforhold

Mennesket kan ikke hamle op med naturen alene, men ma altid gare det i feellesskab med andre
mennesker. Det forhold, der er mellem mennesker omkring produktionen, kalder vi
produktionsforhold, og den vigtigste sterrelse i produktionsforholdene er ejendomsforholdene til
produktionsmidlerne. Det er produktivkreafternes udviklingstrin, der bestemmer
produktionsforholdenes udseende men sa virker produktionsforholdene selvfglgelig igen tilbage og
fremmer eller sinker produktivkreefternes udvikling.

Basis og overbygning

Det er gkonomien, der er grundlaget for ethvert samfund, dvs. den materielle produktion af
menneskenes livsforngdenheder. Derfor kalder vi summen af produktivkrafter og
produktionsforhold for samfundets basis.

Men eftersom vi er teenkende mennesker, bestar samfundet af mere end den nggne, materielle
funktion. Dette "mere™ kalder vi overbygningen, og det er statsmagten, der holder samfundet
sammen, samt alle de politiske, religigse, juridiske og andre tanker, der rgrer sig i samfundet, samt
de institutioner, der holder idéerne fast: kirker og skoler, politi og militeer, domstole og parlamenter,
partier og kulturelle organisationer osv., osv.

I overbygningen sker der ingen materiel produktion: Man kan hverken spise en preediken, et
knippelslag eller en TV-udsendelse, om det sa er mesterkokken selv, der har produceret den.

* & X

I hvert fald begreberne produktivkrafter, produktionsforhold, basis og overbygning er I ngdt til
at holde styr pa.

Og hvordan ser sa udviklingen ud, nar man anskuer den ud fra en dialektisk og materialistisk
synsvinkel?

Ursamfund

Da de farst var kommet op pa bagbenene, fik handen hos vore dyriske forfedre lejlighed til at
udvikle sig til det vidunderlige redskab, den er. Men handen alene var ikke nok, og vi begyndte at
bruge redskaber. | begyndelsen tilfeeldige, naturformede sten og keaeppe, hvori vi ikke adskilte os fra
andre dyr som f.eks. aberne, men efterhdnden beholdt vi disse ting hos os og tildannede dem, sa de
blev mere formalstjenlige.

Dermed var vi begyndt at producere, dvs. vi var blevet til rigtige mennesker.

Det var arbejdet, det feerdigudviklede handen. Det var handens arbejde og det ngdvendige
samarbejde med andre, der udviklede vores hjerne og det sprog, der ger det muligt at teenke
sammenhangende, at drage slutninger.

I ursamfundet levede vi af indsamling, jagt, fiskeri og til sidst af at dyrke jord og temme kvaeg.
Produktivkraefterne var mennesker med en endnu ikke sarlig veludviklet hjerne, det var simpelt
veerktej af trae, ben og sten.

Og produktionsforholdene svarede dertil: Vi holdt sammen i sleegtsfellesskaber, for kun sammen
kunne vi overleve i kampen mod vilddyr og naturen i det hele taget. Vi var feelles om produktionen
og om veerktgjet. Ingen ejede naturen, som vi strejfede om i. Vi producerede ikke sa meget, at
nogen kunne rane til sig, altsa var der ingen klasser og ingen familie: Slaegtsfellesskabet var bygget
op omkring kvinden, moderen. Hende kendte man, men det gjorde man ikke faderen.

Denne basis af produktivkrafter og produktionsforhold var enkel og primitiv, og det samme var
overbygningen. Overbygningen bestod af nogle vaner og traditioner, nogle uskrevne regler for



feellesskabet, nogle begyndende tros-forestillinger om naturens faenomener, dag og nat, sommer og
vinter, solen, skiftende jagtheld osv.

Ursamfundet, eller stenalderen, strakte sig over en umadelig lang periode fra cirka 1.900.000 ar
far vor tidsregning til omkring 1800 ar far vor tidsregning, i det mindste herhjemme.

Det fortaller os, hvor langsomt produktivkreefterne udviklede sig, og det er forstaeligt, for vi
havde meget lidt samkvem med andre, og derfor matte hvert lille samfund naesten udelukkende
holde sig til egne erfaringer. Dertil kom, at de primitive redskaber af sten og trae ikke gav mange
muligheder for revolutionerende fornyelser.

Slavesamfundet

Men fornyelser skete der. Vi begyndte efterhanden at pudse stenverktgjet af og lave keramik, og
vi begyndte ligeledes at temme kveeg og dyrke marker. Dette tvang os til at blive i leengere tid pa
samme sted, og efterhanden oplgstes slegtsfallesskabet til fordel for familier, der privatejede
produktionsmidlerne, og som var samlede omkring manden.

Da produktivkreefternes udvikling havde fremtvunget disse a&ndringer i produktionsforholdene,
blev privatejendommen en spore til hardere arbejde men hvorfor gere det selv, nar man kan tvinge
andre til det? Slavesamfundet sa saledes dagens lys.

Slaveejerne ejede ikke alene produktionsmidlerne, men ogsa veerktgjet og den vigtigste
produktivkraft, mennesket. Slaveejerne havde hand og halsret over disse slaver.

Disse nye ejendomsforhold satte virkelig skub i udviklingen. Det gamle verktgj blev udviklet,
nyt blev opfundet. Tra og sten blev erstattet af bronze og jern. Kornavlen blev suppleret med
frugtavl og gartnerier. Der blev gravet kanaler, bygget deemninger, taget vand og vindmaller i brug
til kornmalingen. Udviklet bjergdrift. Alt dette hang sammen med, at bopzlen nu la geografisk fast,
sa det kunne svare sig at gare noget ud af den slags. Handveerksproduktionen spaltedes ud i flere
grene, der blev opfundet specialvarktgj, handelsforbindelserne udvikledes og bragte nye materialer
og nye ideer fra sted til sted.

Denne nye basis kraevede en voldsom forandring af overbygningen.

Nar man har slavearbejdere, kraeves der farst og fremmest et voldsapparat bade til at skaffe
slaverne fra andre samfund, og til at holde slaverne i ro med. Altsa, hvor man fer havde haft alles
bevabning til selvforsvar og jagt, fik man nu en afvaebnet befolkning og en har, der tog sig af det
voldelige. Ligeledes havde man brug for en forklaring pa, hvorfor nogle var slaver og andre
slaveejere, og hertil matte man altsa have en klasseideologi, religigse og filosofiske forklaringer pa,
at det skulle veaere sadan. Og man matte have love og regler, domstole og lignende funktioner.
Kontrol af handelen kraevede toldvaesen og meget mere. Desuden kraevede en overklasse i lediggang
en voldsom udvikling af underholdning pa alle planer.

Hvor ursamfundet byggede pa faellesskab, bygger slavesamfundet pa undertrykkelse og
udbytning, og alle tanker og ideer i samfundet gennemsyres af slaveejernes ideologi.

Naturligvis havde de undertrykte ogsa deres ideologi, men den havde ikke mange muligheder for
at blive bundet til institutioner og dermed fa nogen slagkraft.

Men slaverne var ikke et klap interesseret i produktionen, og derfor var der brug for stadig flere
slaver. Og voldsmagten voksede tilsvarende, fordi den skulle skaffe slaver og holde slaverne nede.
Det blev svarere og sverere at fa samfundet meget ofte store stater slaet sammen ved overenskomst
eller ved magtanvendelse til at fungere. Produktionsforholdene var blevet en bremse pa
produktivkraefternes udvikling.

Fremmede folkeslag faldt hergende ind over statsgraenserne, slaverne gjorde oprer. Sadan var
klassekampens form... og slavesamfundet brgd sammen.

I Danmark holdt slavesamfundet fra omkring 1800 fer til omkring 800 ar efter vores tidsregning
bronzealder og jernalder, kalder vi ogsa denne periode. Slavesamfundet holdt altsa kun 2500.



hvilket er uhyre lidt sammenlignet med ursamfundets mere en halvanden million ar, og det siger
noget om accelerationen i udviklingen af produktivkrefterne.

Feudalsamfundet

De nye produktionsforhold havde til formal at gare slaverne interesseret i produktionen, sa
produktivkreefternes udvikling ikke blev heemmet af ligegyldigheden.

Dette skete ved, at de fik noget, der kunne ligne en smule frihed. De var stadig fast inventar pa
jorden, som godsejerne den nye tids overklasse kunne szlge efter behag, men nar de havde udfart
deres tvangsarbejde, havde de en smule jord og maske et par dyr, de kunne producere med for sig
selv. Det betgd, at de ogsa kunne stifte familie at de fglte en ansvarlighed.

Produktivkraefterne udvikledes: Vind og vand blev taget i brug som drivkraft for mgllerne,
handel og dermed skibsfart udvikledes, man leerte at lave stgbejern. papir, krudt og at trykke bagger.
Handveerket udviklede nyt vaerktgj og nye snedige mekanismer, og ikke mindst inden for
tekstilindustrien skete der ting og sager med opfindelse af spindemaskine og bandvaev. Med
handverk og handel udvikledes byerne, i landbruget dukkede stadig nye kulturer op, husdyrsholdet
blev udviklet, bade hvad angik treekdyr og produktivt kveeg.

Og overbygningen: | farste reekke var det slavesamfundets overbygning, der blev videreudviklet,
men de gamle religioner duede ikke mere som overklasseideologi. Man matte have en religion, der
holdt underklassen pa plads, og som samtidig indremmede dem en vis lighed i hvert fald over for
gud. Det var kristendommen, der kunne klare denne opgave med sine lgfter om evigt liv efter
deden. Kirkeveldet voksede til det utrolige, i statsapparatet udviklede bureaukratiet sig, lejehaerene
blev en del af dagligdagen og en pestilens for almindelige mennesker.

Udviklingen af verdensmarkedet, de store geografiske opdagelser osv. betad endnu et voldsomt
spring fremad. Efterspgrgslen pa varer tog til, handverkerne kunne ikke holde trit, og
manufakturerne opstod som en kim til kapitalismen.

| manufakturerne arbejder mangder af handverkere sammen, men hver af dem lavede kun sin
lille detalje ved produktet. I manufakturen stod arbejdere og arbejdsgivere over for hinanden, som
det er betegnende for kapitalismen.

Men: Produktionsforholdene hindrede nu igen udviklingen.

Manufakturens udvikling kreevede frie arbejdere, men arbejderne bgnderne var bundet til jorden,
og de snavre laugmassige bestemmelser for handvaerket var en yderligere bremse. Manufakturens
udvikling kreevede et verdensmarked, som blev hemmet af feudalveldets indesluttethed.
Manufakturens udvikling kreevede ophobning af kapital, men blev heemmet af den feudale
naturaliegkonomi. Manufakturens udvikling kraevede en udvikling af videnskaben, der blev
haemmet af den reaktionere kirke. Kapitalismens udvikling kreevede en nationalstat som ramme om
produktionen, men denne blev umuliggjort af den overstatslige katolicisme.

Det fremvoksende borgerskab gjorde knuder. Det samme gjorde bgnderne, som ikke alene blev
udsuget af feudalherrerne, men som yderligere matte traelle under kirken, der rask veek udskrev
skatter i form af tiende, afladshandel, tiggermunkeordner osv.

Under det driftige borgerskabs ledelse begyndte bgnderne at rejse sig. Den nye ideologi var
reformationstankerne, som Luther og Calvin havde bragt til torvs.

Fra feudalveeldets sejr med kristendommens indfarelse til de voldsomme reformationsrystelser
Clementsfejden i Danmark gik der kun 700 ar, sa nu havde produktivkreefterne virkelig faet fart pa.

Kapitalismen
Storproduktionen udviklede sig. Profit, profit stannede borgerskabet. Damp, dampskibsfart,
maskiner, jernbaner, telegrafi, opdyrkning af hele verdensdele, koloniseringen, tyveri af koloniernes



rigdomme, udvidelse af verdensmarkedet, hele befolkninger stampet op af jorden til brug for
produktionen. Det var de kapitalistiske produktivkraefters udvikling.

De nye produktionsforhold var private, borgerlige. Den nye arbejderklasse var juridisk fri. Fri til
at ga fra en kapitalist til en anden, men ikke fri til at forlade det kapitalistiske system. Arbejderne
matte salge deres arbejdskraft for at kunne eksistere.

Statsmagten og hele den samfundsmaessige overbygning svulmede op: militeer,
uddannelsesinstitutioner, presse. Profitmotivet gennemsyrede det hele.

Men arbejderklassen var steerk nok, samlet nok, kultiveret nok til at skabe sine egne institutioner
i modsatningsforhold til de borgerlige: fagforeninger, partier osv.

- og videnskaben. Marxismen-leninismen, det hgjeste kulturprodukt, menneskeheden havde
frembragt, blev stillet i arbejderklassens tjeneste.

Et fantastisk tempo, som de' kapitalistiske produktivkrafter havde sat... og naeppe havde
borgerskabet sikret sig magten og til fulde gennemfart endringen af produktionsforholdene, far
disse produktionsforhold allerede var ulidelige.

Produktionen var blevet gjort virkelig samfundsmaessig, men produktet blev skrabet sammen af
private. Kriser og elendighed var bagsiden af kapitalismens udviklingsmedalje.

Dette vil vi vende tilbage til under den politiske gkonomi.

Klassekampen

Modsztningsforholdet mellem produktivkrafter og produktionsforhold er drivkraften i
samfundsudviklingen. Nonsens! Sagde vi ikke i begyndelsen af afsnittet, at produktivkrefter og
produktionsforhold var abstraktioner? Og hvordan pokker skulle et par abstraktioner kunne forandre
noget som helst?

Det kan de selvfelgelig heller ikke, men lad os prgve engang at dykke ned i det virkelige liv, i
kapitalismens indre, ved at opsplitte samfundet i dets modsatninger og studere disse.

Farst splitter vi det op i overbygning og basis. Disse modsatninger gennemtraenger hinanden,
virker ind pa hinanden... men man kan som sagt ikke leve af kirkelige benner og knippelsuppe, dvs.
man skal sgge livskilden et andet sted: i basis.

Basis splittes op i produktivkrefter og produktionsforhold, der ligeledes gennemtraenger
hinanden og pavirker hinanden. Men det er produktivkreafterne, der har den direkte forbindelse med
naturen, hvorfra alle materielle goder flyder. Det er produktivkraefterne, der spreeller af liv. Og
lukker vi s& produktivkrefterne op, finder vi levende, teenkende og handlende mennesker i dem.
Den mest vitale og dynamiske del af produktivkraefterne er det producerende menneske. Her har vi
den ene side af en klassemodsatning.

Og dbner vi ligeledes for produktionsforholdene, finder vi borgerskabet. Den mest konservative
del af de stivnede og udlevede produktionsforhold, det ejendomsbesiddende menneske. Det betyder
klassekamp pa alle felter, og klassekampen, kampen mellem levende, teenkende, handlende
mennesker endrer samfundet.

"Fri og slave, patricier og plebejer, baron og livegen, mester og svend, kort sagt undertrykkere
og undertrykte stod i stadigt modsatningsforhold til hinanden, farte en uafbrudt, snart skjult snart
aben kamp, en kamp, der hver gang endte med en revolutionaer omdannelse af hele samfundet, eller
med de keempende klassers feelles undergang. ™

Karl Marx: Det Kommunistiske Manifest.



Borgerskabets historiesyn

Hegel sagde "udvikling er kamp mellem modsatninger”, og Marx sagde "udvikling er kamp
mellem modsetninger” hvor er da forskellen? Forskellen er, at Hegel skabte en laeresatning til brug
i virkeligheden, Marx udledte en leresagtning af virkeligheden.

Jamen, kan det da ikke veere rablende ligegyldigt?

Nej, det har en vaesentlig betydning: Den borgerlige historieskrivning havder i et veeld af
nuanceforskellige udformninger, at samfundshistoriens udvikling skyldes de store personligheders
ideer og viljekraft altsd Hegels model. Den materialistiske historieskrivning fastslar, at det er den
materielle virkelighed, der skaber idéerne i folks hoveder. At en personligheds storhed altsa beror
pa, at han besidder de ideer og egenskaber, som udviklingen kreever pa netop dette tidspunkt.

Og udviklingen, historien, er fgrst og fremmest produktionens udviklingshistorie, og det vil sige
historien om producenterne: de arbejdende masser, som bade skaber den materielle udvikling og
klassekeemper de ngdvendige forandringer igennem.

De store personligheder er dermed reduceret fra at veere geniale skabere af historien til at veere
tjenere for en bestemt klasses interesser pa en bestemt tid.

Konsekvensen af den idealistiske historieopfattelse er, at eftersom virkeligheden (udviklingen)
ikke skaber bestemte ideer i en bestemt tidsalder, pa et bestemt udviklingstrin, sa er alle ideologiske
systemer lige gode. Der er ingen verdiforskel (forskel i klasseindhold) pa nazisme, liberalisme og
socialisme. Det er bare store maends tanker, der kan veere mere eller mindre ubehagelige for en eller
anden gruppe mennesker, men som ikke af den virkelige udviklings historie er stemplede
"reaktionaer" eller "revolutionzr".

De politiske systemer er blot et resultat af store maends tanker uden ngdvendig sammenhzng
med den allerede stedfundne udvikling. Altsa: Hvis blot man skyder et bundt ledende kommunister,
sa er der ikke mere fare eller behov for en revolution. Hvis blot man forbyder klassekampen som
under nazismen i Tyskland eller som i Hrustjofs Sovjetunionen under "hele folkets stat", blot for at
tage et par eksempler sa er klassesamfundet pludselig blevet klasselgst.

Denne idealistiske historieopfattelse er ogsa veerdifuld for borgerskabet, nar det skal vurdere sine
nederlag. Nazityskland og Hitler blev hyldet af store dele af borgerskabet, indtil det socialistiske
Sovjetunionen knakkede ryggen pa nazismen. Nu kalder de borgerlige historieskrivere sa nazismen
og verdenskrigen "en gal mands verk". Dermed frikender de kapitalismen. Men den materialistiske
historieopfattelse ser klart, at nazismen var en ngdvendighed for at undga revolutionen i det
kriseramte, kapitalistiske Tyskland. Om Hitler var gal eller ej, er et spgrgsmal helt uden betydning,
for han var den mand, kapitalismen havde brug for pa dette tidspunkt.

* &k

Den materialistiske historieopfattelse fastslar, at krige og kriser, ngd og elendighed har objektive
arsager i det kapitalistiske samfund, og at vi derfor ma afskaffe kapitalismen for at afskaffe
darligdommene.

Den idealistiske historieopfattelse er blind, og opfatter derfor alle darligdomme som et udtryk for
"menneskets natur", som man ikke kan stille noget op med.

Leesetips:

Hvis | har faet blod pa tanden til at leese mere om marxistisk filosofi, er der her et par tips. Men
husk, at det er bgger, som man skal studere og tage sig god tid til; det er ikke romaner.

* Hvis | gnsker en kortfattet og letleeselig sammenfatning af de vigtigste punkter i den
marxistiske filosofi, kan | finde den i J.V. Stalin: »Dialektisk og historisk materialisme«, Forlaget
Arbejderen 1981.



« En mere uddybende, men ogsa lidt svaerere fremstilling af de samme punkter kan | finde i J.
Schleifstein: »Indfgring i studiet af Marx, Engels og Lenin«, Forlaget Tiden 1975.

* Til dem, der kan lide polemik, kan endvidere anbefales afsnittet om filosofi i F. Engels’
velskrevne bog »Anti-Duhring«, Progres Moskva 1984,

* Faler I jer godt rastede og med god tid, kan I evt. begynde at studere V.l. Lenin: »Materialisme
og empiriokriticisme«, Forlaget Tide 1970. Det er en af de vigtigste bager om den materialistiske
verdensanskuelse, men det er ogsa temmelig sveer at leese. Sa lad veere med at ga for tidligt i gang
med den, sa kerer | bare sur i den.



Del 2
JKONOMI

Hvad er okonomi

@konomien er den materielle basis for menneskenes tilveerelse i et givent samfund, dvs.
produktivkreefternes udviklingsstade, der bestemmer, hvor stor produktion af menneskelige
livsforngdenheder, der er mulig, savel som produktionsforholdenes tilstand, der bestemmer, hvor
mange livsforngdenheder der vitterlig bliver produceret, og hvorledes disse bliver fordelt.

Under afsnittet om den materialistiske historieopfattelse har vi allerede set, hvordan den
gkonomiske udvikling var bestemmende for hele samfundsudviklingen. Det vil sige, hvordan
produktivkraefternes udvikling farst bestemmer produktionsforholdenes udseende, hvorefter
produktionsforholdene igen virker tilbage pa produktivkraefterne. Og hvorledes den gkonomiske
basis i det hele taget bestemmer den politisk/ideologiske overbygnings udseende, hvorefter denne
overbygning igen virker tilbage pa basis.

| filosofiafsnittet har vi set materialistisk pa historien, set historien som produktionsmadernes
udviklingshistorie. Dermed har vi faet en forelgbig skonomisk viden, som giver os forstaelsen for
sammenhangene mellem produktionsmade og teenkemade i de forskellige samfundsformationer
samt en forstaelse for klassekampens betydning som udviklingskraft. Det er ogsa ud fra den
materialistiske historieopfattelse, at vi fastslar, at kapitalismen, som alle tidligere
samfundsformationer, kun er et udviklingstrin pa vejen til det kommunistiske samfund, hvor
klasserne ophgrer med at eksistere, og hvor produktionsforholdene faglgelig ikke mere kan blive en
sa voldsom bremse pa udviklingen, at det er ngdvendigt med en revolutionaer omdannelse af dem.

Den materialistiske historieopfattelse har gjort os til kommunister, men endnu kun passive
kommunister, for det er ikke nok at vide, hvor det bearer henad, vi ma ogsa yde vort aktive bidrag til
denne udvikling.

Jamen, det giver jo sig selv, for alle de konkrete former for undertrykkelse, vi udseettes for i det
kapitalistiske samfund, ger os oprarske! Sandt nok, men endnu er oprgrskheden blind: Vi ved, i
hvilken retning vi skal g&, men vi kender ikke vejens beskaffenhed, vi kender intet til ujevnheder
og grefter, og vi kan tabe stedsansen og rende den forkerte vej. Se blot til kapitalisterne, der netop
er en blind klasse: De opfarer sig som spadbgrn, der instinktivt sutter, nar der er noget at sutte pa
(profitmuligheder), uden tanker for, om det, de sutter i sig, er sundt eller dgdsens farligt.

Huvis vi sjosker afsted i blinde, har vi ingen chancer for at hamle op med det indgroede, brutale
og haemningslgst menneskefjendske kapitalistiske udbyttersamfund. Vi ma forsta hele den brogede
mangfoldighed af modsatninger i det kapitalistiske samfund, vi ma kunne foregribe
begivenhedernes gang i en vis udstraekning, vi ma kunne skelne mellem &gte og kunstige
modsetninger og skabe den politiske enhed omkring arbejderklassen, der er ngdvendig for at
tilintetgere udbyttersamfundet.

Derfor er det ikke nok at vide, at gkonomien i al almindelighed er bestemmende for politikken.
Vi ma satte os ind i det veeld af skonomiske mekanismer, der gen

spejler sig i det konkrete, kapitalistiske samfunds praktiske politik. Og det er netop, hvad den
marxistisk-leninistiske leere om gkonomi hjzlper os til.



Den engelske gkonomi

Sgger, og | skal finde, star der i Biblen, men det hjalper ikke meget at sgge, hvis man ikke ved,
hvad man skal sgge efter og endnu mindre, hvis man pa forhand har lagt greenser for, hvad man vil
finde.

| sidste arhundrede drog et veeld af rigdomshungrende eventyrere til Alaska og andre steder for at
finde guld, guld, og intet andet, med det resultat, at de "kasserede™ alt, hvad der ikke var guld, som
veerdilgst.

Nogenlunde ligesadan gik det med den gkonomiske forskning i kapitalismens ungdom. De
engelske gkonomer, som naede laengst, var knyttet til borgerskabet, de havde godtaget kapitalismen,
og de ledte efter en made til at indrette samfundets bedst muligt pa, dvs. at indrette det kapitalistiske
samfund bedst muligt pa.

Derfor sggte de, billedligt talt, guld og kasserede alle andre kostbare mineraler. Derfor gjorde de
mange fremragende opdagelser, men uden at de kunne drage konsekvensen af dem. Derfor var den
progressive veerdi af deres opdagelser tidsbegranset og forbigaende.

Allerede Adam Smith (1723-1790) forstod, at arbejdet var kilden til hele samfundets velstand,
men han mente, at det kapitalistiske system kunne og skulle skabe rigdom for alle, ligesom han
mente, at folkets og statens interesser harmonerede med hinanden. (Vi kender sadanne synspunkter
den dag i dag: "Staten, det er os allesammen"; "Nar det gar fremad for kapitalisterne, gar det ogsa
fremad for arbejderne”; "Vi er alle i samme bad" osv.)

Dengang var kapitalismen endnu progressiv, og det var en sadan opfattelse, som Adam Smith
lagde frem, ogsa. For i enhver opgangsperiode repraesenterer den revolutionare klasse pa sin vis
hele samfundets interesse, men fordi disse synspunkter ikke var konsekvente, kunne de kun vare
progressive for en kort historisk periode. Den periode, hvor det kapitalistiske samfund udviklede sig
og tog form.

David Ricardo (1772-1823) fortsatte Smith’s arbejde og naede et godt stykke videre. Han forstod
blandt andet, at arbejdere og kapitalister havde uforsonlige interesser, sd man ikke pa én gang kunne
tilgodese begge parter (som i tovtraekning: Hvis den ene part gar tilbage, ma den anden part
ngdvendigvis ga frem og omvendt.)

Ricardo indsa ogsa, at kriserne var en uundgaelig del af kapitalismen, men han drog ingen
konsekvens deraf. Han opfattede dem blot som et ngdvendigt onde. Derfor havde heller ikke
Ricardos opdagelser en varig, progressiv karakter.

Kari Marx havde derimod ingen lig i lasten. For ham var det allerede indlysende, at kapitalismen
kun var et udviklingstrin, og han var derfor interesseret i en sa fuldsteendig sandhed om
kapitalismens indre modsatninger som vel muligt, for kun med en sadan viden kunne det nye
samfunds skabere forsta og pavirke udviklingen positivt.

Karl Marx fortsatte den gkonomiske forskning der, hvor Ricardo slap.

Vareproduktion og markedsgkonomi

Vareproduktionen, dette at producere med salg for gje, er en fidus, som i hvert fald har veret
kendt siden slavesamfundets dage. Men helt op til det kapitalistiske samfund var vareproduktionen
kun en underordnet del af gkonomien. Det fremherskende var, at man producerede for at deekke sit
eget behov.

Vareproduktionen for kapitalismen havde desuden en lang raekke begraensninger, der
umuliggjorde, at den fik en fremherskende placering: Det almindelige var nemlig,

at handverkeren, eller hvad producenten nu var, producerede med sine egne arbejdsmidler og
derpa solgte varen som oftest pa markeder afholdt nogle gange om aret eller gennem kreemmere.
Det kunne ikke blive til alverden, dvs. sjeldent mere end til at skaffe sig de livsforngdenheder, man



ikke selv producerede. Nogle havde vel nok et par svende og lerlinge, de kunne udbytte, men
reglen var, at disse selv siden blev mestre med egne arbejdsmidler.

Alt dette &ndrede sig fuldsteendig med kapitalismen.

Handveerkeren eller smaborgeren blev nu undtagelsen,

Imens reglen var vareproduktion i stort omfang. Arbejderne i den industrielle produktion, som
startede sin udvikling med middelalderens manufakturer, havde ikke deres egne produktionsmidler,
og det var ikke meningen, de nogensinde skulle have lejlighed til at "begynde for sig selv". De
skulle blot levere arbejdskraften og dermed feerdig.

Den industrielle vareproducent havde heller ikke et handveerk at tage hensyn til. Hvis det ikke
kunne betale sig for ham at producere braendte mandler, sa omstillede han produktionen til
kloakrensere eller braeendevin.

Endelig gik det slet ikke an mere med disse sjeldne markeder, hvor handvaerkerne halvarligt
afsatte deres produktion, og hvor bgnder og andre smafolk forsynede sig med forngdenheder af den
slags for det kommende halve ar. Kapitalismens industrielle vareproduktion billiggjorde varerne,
ggede behovet og forvandlede hele samfundet til et permanent marked, hvor der blev og bliver kabt
og solgt hvert eneste minut dggnet rundt, aret rundt.

Den samfundsmaessige rigdom eksisterer under kapitalismen kun som en mangfoldighed af
varer, og derfor ma den enkelte vare vare grundbestanddelen. Vores undersggelse af den
kapitalistiske gkonomi ma derfor starte med en analyse af denne grundbestanddel, af varen. Og
verktgjet dertil har vi allerede i den dialektiske metode: dette at splitte tingene op i deres indre
modsatninger for derigennem at na til en forstaelse af tingenes veesen.



@Dkonomiske grundbegreber

For at en vare kan vare en vare, det vil sige genstand for kgb og salg, ma den besidde kvaliteter,
der far salgeren til at selge og keberen til at kabe.

Brugsveerdi og bytteverdi

Her har vi farst og fremmest brugsveerdien, for har varen ingen brugsverdi, kan den selvfglgelig
ikke szlges. Brugsveerdi har alt, hvad der kan tilfredsstille et eller andet behov hos mennesker. Om
det er maven eller fantasien, der tilfredsstilles, er uden forskel.

Men brugsveerdi alene gar ingen vare. Frisk luft har f.eks. i hgj grad brugsveerdi, men ingen vil
kabe, hvad de gratis kan forbruge. At det er gratis betyder, at luften ikke har nogen bytteveerdi.

Bytteveerdien, som vi fremover bare vil kalde vardien, og brugsveerdien er i varen uadskilleligt
forbundne med hinanden, og de gennemtraenger hinanden og udelukker gensidigt hinanden, sadan
som vi har set det ved alle andre &gte modsetninger.

Hvis vi sammenligner brugsveerdien af et pund kaffe med brugsvaerdien af 30 cigaretter, far vi en
opstilling, der ligger i klasse med vasespgrgsmalet: Hvad er hgjest, Rundetarn eller et tordenskrald?
Men hvis vi sammenligner verdien af et pund kaffe med verdien af 30 cigaretter, s& kan vi sagtens
gere dette.

Verdien er altsa "feellesnaevneren" for alle varer.

Hvad er det da, der skaber denne vaerdi? Hvad er det, der er feelles for alle varer, det veere sig
bombeflyvere, tandpasta eller lange underbukser?

Det eneste, der er felles for alle varer, er, at de er produceret ved hjalp af menneskeligt arbejde,
at der er brugt menneskelig energi, muskler, nerver, hjerne osv. til fremstillingen. Verdi er saledes
blot et andet udtryk for arbejde, og arbejdet kan males i arbejdstid.

Hvis vi derefter omskriver eksemplet "30 cigaretter har samme vaerdi som 1 pund kaffe", sa lyder
det nu: "Der er brugt den samme arbejdstid pa fremstillingen af 1 pund kaffe som pa fremstillingen
af 30 cigaretter".

Men holder det nu ogsa stik i alle tilfeelde, sa vi virkelig kan tale om en lovmassighed? Hvad
med eksemplet "frisk luft" eller "kildevand"? Det er dog en kendsgerning, at der salges frisk luft pa
daser i Japan og kildevand i kartoner i Danmark.

Jo, det holder stik, for i begge disse tilfelde er de gratis rastoffer luft og vand blevet bearbejdet,
fyldt pa daser og kartoner, og forureningen af luft og vand har skabt et virkeligt eller indbildt behov
for disse varer.

Nar vi taler om samfundets rigdom, sa er denne rigdom ikke andet og kan den ikke veere andet
end summen af materielle muligheder for at tilfredsstille befolkningens mangeartede behov, dvs.
summen af brugsveerdi. Dette geelder for ethvert samfundssystem.

Men for det kapitalistiske samfund gaelder desuden, at brugsvaerdien ogsa er den materielle beerer
af bytteveerdien.

Arbejde og veerdi

Som varen kendetegnes ved modsatningernes brugsveerdi og bytteveerdi, ma ogsa arbejdet
kendetegnes ved et modseatningsforhold. Et tilsvarende modsatningsforhold.

Nar man kaber et spisebord til sin stue, keber man snedkerarbejde, for det er snedkerarbejde, der
har frembragt spisebordets brugsveerdi.

Men prisen, man betaler for denne vare, bestemmes af bordets indhold af abstrakt arbejde, dvs.
arbejde, der ikke er bestemt af, hvilket veerktgj der er blevet benyttet, men af, hvor megen
menneskelig energi, der er blevet forbrugt

Brugsveerdien skabes af konkret arbejde, af snedkerarbejde, smedearbejde, malerarbejde osv.



Verdien skabes af abstrakt arbejde, dvs. forbrugt menneskelig energi, slid pa muskler, nerver,
hjerne osv. malt i tid. Hov hov! Nar man maler det abstrakte arbejde i tid, sa bliver en vare jo
dobbelt sa meget verd, hvis den produceres af en doven arbejder, der dobbelt sa leenge om at fa
tingene fra handen? Eller varen bliver stort set vaerdilgs, hvis man tager en maskine til hjeelp, der
kan spytte den ud i lyntempo? Skudt forbi: Varens veerdi bestemmes ikke af, hvor lang tid der
faktisk bruges til fremstillingen, men af, hvor lang tid der i et bestemt samfund til en bestemt tid er
gennemsnitligt ngdvendig for at producere den pageeldende vare.

Det kan lyde indviklet, men hgr sa her:

Vi forestiller os en enkelt industri, f.eks. pibe-industrien, hvor alle fabrikker pa et tilfeeldigt valgt
tidspunkt stort set har de samme maskiner og veerktgj til radighed.

Med dette udstyr fremstilles der gennemsnitligt for alle virksomhederne seks piber i timen pr.
mand. Der vil sige, at den samfundsmaessigt ngdvendige arbejdstid til fremstillingen af 1 pibe er ti
minutter plus afskrivninger.

Hvad er afskrivninger? Tager man en maskine til pibefremstilling, sa er dens vardi ifalge
arbejdsveerdiloven den samlede maengde arbejde, der er brugt til fremstillingen af maskinen fra
udvindingen af ramalmen, til den star brugsklar i fabrikken. Hvis det har kostet 1.000 arbejdstimer
at fremstille maskinen, og den kan holde til produktionen af 100.000 piber, sa overfares der til hver
pibe 1/100 arbejdstime, og samtidig mindskes maskinens vardi altsa med 1/100 arbejdstime for
hver produceret pibe. Det samme gelder selvsagt for bygninger osv.

En pibes verdi er altsa ti minutter plus den tid, der er overfart til materialerne fra tidligere
arbejdsprocesser, plus afskrivninger pa maskiner og bygninger.

Hvis en doven arbejder nu kun laver 3 piber i timen, s& er denne temponedsattelse ikke nok til at
andre gennemsnittet, dét vil sige den ngdvendige tid, og sa betyder det kun, at fremstillingsprisen
pa denne arbejders piber er hgjere end for andre pibers vedkommende. Altsa et profittab for
fabrikanten.

Nu anskaffer fabrikanten sig sa en ny maskine, der gar det muligt for gennemsnitsarbejderen at
producere 30 piber i timen i stedet for seks. Altsa er en pibes veerdi reduceret til 2 minutter plus
afskrivningstiden?

Nej, for pibens veardi bestemmes af den gennemsnitsngdvendige tid, sa pibens verdi pa
markedet er stadig den samme, hvilket betyder at fabrikanten kan hente en ekstraprofit hjem pa sine
piber. Dvs. en profit ud over den sedvanlige gennemsnitlige.

Varens pris

Veerdi og pris er ikke identiske starrelser. Vardien er en vares samfundsmaessigt ngdvendige
arbejdstid, mens prisen kun tenderer at veere lig med veerdien, dvs. den svinger omkring veerdien.
Det er konkurrencen, der sgrger for denne tendens.

Hvis prisen pa en pibe sattes over vardien som falge af starre produktionsomkostninger, der kan
skyldes dovenskab eller gammeldags teknik, sa vil pibebrugere kgbe piben billigere et andet sted.
Altsa ma fabrikanten sanke prisen for overhovedet at komme af med sine piber, selv om det
betyder et tab for ham.

Omvendt: Nar han pludselig pa grund af ny teknik er i stand til at producere piberne billigere, sa
kan han skaffe sig en ekstraprofit, selv om han fastholder en udsalgspris, der modsvarer verdien.

Imidlertid producerer han ikke blot piberne med mindre vaerdiindhold, han producerer ogsa flere
piber og har derfor brug for et starre marked, dvs. nogle af de andre pibeproducenters kunder.
Derfor nedsztter han prisen pa piberne til under vardien dog ikke under i det mindste sin
gennemsnitsprofit og han fratager dermed sine konkurrenter deres marked.



Hvis de andre fabrikanter ikke vil breende inde med piberne og tabe alt, ma de ogsa sanke
priserne, selv om det betyder profittab. Dette kan de dog ikke blive ved med at gere, og derfor ma
de enten ga konkurs, eller de ma indfgre den samme eller en bedre nyteknik end konkurrenten.

Og nar flertallet af pibeproducenteme har indfgrt den nye teknik, vil den gennemsnitlige
ngdvendige arbejdstid til pibeproduktionen veere bragt ned, dvs. pibens veerdi er faldet, og sa ma
den pibeproducent, som startede med den nye teknik, ogsa ngjes med en gennemsnitsprofit som
tidligere.

Saledes regulerer konkurrencen priserne, sa de tenderer eller svinger omkring varernes veerdi, og
samtidig bevirker konkurrencen, at de enkelte producenter hele tiden tvinges til at forbedre deres
tekniske produktionsapparat for at skaffe sig fordel over for de andre.

Penge

Verdien gar, at enhver vare principielt kan byttes med enhver anden vare i et eller andet forhold,
men da det er for besverligt at rende rundt og slebe pa et kgleskab, indtil man finder den mand,
som netop mangler et kaleskab, og som samtidig har de varer, man selv gnsker, finder man en vare,
som det er mere praktisk at sleebe rundt med.

Denne vare er guld.

Guld har stor veerdi i forhold til veegt og omfang, fordi der er ikke meget guld, og fordi det
kreever meget arbejde at udvinde det. Det er holdbart under nasten alle omsteendigheder og desuden
let at bearbejde, dvs. dele op.

Derfor bliver varen guld almindelig veerdimaler for alle andre varer, men ogsa
omsatningsmiddel og veerdiopbevaringsmiddel.

At guldet ogsa ud over at veere veerdimaler, er omsatningsmiddel viser sig ved, at pengene
optreeder som mellemled ved hvert varebytte. Og som verdiopbevaringsmiddel gaelder de i
situationer, hvor det er for usikkeit at blande sig i investeringshallgjet i samfundet, dvs. krisetider.

Men guld er ogsa en vare og underlagt de samme lovmeaessigheder om udbud og efterspargsel
som alle andre varer indbefattet profitrate-udligninger osv. Derfor er det ikke en konstant og
urokkelig veerdimaler, men en elastisk, pavirkelig veerdimaler-bade internt i samfundet og mellem
de forskellige lande.

Blandt andet derfor har guldet i hvert land sin nationale form som penge, som i den kapitalistiske
verden star i et eller andet forhold til guld.



Arbejdskraften

Det er alene menneskeligt arbejde, der er veerdiskabende, dvs. det abstrakte arbejde, der blot kan
bestemmes som forbrug af den menneskelige organisme. Men ikke alt arbejde overfarer pa samme
tid lige stor veerdi til varen.

Tager vi den almindelige, ufaglerte arbejder, der udferer et arbejde, alle principielt kan udfare,
sa overfarer han pa én arbejdstime mindre veerdi til en vare end f.eks. en fagleert smed gar, selv om
smeden ikke arbejder hardere og forbruger mere energi end arbejdsmanden! Hvorfor? Og
gdeleegger det ikke teorien om det abstrakte, veerdiskabende arbejde?

Nej, det gdelaeegger ikke teorien om det abstrakte, vaerdiskabende arbejde, for den veerdi,
arbejdsmanden skaber ved en times arbejde, og den verdi, smeden skaber ved en times arbejde, kan
seettes i forhold dl hinanden. Altsa f.eks. 1 times arbejdsmandsarbejde svarer til 1 time og fem
minutters smedearbejde.

Forskellen bestar ikke i, at vi vurderer smedens arbejde hgjere end arbejdsmandens, men i det
samme, som ger sig geldende, nar en maskines verdi afskrives pa varen under produktionen.

Smeden har brugt nogle ar pa at producere sine kvalifikationer en laeretid pa 4 ar og disse fire ar
skal afskrives, hvorved smeden altsa skaber stgrre veardi pa en time end arbejdsmanden, der ingen
leeretid har at afskrive.

Ogsa andre faktorer ger sig geldende sasom szrligt farligt eller opslidende arbejde: Hvis man
har et job, hvor man slides op, ti ar far en arbejder gennemsnitligt er opslidt, sa skal disse ti ar ogsa
afskrives, eftersom det er indlysende, at nedslidningen skyldes et stgrre forbrug af arbejderens
muskler, nerver, hjerne osv. end gennemsnitligt i timen.

Arbejdskraften og dens pris

Arbejdsveerdileeren overtog Marx fra Ricardo, men Ricardos arbejdsverdilere afslgrede ikke
udbytningen og kunne saledes heller ikke forklare klassekampen undtagen som en simpel
interessekamp mellem kabere og szlgere af arbejde. Altsa var klassekampen egentlig slet ingen
klassekamp.

Arbejdere og arbejdsgivere stod over for hinanden som ligeberettigede handelsparter, for ville
arbejderen ikke sa&lge sit arbejde til den tilbudte pris, havde han sin frihed til at lade veere.

Men arbejderen havde i virkeligheden ikke denne frihed. Jo, en formel frihed til at sige nej til en
kapitalist og veelge en anden men ingen frihed til at seelge pa andet end kapitalismens betingelser.

Der var altsa tale om et tvangsforhold, og nu drejede det sig om at afslgre udbytningsforholdet
og derved den materielle arsag til klasseantagonismen, det vil sige til det modsatningsforhold
mellem udbyttere og udbyttede, der kun kan lgses ved en revolutionger omformning af
produktionsforholdene. Og det var Marx’ sterste fortjeneste pa det skonomiske omrade, at han
klarlagde dette spgrgsmal netop ved at anvende Ricardos arbejdsverdilere i sin fulde konsekvens.

Arbejde og verdi er, som vi har set, to udtryk for den samme ting, og en vares pris svinger
omkring dens veerdi, altsa dens indhold af arbejde.

Nar nu arbejderen blev betalt for sit arbejde, sd matte prisen pa arbejde altsa ogsa svinge
omkring arbejdets veerdi, og det vil sige, at arbejderen skulle have udbetalt vaerdien af hele sin
produktion, fraregnet udlaeg til rastoffer og deslige samt afskrivning pa bygninger og maskiner.
Men det var helt indlysende, at sadan gik det ikke. Kapitalerne voksede og voksede, og hvad pokker
var det, der fik dem til det? Enten var der noget galt med arbejdsveardiloven. Eller ogsa var det ikke
arbejde, arbejderne solgte, men noget andet.

Dette "noget andet” viste sig at veere arbejdskraften.

Arbejdsgiverne betaler ikke arbejderne for deres arbejde, men for deres arbejdskraft, dvs. de
keber retten til at slide pa en levende organisme efter visse, fastlagte regler i et bestemt tidsrum og



efter varesamfundets spilleregler betaler de kun pa sliddet pa denne organisme, denne arbejdskraft,
der er i stand til at producere langt starre veerdier, end den selv forbruger pa produktionen.

Og sa holder arbejdsverdiloven stik: Arbejdslgnnen er ikke prisen pa arbejdet, men pa
arbejdskraften, og denne pris svinger omkring arbejdskraftens veerdi.

Arbejdskraften og dens veerdi

Hvad er sa veardien af den vare, der kaldes arbejdskraft?

Arbejdskraften skal genopbygges hver dag, for at mennesket kan fortsette med at arbejde. Dette
arbejdende menneske har brug for mad, hvile, kleeder, tag over hovedet. Det har brug for at opfostre
barn, sa der ogsa er arbejdskraft til radighed for morgendagen, og det skal have mulighed for at
forsgrge sine gamle, fordi man ikke skrotter nedslidte mennesker, som man gar med maskiner.

Prisen pa arbejdskraften svarer til omkostningerne ved produktionen af arbejdskraft, det vil sige
de ovennavnte ting og disse ting er varer, produceret ved forbrug af arbejdstid.

Men arbejdskraftens genskabelses- eller reproduktionsomkostninger, dvs. arbejdslgnnen, bestar
af to dele.

For det farste det ngdvendige minimum, der overhovedet gar det fysisk muligt at leve, arbejde
og opfostre den nye generation. Presses prisen pa arbejdskraft ned under dette minimum, kan
arbejderen ikke arbejde, dvs. han mister sin brugsveerdi, og det er kapitalisten ikke interesseret i.

Men kapitalisten vil til gengaeld bestrabe sig pa at holde Ignnen s& nar det ngdvendige minimum
som muligt.

Dog, arbejdernes forngdenheder, og dermed arbejdskraftens veerdi, bestar yderligere af en del,
der er bestemt af historiske og traditionelle grunde. Denne del af arbejdskraftens pris adskiller
arbejdskraften fra alle andre varer, for den haenger sammen med, at arbejderne er teenkende og
politisk handlende mennesker.

Denne anden del streekker sig fra det ngdvendige minimum op til den traditionelle levestandard,
og det er klart, at skent der ikke er stor forskel pa de fysiske krav, man stillede til arbejdskraften i
halvtredserne og halvfjerdserne, sa var der stor forskel pa levestandarden fra den ene til den anden
af disse perioder.

Markedsmekanismernes konkurrencelove virker ogsa pa arbejdsmarkedet: Nar der er "fuld
beskaftigelse" som i tresserne, tvinges prisen pa arbejdskraften i vejret som falge af den voksende
efterspargsel, og det betyder, at prisen pa arbejdskraft stiger over dens veerdi. Hvis hgjkonjunkturen
varer leenge nok, bliver den nye levestandard traditionel, og dermed har arbejdskraftens pris
stabiliseret sig i et nyt leje. Omvendt i krisetider som nu, hvor efterspgrgslen pa arbejdskraft er
faldende, vil kapitalejerne preve at tvinge arbejdskraftens pris ned under dens verdi,

og fastholdes dette leenge nok, bliver levestandarden tilveennet pa et lavere niveau, og vi far igen
en stabilisering af arbejderkraftens pris pa dette lavere niveau.

Sadan virker konkurrenceloven, men den virker ikke uhindret, netop pa grund af klassekampen.
Ogsa den politiske og organisatoriske styrke hos henholdsvis borgerskabet og arbejderklassen
spiller ind og kan fremskynde eller sinke virkningerne af markedsloven pa lgnomradet, men ikke
ophave dem.



Merveerdi og profit

Forskellen pa arbejdskraftens veerdi og arbejdets veerdi kalder vi merveerdien.

Dette forhold, som camoufleres af, at arbejdslennen udbetales, som om den var betaling for
arbejdet (timelen og endnu veerre akkordlgn), adskiller sig altsa i virkeligheden ikke principielt fra
middelalderens hoveri-arbejde. Hovbonden var bundet til jorden, til én godsejer. Arbejderen er ikke
bundet til én kapitalist, det er forskellen; ligheden bestar i, at hovbonden arbejdede halvdelen af
ugen pa sin egen jord for at tilfredsstille sine egne forngdenheder, mens han sa matte arbejde gratis
for godsejeren resten af ugen. Arbejderen szlger sin arbejdskraft for f.eks. otte timer ad gangen,
producerer sine egne livsfomgdenheder i Igbet af maske tre timer og arbejder derefter i
virkeligheden gratis for kapitalisten de resterende fem.

Der er en hel del mere at sige om denne mervardi, som arbejderen skaber og kapitalisten tilegner
sig, men det venter vi lidt med. | stedet vil vi kigge lidt pa dette merkelige fa&enomen, som kaldes
"kapital".

Kapitalen og dens kredslgb

Kapital er ikke, sdledes som man ofte forestiller sig det, en bunke penge. Kapital er samfundets
rigdom pa private haender (eller statslige, men det vil vi vende tilbage til), og denne rigdom
kendetegnes ved to ting: For det farste, at den bestar af varer, altsa fremtraeder som brugsveerdi. For
det andet, at den hele tiden gger sin egen veerdi.

Denne verditilvaekst skyldes ikke, saledes som en almindelig misforstaelse pastar, at
kapitalejeren sparer. Ved at spare opnas der intet ud over at bevare det, det allerede findes: Hvis vi
f.eks. har 100 kilo kartofler og gemmer dem (et andet udtryk for at spare), vil de aldrig blive til
mere end 100 kilo kartofler hgjest kan de blive gamle, radne op og forsvinde. Derimod kan vi sette
kartoflerne og fa en ny hgst og dermed en stgrre meengde ud af dem. Men at plante og haste betyder
at arbejde. Og arbejde er da ogsa det eneste, der kan fa en varemangde til at vokse. Arbejde er det
eneste, der kan skabe kapital og fa denne til at gges i vardi.

Kapital er faktisk ikke andet end ophobet arbejde.

Omsetter man kartoflerne i penge og gemmer pengene, vil disse fungere som en slags veerdi-
konserves, hverken mere eller mindre. Satter man dem i banken, kan de maske gge verdien ved
rentetilskrivningen, men banken kan kun udbetale renter, fordi pengene i perioden, hvor de henstar,
bliver investeret i forskellige former for arbejde.

En anden besynderlig opfattelse af kapital er, at den opstar ved at szlge varer til forhgjede
priser... Men uanset hvor meget man forhgjer en vares pris (forudsat man kan fa den afsat til denne
pris), bliver varemangden ikke sterre, dvs. der sker hgjst en omflytning af veerdi fra et sted dl et
andet.

ma
Lad os prgve at se, hvordan denne pokkers kapital fungerer:
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Sadan ser kapitalens kredslgb ud, men det kraever vist en lille forklaring:

Kapitalisten har penge (P), der i dette samfund er et udtryk for veerdi. Han har flere penge, end
han kan forbruge pa mad, drikke, bolig og diverse luksusudskejelser, og derfor investerer han dem,
dvs. han keber varer (V) for dem. Pengekapitalen er altsa blevet forvandlet til Varekapital. Men
hvis denne Varekapital skal kunne vokse, ma den have en bestemt sammensatning, den ma nemlig



bl.a. besta af Arbejdskraft (A), for uden arbejde ingen veerditilvaekst Varekapitalen bestar altsa af to
dele, to slags varer Arbejdskraft og Produktionsmidler (Pm) (rastoffer, afskrivninger pa bygninger,
maskiner osv.). Nar varekapitalen bestar af bade produktionsmidler og arbejdskraft, er den blevet til
Produktionskapital, Pr, dvs. den har faet voksevaerk. Efter produktionen star vi s med en ny portion
varer. Disse varer indeholder de samme rastoffer osv., som fandtes i det oprindelige Pm... men A,
altsa arbejdskraften, er sporlgst forsvundet i produktionsprocessen! Til gengeld er den nye
varemangde mere veerd, end den vi havde i starten af processen, den er nemlig V (den oprindelige
varemangde) + m (merproduktet/merveerdien). Og vi ser det rigtigt det gjeblik varekapitalen
afseettes, omseettes til penge: Den sum, kapitalisten startede med, er vokset med m.

Som modsatningen brugsveerdi/verdi betinger handelsbevaegelsen, saledes betinges
produktionsbeveegelsen af en modsetning i produktionskapitalen mellem konstant-kapital
(produktionsmidlerne, der overfares til den nye vare kun med en &ndring af formen) og variabel-
kapital (arbejdslgnnen), der er den virkelig aktive investering, eftersom den ikke blot overfarer sin
veerdi, men ogsa frembringer en merveerdi.

Den tid, det tager for en kapital at gennemlgbe forvandlingsfasen fra pengekapital over
produktion tilbage til pengekapital, kalder vi kapitalens omslagstid. Og jo hurtigere dette kredslgb
foregar, jo hurtigere kan kapitalisten geninvestere og gentage processen, dvs. at han hurtigere kan
udnytte (nedskrive) den faste kapital.

Det er for at sikre dette, at kapitalisten karer med flerholdsdrift, skruer arbejdstempoet op,
presser pa med overarbejde osv.

Og af samme grund er det, at man har en arbejdsdeling mellem handelskapital og
produktionskapital: Verdien af en vare kan kun realiseres som brugsveerdi, men for at fa kapitalen
til at cirkulere hurtigere overlader producenten varerne til handelskapitalisten. I handelssektoren
skabes der stort set ingen veerdi (naesten alt arbejde i handelssektoren er udtryk for kapitalismens
planlgshed og ikke for det under alle omsteendigheder ngdvendige), men produktionskapitalisten
overlader handelskapitalisten varerne til en pris under veerdien. For handelskapitalisten gider nemlig
ikke vere handelskapitalist, hvis han ikke far lige sa hgj profit af sine investeringer som
fabrikanten; og er der ingen handelskapitalister, ma fabrikanten selv sta for det, og det vil blive
endnu dyrere i hvert fald ikke billigere.

Det er vaesentligt at sla fast, at kapitalrente og handelsprofit kommer fra den merveerdi, der er
skabt i produktionen. Ikke, som de borgerlige skonomer pastar, fra handels- og bankkapitalerne
selv.

Dette kredslgbssystem, som vi netop har beskrevet, foregar igen og igen hver eneste dag og i et
veeld af forskellige udgaver side om side og i forleengelse af hinanden, og man kunne fristes til at
tro, at det kunne fortsatte sadan i al evindelighed.

Men det kan det ikke.

Den vasentligste betingelse for, at kapitalcirkulationen kan fungere som en evighedsmaskine,
der for hvert omslag @ger den samfundsmaessige rigdom, er en uhyre omhyggelig undersggelse af,
hvad der er brug for af henholdsvis nyinvesteringer i produktionssektorerne og af forbrugsgoder til
befolkningen, og at man siden producerer med bevidst sigte pa at tilgodese disse behov bedst muligt
og i stadig stigende omfang.

Det er, hvad man ger med den socialistiske plangkonomi.

Men under kapitalismen kan det aldrig lade sig gare, fordi en veesentlig del af
produktionsmidlerne er privatejede, og fordi hele den samfundsmaessige produktion er styret af
profitmotivet... Men det vender vi siden tilbage til.



Merverdiraten

Som vi sa i sidste afsnit, er kapitalen livlgs, hvis ikke den bestar af to dele, dvs. af bade konstant
og variabel kapital.

Den konstante kapital er som navnt alt det, der uforandret eller konstant overfares fra en form til
en anden: rastoffer, maskinafskrivninger, varme, el og andre former for driftsenergi.

Den variable kapital er den del (arbejdslgnnen eller investeringerne i arbejdskraft), der vokser i
produktionens lgb.

Nar vi ved, hvad der er investeret i henholdsvis konstant og variabel kapital, og vi ved, hvor
meget produktionen har gget denne stagrrelse med altsa mervardien kan vi udregne merverdiraten,
og merveardiraten forteeller os, hvor meget arbejderne bliver udbyttede.

Altsa f.eks.: Konstant kapital 1000 kroner plus variabel kapital 500 kroner forvandles til en vare,
hvis veerdi er 2000 kroner altsa er mervardien ogsa 500 kroner. Eftersom det kun er den variable
kapital, der tilfgrer varen ny veerdi, far vi, nar vi dividerer merveerdien med den variable kapital,

00 _
00 = 100%

Merverdiraten eller udbytningsgraden er altsa den variable kapital divideret med merveerdien, og
det vil i ovenstaende eksempel sige 100% udbytning altsa har arbejderen arbejdet gratis i halvdelen
af tiden.

Mervardien og dermed merveerdiraten tilstreeber kapitalismen at gge pa to mader, som vi kalder
produktion af absolut mervardi og produktion af relativ merveerdi.

Absolut merveerdi: Hvis arbejdsgiveren forleenger arbejdstiden, eller hvis han f.eks. via
akkorder presser tempoet i vejret, sa der slides mere pa arbejdskraften, sker der en absolut veekst i
merveerdien.

Dette var, hvad man uhyggeligt massivt gjorde under hgjkonjunkturen (f.eks. visse omrader af
slagterierne, hvor denne gennemsnitlige alder for arbejdere, der kunne klare tempoet, var nede pa
omkring 25 ar). Det samme sker ved overarbejde, hvor tilvaeksten i den absolute mervardi dog
mindskes af overtidsbetalingen, men hvor kapitalisten til gengeeld sikrer sig en hurtigere
nedskrivning af den faste kapital og en hurtigere omslagstid for kapitalen.

Relativ merverdi: Hvor produktionen af absolut mervardi gar lige lukt i lommen pa den
enkelte kapitalist, er produktionen af relativ mervaerdi farst og fremmest i kapitalistklassens og det
kapitalistiske samfunds interesse (og dermed i sidste ende ogsa den enkelte kapitalists).

Relativ merveerdi produceres enten ved, at produktionen af arbejdernes livsforngdenheder
billiggares pa den ene eller anden made, sa arbejdskraftens produceres pa en kortere tid; eller ved,
at arbejderklassens levestandard presses ned (reallgnssenkning), saledes at arbejdskraften ogsa pa
den made produceres pa kortere tid.

Dette er, hvad der systematisk sker i denne tid som fglge af regeringernes krisepolitik med
nedskeeringer og lgnstigningsbegransninger.

Profit og profitrate

Merverdiraten udtrykker altsa udbytningsgraden, men det har ingen serlig interesse for
kapitalisterne at vide, hvor meget de udbytter arbejderklassen. Derimod er de interesseret i at fa en
sa stor profit som muligt.

Lad os tage eksemplet fra merveerdirateafsnittet med konstant kapital 1000 kroner plus variabel
kapital 500 kroner, der gav en merverdi pa 500 kroner.

Kapitalisten vil blaese pd, at det kun er den variable kapital, der er veerdiskabende, for han har
ikke investeret 500 kroner, men 1500 kroner, og han vil have afkast af alle disse 1500 kroner.

Formlen for profitraten kommer derfor til at se saledes ud:



mervardi (S00) =133 %
konstant kap. (1000) + variabel kap. (500)  °

Profitraten er altsa ikke 100%, men kun 33 V3%

Profitraten viser ikke alene ikke udbytningsgraden, den tilslarer, at der overhovedet finder en
udbytning sted, fordi den foregiver, at enhver investeret krone er lige vaerdiskabende og dermed, at
arbejderen er blevet betalt for sit arbejde.

Profitratens udligning

Det er indlysende, at nar det kun er den variable kapital, der er veaerdiskabende, mens profitraten
udregnes efter den samlede kapital, sa vil profitraten sandsynligvis veere hgjest, hvor den variable
kapital udger stersteparten af den samlede kapital, dvs. hvor der er en lav organisk sammensetning.
Men det er ogsa indlysende, at kapitalister, der investerer pa omrader med en hgj organisk
sammensetning af kapitalen, f.eks. gennemmekaniserede og automatiserede virksomheder, ikke vil
finde sig i at fa en mindre profitrate end den, der kan hentes hjem, hvor der er lav organisk
sammensetning.

Altsa flytter kapitalen fra omrader med hgj organisk sammensztning til omrader med lav
organisk sammensatning.

Hvad betyder det?

Det betyder, at vareudbuddet fra kapitalomradet med den lave organiske sammenszatning
springer sa meget, at varernes pris falder til under deres verdi.

Samtidig indskraenkes vareudbuddet fra kapitalomradet med den hgje organiske sammenszatning,
hvorved priserne her stiger over vaerdien. Denne beveegelse pa den ene side fald til under vardien,
pa den anden side stigning over vardien fortsatter, indtil profitraterne er udlignet.

Sadan stiger kapitalen fra det ene omrade til det andet og tilbage igen, og derved kommer
profitraten til at svinge omkring en gennemsnitsprofit pa alle omrader. Vi har tidligere set, hvordan
denne springen foregar fra produktionskapital til handelskapital og det samme sker ogsa efter
kapitalens omlagstid, dvs. mellem omrader med lang omslagstid (f.eks. boligomradet) og omrader
med kort omslagstid (f.eks. fgdevareproduktion).

Disse processer foregar uafladeligt under kapitalismen kgb og salg af som f.eks. aktier og danner
et fantastisk kompliceret og fuldsteendig ukontrollerbart maskineri, der naturligvis ikke bliver
mindre ukontrollerbart af, at ogsa aktier og andre veerdipapirer, der repraesenterer kapitalen, selv
optraeder som varer, hvis priser varierer med udbud og efterspgrgsel (kursstigninger og fald).

Profitratens udligning bevirker, at prisen for den enkelte vare, pris forstaet som varens
ombytningsforhold med penge, ikke i almindelighed er lig med vardien af denne vare. Tilsvarende
er profitten nemlig ikke i almindelighed lig med mervardien i den enkelte vare Profitten er
ligeledes blevet til en gennemsnitsprofit, og prisen er blevet en produktionspris bestaende af
konstant kapital plus variabel kapital plus gennemsnitsprofit.

Og netop kapitalens streeben efter gennemsnitsprofit er den gkonomiske "grundlov™ for
kapitalismen i dennes tidlige, liberale fase.



Den Rapitalistiske Rrise

Den kapitalistiske produktion lider og har altid lidt under en medfadt sygdom, et indre
modsetningsforhold, der med jeevne mellemrum kommer til udtryk som afseetningskrise. Opgang
stagnation depression opgang stagnation depression... Sadan ser den kapitalistiske
produktionsudvikling ud.

Kapitalisterne sgger at holde lgnnen nede for at sikre starst mulig profit pr. vareenhed, og
samtidig seger de at gge produktionen mest muligt for at sikre sa stor en samlet merverdi som
muligt.

Produktionsforggelsen sker ved at udpine arbejdskraften mest muligt og ved stadige forbedringer
af produktionsapparatet.

Forbedringerne af produktionsapparatet betyder, at kapitalens organiske sammensatning stadig
gges, hvilket kraever en endnu voldsommere rovdrift pa lgnningerne (direkte og gennem
prisstigninger), hvis profitraten ikke skal falde.

Disse forhold betyder et stadigt fald i den relative len lgn i forhold til produceret mervardi dvs.
et stadigt fald i forbrugsgrundlaget, der gar afseetningen af den kapitalistiske produktion til en
kilden sag.

Dertil kommer s4, at nar produktionen med mellemrum stgder pa den alt for lave efterspgrgsel
bl.a. fordi Ignnen holdes nede sa svarer kapitalisterne med en absolut forringelse af lgnningerne
(reallensnedgang), hvorved efterspgrgslen yderligere mindskes og stagnationen uddybes til en
virkelig krise.

Vi kalder disse stadig gentagne kriser for overproduktions- eller afsatningskriser, for som sadan
fremtreeder de i samfundet, og krisens egentlige arsag er kapitalens indre modsatninger. Det
forhold, at den stadige jagt efter hgjere profit sger kapitalens organiske sammensatning pa
bekostning af hele samfundets forbrugsevne (kgbekraft), hvad der i sidste ende slar profitraten ned.

Og sa star man pa én gang med arbejdslgshed, ledig produktionskapacitet og ledig kapital (altsa
absurd nok, med alle ingredienserne til fortsat produktion!!).

Men hvorfor kan man ikke gare noget ved et sa indlysende idiotisk faanomen?

Det kan man ogsa, men hvis produktionen i et moderne industrisamfund skal kunne forega
gnidningslast og krisefrit, sa kraever det, at produktionen af forbrugsgoder (fra fadevarer og klaeder
over beboelsesejendomme, skoler, barnehaver og biblioteker, TV-apparater og bgger, til tandbgrster
0g medicin m.m.) afpasses ngje efter befolkningens betalbare behov, og at produktionen af
kapitalgoder (fabriks- og lagerbygninger, kontorer og butikker, maskiner, transportmateriel, vejnet
osv.) lige sa ngje afstemmes efter hele den samfundsmaessige udviklings behov. Hverken mere eller
mindre... og dette lader sig kun gare under socialismen.

Den kapitalistiske produktion tager ikke sit udgangspunkt i befolkningens behov, men i gnsket
om profit. Ingen kapitalist vil finde sig i, at hans produktion skal mind

skes i en periode, eller at overskud fra hans virksomhed skal flyttes til et omrade, hvor
produktionen ikke kapitalistisk set kan svare sig, blot fordi befolkningen har brug for denne
"urentable” produktion. Og kapitalisterne forhandler ikke med hinanden, for at
produktionsudvidelser og -omlagninger kan blive mest formalstjenlige for samfundet; de
konkurrerer.

Derfor far produktionen denne anarkistiske karakter.

Derfor kan man ikke planlsegge den kapitalistiske gkonomi.

Derfor ma vi lide under de blinde virkninger af de gkonomiske lovmassigheder i samfundet.

Profittens hgjde er afggrende for, om der skal produceres eller ej. Fald i profitraten medfarer
nedgang i produktionen og beskaftigelsen, uanset om der er behov for produktionen eller ej, og
uanset hvilken elendighed det medfarer for arbejderklassen og andre smafolk.



Kriserne er en pestilens for naesten alle i det kapitalistiske samfund: Firmaer krakker,
tvangsauktioner hgrer til dagens orden, arbejdslgshed og elendighed. Alle klassemodsztninger
skaerpes, og klassekampene far samfundet til at knage i sin grundvold. Men hvis ikke resultatet
bliver en revolutionaer omvaltning (det skal vi ikke diskutere her), sa har krisen ogsa en rensende
virkning pa kapitalismen:

Nar virksomheder krakker, overtages de af andre kapitalister til spotpriser langt under vardien,
dvs. veerdien af den konstante kapital formindskes, hvorved kapitalens organiske sammensetning
bliver lavere, og der er atter mulighed for at producere til en hgjere profitrate.

Denne ansporende virkning forstaerkes yderligere af, at den antagelige profitrate er blevet presset
ned, og det samme er prisen pa arbejdskraft.

Og sa kan det hele begynde forfra.



I'mperialismen

Og sa kan det hele begynde forfra, ja, men ikke med samme udgangspunkt: Kapitalen er nu
koncentreret pa feerre haender, dvs. at forbrugsgrundlaget er blevet yderligere indsnavret, og at
modsetningsforholdet mellem samfundets produktionsevne og samfundets faktiske forbrugsevne er
blevet skaerpet, sa den naeste krise vil fglge hurtigt efter og blive endnu voldsommere og endnu
mere pinagtigt osv., osv.

Frihandelskonkurrencen render smaproduktionen overende: Smakapitalister bliver til
storkapitalister... eller de gar til grunde i kampen. Produktion og kapital koncentreres mere og mere,
forskellige produktionsgrene begynder at udvikle sig til monopoler, bankerne overtager
produktions- og handelskapital og omvendt, dvs. lanekapital og produktionskapital smelter sammen
til det, vi kalder finanskapital.

Kolonierne er forleengst blevet opdelt mellem de kapitalistiske nationer som markeder for
vareeksport og som en kilde til billige ravarer. De staerkeste kapitalistiske koncerner overskrider
hjemlandets graenser, opdeler verdensmarkedet mellem sig, og i hjemlandet falder profitraten pa
grund af den voldsomme vekst i den konstante kapital.

Altsad begynder man at eksportere kapital i stedet for varer! Alle tiders fidus: | kolonierne er der
billig arbejdskraft, sa man kan producere med en ganske lav organisk sammensatning af kapitalen
og dermed hente kolossale profitter hjem, som ikke bliver mindre af, at det var afhangige lande, der
blev investeret i. Rastofferne matte leveres til bundpriser, kapitalgoder kabes til agerpriser
(jernbaneanlag osv.), betalt med kapital Iant af selgerlandets imperialister til agerrenter.

Superprofitteme stremmede til de imperialistiske moderlande (i Danmark fuldfartes denne
udvikling omkring arhundredeskiftet), hvor de blev brugt til yderligere udvikling af monopolerne
og til bestikkelse af dele af arbejderklassen. Det imperialistiske opkeb af det danske
socialdemokrati fandt sted i denne periode, og der blev aflagt fagligt svendestykke med
septemberforliget i 1899 og politisk med Staunings ministerielle medvirken til en grosslavehandel:
salget af de dansk vestindiske ger i 1917.

Dette er et meget groft billede af imperialismen, som Lenin dgbte "den dgende og radnende
kapitalismens epoke™.

Kapitalismens hgjeste udviklingsfase, hvor den gamle kapitalisttype, der selv styrede deres
virksomheder, ma vige pladsen for aktionerer, kuponklippere, rentierer og andre former for passive
storkapitalister. I imperialismens epoke, snylterkapitalismens epoke, er den egentlige magt samlet
hos ganske fa mennesker, finansoligarkiet, der ejer og kontrollerer gigantiske verdier, samtidig med
at de fuldsteendig behersker statsmagten. | denne fase har kapitalismen fuldsteendigt udspillet sin
pragmatiske rolle. | imperialismens tidsalder er det ganske almindeligt, at staten ikke blot optraeder
som fellesnaevner for de kapitalistiske monopoler, men ogsa selv giver sig af med kapitalistisk
produktion.

Statsejet vareproduktion under kapitalismen adskiller sig ikke fra anden kapitalistisk produktion.
Det er en vareproduktion, underlagt de samme blinde lovmaessigheder som al anden
vareproduktion, og nar kapitalisterne tillader statseje, er det i egeninteresse. Lad os tage eksemplet
DSB:

En jernbane er en kapital med en uhyre hgj organisk sammensatning og en uhyre lang
omslagstid. Altsd kan omradet ikke virke tiltreekkende pa privatkapitalisterne, men eftersom
jernbanerne i hgj grad er en ngdvendighed for den kapitalistiske produktion, far staten lov at
overtage. Staten sgrger sa for investeringerne, befordrer godset til billige fragtrater... og lader i sa
hgj grad som muligt passagertrafikken betale driftsomkostningerne. Enkelt.

Et langt vigtigere udtryk for imperialismen er dog statsmonopolismen, der udvikler sig som en
side af imperialismen. Statsmonopolismen patager sig beskyttelsen af indenlandsmonopoleme i



forhold til den udenlandske konkurrence (valutacentral, eksportkreditrad osv.). Og for at rade bod
pa imperialismens voksende indre modsatninger tillemper statsmonopolismen en statslig
planlegning, der bestar i forvaltningslapperier til fordel for monopolerne: Det gkonomiske rad,
priskontrol, forligmandsinstitutioner, statsindgreb i dette og hint, fagforeningernes indkorporering i
statsapparatet osv.

Statsmonopolismen gennemsyrer i dag hele det imperialistiske samfund og har til opgave at rade
bod pa de veerste af imperialismens skavanker. Denne statsmonopolisme slar ikke mere til, og er nu
i hgj grad udviklet til blokmonopolisme, der kommer til udtryk i sammenslutninger som EF,
Comecon, NATO, Verdensbank, OECD, i fenomener som valutaslanger o.lign.

Imperialismens almene krise

P& samme made, som manufakturerne i den feudale middelalder var kimen til den kapitalistiske
produktionsmade, er den moderne monopolkapitalisme kimen til den socialistiske
produktionsomrade. Dvs. at produktionen er blevet samfundsmaessig: ikke leengere et veeld af
smakapitalister inden for hvert produktionsomrade, men et mere eller mindre sammenhangende
hele, der sagar hverken lader sig begraense af produktionsomrader eller landegranser. Men skgnt
produktionen er blevet samfundsmaessig, er tilegnelsen stadig privat og tilmed koncentreret pa
ganske fa haender.

Dette skrigende modsetningsforhold mellem produktivkraefternes samfundsmaessighed og de
private produktionsforhold kan ingenlunde afhjeelpes ved statsmonopolismen. Imperialismen
senderrives af sine egne indre modseatninger, farst og fremmest mellem proletariatet og
borgerskabet, og imperialismens epoke er ogsa de socialistiske og de antiimperialistiske
revolutioners epoke.

Men ogsa mange andre modsatninger udvikles og skerpes i imperialismens epoke, og i
begyndelsen af dette arhundrede indtradte imperialismens almene, permanente krise.

Denne kendetegnes af den gkonomiske, naesten permanente afmatning i de imperialistiske
baglande som felge af produktionsapparatets oppustning (tilveeksten i kontant kapital), der
overhovedet ikke kan udnyttes fuldt ud.

Imperialisternes jagt pa den maksimale profit medfarer en barbari, der langt overgar den,
kolonialismens udvikling i sin tid foranledigede. @konomisk, politisk og militeer slavebinding af
folkene rundt om i verden er almindelig, og stadig oftere farer kampene om markeder og rastoffer
til imperialistiske krige, tilmed til verdenskrige. Den forste af disse var en simpel omfordelingskrig,
og som sadan startede den anden ogsa... indtil imperialismen koncentrerede alle kraefter om i stedet
at tilkeempe sig den magtige markedsandel, der var det socialistiske Sovjetunionen.

Kapitaleksporten har tvangsudviklet kapitalismen i de tidligere kolonier, og med dette forhold
falger en vagnende nationalbevidsthed hos folkene der, og det kommer til folkelige revolutioner,
vendt imod imperialismen, og imperialistiske krige mod udviklingslandene.

Hvor de socialistiske og nationaldemokratiske revolutioner sejrer og bevarer selvsteendigheden
trods det voldsomme gkonomiske, politiske og militeere pres, mindskes imperialismens
markedsandel og adgangen til rastofressourcer, hvilket betyder en forstaerket rivalisering mellem de
imperialistiske magter om resten af verdensmarkedet; og den fortsatte koncentration af kapitalen i
multinationale koncerner fremtvinger politiske gkonomiske og militeere blokdannelser kontrolleret
af imperialistiske supermagter.

Alt dette og meget mere er udtryk for den imperialistiske kapitalismes almene krise, og denne
almene krise afsvaekkes ingenlunde af, at Sovjetunionen med vasaller samt Kina nu er i feerd med
fuldsteendig at integrere sig i den imperialistiske rodebutik. Ingen af disse lande er nemlig blot og
bart markeder, de er ogsa storproducenter, konkurrenter. De er blevet til imperialistiske magter med



lige sa mange indre modsatninger som den gvrige imperialisme og med lige sa stor interesse i at
undertrykke og udplyndre folkene som alle andre imperialistmagter.

Socialimperialismen

Alle, der kender en smule til socialistisk plangkonomi, ved, at markedslovene ikke afskaffes med
socialismens opbygning, at vaerdiloven ikke ophgrer med at fungere, s leenge der er vareproduktion
og vareproduktion er der under socialismen, om end planlegningen efter behovet afbader blinde
virkninger som krise, arbejdslgshed, stagnation og krigsliderlighed.

Loven om udbud og efterspargsel fungerer stadig under socialismen, fordi der endnu findes flere
ejendomsformer (kollektive og statslige) side om side, men under socialismen virker denne lov s
godt som kun pa produktionen af forbrugsgoder. Produktionen af produktionsmidler er ingen
vareproduktion med salg for gje. Det er statens produktion til sig selv, der distruberes efter det
samfundsmaessige behov uden handel, uden penge som mellemled. Produktionsmidlerne under
socialismen er ikke mere privatejede.

Sédan er det dog ingenlunde mere i Sovjetunionen.

Bedriftsledeme pa de sovjetiske virksomheder har forlaengst faet et selvstyre over
virksomhederne, der nermer sig privatbesiddelsens form. De enkelte bedrifter har
kontrarevolutionen efterhdnden givet mulighed for at tilbagebetale den konstante kapital, staten har
investeret, ligesom de har faet retten til at samhandle uden om statsplanleegningen og selvstendigt
selge ud af den konstante kapitals bestandsdele, opkabe produktionsmidler, afskedige arbejdere
osv. altsammen i profitproduktionens interesse, i kampen for den maksimale profitrate.

Den enkelte virksomhed er dermed i praksis blevet en kapitalistisk enhed, der ikke kan geres til
genstand for videre planlaegning, end statsmonopolismen i Danmark kan planlaegge for @K eller
F.L. Smith, og denne planlgse selvsteendighed er i hgj grad videreudviklet gennem industrielle
blokdannelser af monopolkarakter, mens serlige omradeinteresser udvikler sig overalt i takt med
decentraliseringen. Derved er markedsgkonomien genoprettet i sin fulde konsekvens: Der er nu
blind konkurrence mellem de enkelte virksomheder, mellem kapitalgrupper og statssektorer, og der
er en nasten fri prisdannelse pa et overvejende frit marked.

Men hvor er den kapitalistiske profitinteresse i dette stykke. Hvor er udbytningen af arbejdere og
tilegnelsen af merveerdi?

Proportionalt med profitratens veekst, dvs. i henhold til den enkelte virksomheds
rationaliseringsafskedigelser af arbejdere, udsalg af konstante kapitaldele, kontrakter med andre
virksomheder uden om den statslige planlaeegning osv., overfares der penge (merveerdi) til len og
bonusfonde... og disse summer udbetales til den kapitalistiske overklasse efter dennes eget skagn
ngjagtig som man i aktieselskabsbestyrelserne herhjemme skgnner, hvor stor en del af profitten der
skal udbetales til aktionzrerne.

Men far arbejderne da ikke bonus? Vel gar de sa! Men prav at se pa starrelsesordenen. En
direktgr kan "tjene" 10 til 30 gange sa meget som en arbejder, og omsatter vi det til danske tal, hvor
en arbejder tjener 130.000 kroner om aret, sa far en direktgr altsa fra 1 million og
trehundredetusinde til sma fire millioner om aret foruden andre privillegier.

Der er saledes ingen tvivl om, at kapitalismen fuldt og helt er genoprettet i Sovjetunionen, og at
gkonomien trods sartrek, der haenger sammen med afstamningen fungerer helt og holdent pa den
planlgse, profitjagende markedsgkonomis praemisser.

Dette kan selvfalgelig kun forstaerkes af, at Sovjetunionen, som alle andre imperialistiske lande,
giver sig af med kapitaleksport, imperialistiske angrebskrige og almindelig integration af og i
verdensimperialismens gkonomiske system.



Det samme sker i Kina, hvor man leegger stor vaegt pa at udvikle den helt private kapitalistiske
del af gkonomien, og begge disse stormagter, Sovjetunionen og Kina, plages da ogsa af kriser som
alle andre kapitalistiske lande.

Imperialismens cykliske kriser

Skgnt monopolerne, der pa én gang er konkurrencens

modsetning og et barn af denne, straekker sine fangearme ud i hele samfundet, ud over hele
verden, sa har de ikke afskaffet konkurrencen, sadan som det ogsa fremgik af ridset af
Sovjetunionens socialimperialistiske gkonomi.

Konkurrencen foregar overalt i samfundet ved siden af monopolerne, ligesom de foregar mellem
monopolerne bade i national og international malestok. Udbud og efterspargsel gzelder stadig, alle
kapitalismens gkonomiske lovmaessigheder geelder stadig, og derfor slipper imperialismen heller
ikke uden om de cykliske afsatningskriser. Blot fremtraeder de som en del af den almene krise, som
de skaerper bade akut og langsigtet. Og disse cykliske kriser har stadig den egenskab, at de skaber
revolutioneere situationer.

Da det sidste opsving herhjemme startede i halvtredserne, begyndte det, som et opsving altid ger,
med fornyet investeringslyst omkring produktionen af kapitalgoder. Dette har den fordel, at det
tager sin tid at bygge storveerfter, kempefabrikker osv., og i bygnings tiden far arbejderne
lgnninger, der gger efterspargslen pa forbrugsvarer, uden at produktionen (af kapitalgoder) selv
bidrager til udbuddet. Forgget efterspargsel pa forbrugsvarer betyder prisstigning og stigende
profitter, bade som falge af prisstigningerne og den ggede udnyttelse af den eksisterende
produktionskapacitet... og det satter sa yderligere gang i investeringerne i produktionen.

Men nar et stykke investeringsarbejde er feerdigt og indfgjet i produktionskapitalen, sker der tre
ting:

« Den kapitalmangde, som profitten beregnes af, vokser og far profitraten til at falde.

« Den nye fabrik, maskine osv. begynder at spytte varer ud, sa udbuddet stiger, priserne trykkes...
og dermed ogsa profitraten.

* Anlaegsarbejderne ophgrer med at tjene penge deres arbejde er jo feerdigt dermed falder
efterspargsel, og priserne trykkes yderligere... og det gar profitraten ogsa.

Det skete bare ikke i tresserne, og hvorfor?

Fordi anlaeegsarbejderne kunne anvendes i produktionen, ikke mindst pa verfterne, hvor
kapitalens organiske sammensatning var forholdsvis lav, dvs. der skulle bruges masser af
arbejdskraft, for efterspgrgslen pa isar tankertonnage voksede voldsomt pa grund af efterspargslen
pa olie til de nye industrier og fik tilmed endnu et opsving, da Suez-kanalen blev lukket fra 1967 til
1975.

Ogsa Vietnamkrigen efterspurgte skibstonnage samt mange, mange andre ting (de danske
koncerner byggede f.eks. flyvepladser i Thailand til operationsbrug for amerikanerne), ligesom de
internationale spaendinger omkring situationen i Sydgstasien og Mellemgsten gav paskud for gget
oprustning, dvs. investering i uproduktive formal ogsa i Danmark.

Yderligere blev markedet udvidet ved kreditgivning til private, og f.eks. afsetningen af harde
hvidevarer blev forbedret ved, at disse ting blev faste installationer i nybyggerierne. Dette, men i
endnu hgjere grad rentestigning som falge af efterspargslen pa lanekapital, fik huslejerne til at stige
til himmels. Der opstod en afsatningskrise pa boligomradet, som blev afhjulpet ved boligsikring og
indskudslangivning. Begge dele var intet andet end afsaetningshjelp til geeldende profitrate il
kapitalisterne.

Monopolkapitalen kontrollerer statsapparatet, og statsapparatets opgave var at sikre afsaetningen
til geeldende profitrate. Hvordan? Ved at staten optradte som kgber i langt hgjere grad, end den



havde gkonomisk mulighed for (kapitalisterne betalte jo meget lidt i skat de investerede i stedet, og
afskrev investeringerne, s vaeksten i den konstante kapital ikke belastede profitraten for meget) pa
trods af de voldsomme skatteopskruninger. Dette skete pa flere mader.

* Ved at skabe inflation gennem stigende pengeudstedelse.

« Ved at optage lan i udlandet, der blev lant eller givet videre som "ulandshjeelp™ pa den
betingelse, at pengene blev brugt til indkeb af varer fra Danmark.

« Ved at sta som formidler af og garant for kapitalisternes lan i udlandet.

En helt igennem traditionel socialdemokratisk-imperialistisk gkonomisk politik til at udskyde det
uundgaelige.

Suezkanalen blev genabnet, oliepriserne (som indgar i den konstante kapital) steg,
afseetningsvanskelighederne til geeldende profitrate tog til, varene hobede sig op og belastede
yderligere profitraten. Man kaldte det olie-krisen, men det var begyndelsen til afseetningskrisen.

Stagnationen var en kendsgerning. Arbejdslashed ledig produktionskapacitet ledig kapital.

Se blot til veerftsomradet: Verfter er blevet lukket, og alle verfter har indskreaenket. Selv en
udpreeget monopolvirksomhed som Lindeverftet, der har overtaget en forholdsvis sterre del af
markedet og omstillet produktionen, karer i dag med halvt sa megen arbejdskraft som i begyndelsen
af halvfjerdserne.

Under hgjkonjunkturen har smakapitalisteme faet lov at vokse sig store, men de har ikke den
soliditet, som kendetegner monopolerne, og nu bliver de slagtet fra en ende af: Thorsen, Bonde
Nielsen, Rovsing, Flexplan osv... Kempekoncernerne overtager, nar det passer dem: Mangder af
kapitalister, som ikke gnsker at lgbe nogen risiko, seelger ud og anbringer pengene i uproduktive
veerdier som aedelmetaller, og storfinansen ejer eller kontrollerer lanekapitalen. Nar det passer i
deres kram, standser de pengeforsyningerne og kreditterne til de mindre kapitalister, der udmarket
kan veere foretagender til klatskillinger pa hundrede af millioner og overtager den konkursramte,
konstante kapital til spotpriser. Derved nedbringer de den organiske sammensatning af deres
samlede kapital og opnar starre profitsikkerhed.

Og sa har vi den konservative regering til at gennemfare deflationspolitikken: Arbejdslgsheden
vokser og gger udbuddet af arbejdskraft, sa lenningerne falder, derved mindskes kabekraften,
levestandarden falder, og den relative mervardiproduktion gges. Yderligere indkraever staten mere i
skatter og afgifter, end den forbruger pa hjemmemarkedet (tilbagebetaling af udenlandsgeelden), og
kabekraften i samfundet mindskes yderligere. Endelig gribes der direkte ind med pres pa
lgnningerne med lgnrammer og lofter.

Pa baggrund af den billiggjorte arbejdskraft bestreeber man sig pa at lokke kapitalisterne til at
investere isar pa eksportomradet, hvor deflationspolitikken gger mulighederne for at konkurrere sig
til passende profitter.

Nedskaringer pa alle sociale omrader, der er uproduktive i kapitalistisk forstand, er en
selvfglgelig del af deflationspolitikken.

Nar man tager krisens rensende virkninger i betragtning, skulle det hele altsa blot veere en
overgang, som raeven sagde, da de trak pelsen af ham.

Maske...

Vi er ikke alene i lommen pa de danske monopoler, men ogsa pa USA og starre imperialistiske
magter i EF. Disse lande er ogsa kriseramte, og de sgger sa vidt muligt at eksportere krisens
virkninger til os og andre smalande. Og de har noget at eksportere af, nar man ved, at USAs
fremgang siden 1945 ud over rovdriften pa tre fjerdedele af verdens befolkning er finansieret ved en
indenlandsk geeldsatning pa 1 milliard danske kroner om dagen, og at f.eks. Vietnamkrigen blev
finansieret gennem inflation, ved at staten betalte krigsudgifteme med nyoptrykte pengesedler.



Oprustningsvanviddet er et glimrende marked for finanskapitalen, men en kilde til yderligere
forarmelse af smafolk, og nar oprustning i sig selv ikke er nok, er finanskapitalen ikke bleg for at
kaste os ud i krig. Krig er det bedste marked overhovedet, fordi her gdelaegges varerne lige sa
hurtigt, som man kan producere dem, samtidig med at byer dvs. veeldige kapitalansamlinger laegges
i grus og skaber nye muligheder for uheemmet storkapitalistisk produktion. Krigen er altid en trussel
under imperialismen, og denne trussel vokser ud over alle livsfarlige graenser i en krisesituation.

Samtidig skaerpes alle modsatninger. Klassemodsetningerne i de kapitalistiske lande,
modsztningerne mellem de imperialistiske lande indbyrdes, modsatningerne mellem de
imperialistiske lande og de afhangige lande... og, naturligvis, modsatningerne mellem kapitalisme
og socialisme. Denne krise vil ngdvendigvis blive langvarig, og den kan meget vel blive den sidste
kapitalistiske storkrise.

Laesetips

I har nok allerede fundet ud af, at politisk skonomi ikke er noget, man leerer fra den ene dag til
den anden. Der er ikke nogen genvej til denne viden, kun arbejde, studier og talmodighed.

* Men gnsker | en rimelig overskuelig indfgring i marxismens politiske gkonomi, kan | finde den
hos I. Grinbaum: »Kapitalismens politiske gkonomi«, Forlaget Rgde Hane 1970.

* En smule lengere, men ogsa meget overskuelig er leerebogen »Politisk gkonomi.
Kapitalismen«, Forlaget Arbejderen 1986.

* Vil | vide noget om det skonomiske grundlag for imperialismen, ber | lese Lenins klassiske
bog »Imperialismen som kapitalismens hgjeste stadium«, Udvalgte Verker, bind 6, Forlaget Tiden
1981.

* Nar | fgler jer hjemme i grundprincipperne i marxismens politiske gkonomi, og nar | mener, at
| har tiden dertil, var det maske en idé at begynde at studere K. Marx: »Kapitalen«, Rhodos 1970-
72.



Del 3
SOCIALISME

Utopia

Sa lenge, der har eksisteret undertrykte og udbyttede mennesker, er der ogsa blevet dramt om og
keempet for et bedre og mere retfeerdigt samfund, med en mere ligelig fordeling af samfundets
materielle og kulturelle goder. Men uanset hvordan fortidens fremsynede dremmere opfattede
fremtidens samfund, sa kom virkeligheden altid til at se anderledes ud end dremmene, nar det nye
samfund omsider blev til gennem revolutionaere omvaeltninger. Arsagen til dette var, at
fremtidsdremmeme savnede viden om det samfund, de levede i, og som de gnskede forandret. De
gjorde altid regning uden veert, og det viste sig altid, at virkeligheden var et noget mere genstridigt
stof at arbejde med end drgmmene.

Det graeske ord utopos betyder "intet steds™, noget der ikke findes, og da englaenderen Thomas
More (1478-1535) i 1516 udgav sit veerk om den privatejendomslgse, tolerante idealstat, kaldte han
bade statsmodellen og bogen "Utopia". Et begreb, der siden da har varet anvendt iser pa
urealistiske dremmerier og ugennemfgrlige ideer. Men hvad vigtigere er: Thomas More og
italieneren Tommaso Campanella (1568-1639), hvis vaerk om idealstaten "Civitas Solis™ udkom i
1623, blev forlgberne for den utopiske socialisme, som fik sin glansperiode langt senere i slutningen
af det 18. og begyndelsen af det 19. arhundrede.

De utopiske socialister var bgrn af oplysningsfilosofien (18. arhundrede) og det fremvoksende
kapitalistiske samfund. De lod sig inspirere af den nye tids muligheder for materiel velstand, savel
som af den ngd og elendighed, der var medaljens bagside, men ogsa af de praktiske,
eksperimenterende bevagelser, der havde udfoldet sig i kalvandet pa de farste antifeudale
revolutioner. Det geelder f.eks. "Ligemageme", der udgjorde en venstreflgj af besiddelseslase inden
for den tyske reformationsbevaegelse i det 16. arhundrede.

Det 18. og 19. arhundredes utopiske socialister var idealister. Flere af dem var i besiddelse af en
genial fremsynethed, men ingen af dem havde eller kunne have en virkelig indsigt i samfundets
gkonomiske og politiske lovmaessigheder. Derfor forstod de, at samfundet var skavt indrettet, men
de forstod ikke klassekampens rolle og altsa heller ikke dialektikkens historiske konsekvens. De
mente alle, at deres propaganda og deres eksperimenter var sa indlysende rigtige, at selv
overklassen matte bgje sig for argumenternes styrke, at alene tankens kraft og eksemplets magt
kunne forandre samfundet.

| dag kan vi more os over de utopiske socialisters naivitet, men det ville vaere fjollet
bagklogskab. Robert Owen i England (1771-1858) og franskmandene Gabriel-Bonnot de Mably
(1709-85), Charles Fourier (17721837) og Saint-Simon (1760-1825) havde en stor betydning for
udviklingen af den tidligste socialistiske bevaegelse og for f.eks. de franske revolutioner i 1830,1848
og 1870-71. Men hvad der er langt vigtigere: De utopiske socialister blev en vasentlig
inspirationskilde for den videnskabelige socialismes grundlaeggere, Karl Marx og Friedrich Engels.

Fra utopi til virkelighed

| modsatning til de utopiske socialister stolede Marx og Engels ikke et klap pa, at overklassen
kunne snakkes til fornuft, og i hvert fald sagde alle erfaringer, at borgerskabets gode vilje hgrte op,
nar det drejede sig om deres pengepung, om deres ejendomsret. Og drammere var de heller ikke: De
var ikke interesserede i at slas mod vindmgller, men kun i de fremskridt, der kunne begrundes
videnskabeligt, og som var materielt mulige.



Farste skridt var, som forklaret i filosofiafsnittet, at fastsla verdens materialitet, at afdaekke
materiens dialektiske bevaegelseslove, at pavise udviklingens lovbundethed og verdens
foranderlighed. Og vigtigst af alt, at pavise den samfundsmeaessige praksis, farst og fremmest
arbejdet, som udtryk for menneskets bevidsthed, for bevidsthedens aktive tilbagevirken pa den
materielle virkelighed.

Herfra var vejen ikke lang til den materialistiske forstaelse af historien som
produktionsmadernes historie: Samfundsformationerne fremstod som et resultat af
produktionsmadernes udvikling, forandringerne af samfundsformerne kunne kun forklares ved
klassekampen, der var det politiske udtryk for modsatningsforholdet mellem produktivkraefter og
produktionsforhold.

Konsekvensen af den materalistiske historieopfattelse var saledes indlysende: Kapitalismen var
kun et trin i en udvikling, ligesom alle tidligere produktionsmader med tilhgrende samfundsforhold
havde veret det, falgelig matte ogsa kapitalismen ga til grunde efter en tid.

Kapitalismen havde skabt de materielle betingelser for en ny og hgjere samfundsform. Ligeledes
havde kapitalismen udviklet menneskenes erkendelse af omverden i en sadan grad, at det ogsa var
muligt at forsta samfundets lovmaessigheder. Kunne kapitalismen sa ikke vere det sidste
udviklingstrin, som blot treengte til en finpudsning, inden det blev den "frihedens verden™, hvor
menneskene gennem bevidst planlaegning blev herrer over deres egen tilveerelse? Hvis Karl Marx
havde veret utopisk socialist, ville han have veaeret stoppet op her for at sige: Kare blodsugere, nu
ma | bruge jeres sunde fornuft og indse, at filosofien og historien er imod jer. Bgj jer derfor for det
uundgaelige og ga i spidsen for opbygningen af socialismen.

Men Marx var ikke utopisk socialist, og han analyserede i stedet det kapitalistiske samfund for at
na til en forstaelse for det materielle grundlag for klassekampen. Dette kompleks af analyser, den
politiske gkonomi, afslgrede ikke alene, at arbejderklassen blev udbyttet det kunne enhver se men
farst og fremmest, hvordan arbejderklassen blev udbyttet, og hvorfor kapitalismens indre
modsatninger hele tiden matte skeerpes, hvorfor kapitalismen aldrig kunne blive harmonisk og
krisefri, hvorfor massernes elendighed var en fast bestanddel af kapitalismen, og hvorfor
kapitalismen altsd ogsa havde sine egne banemand: Det moderne industriproletariat.

Dermed var det fastslaet, at kapitalismen ikke blot var et historisk udviklingstrin, men det sidste
udviklingstrin inden socialismen, eller som Marx ofte kaldte det: kommunismens laveste form. Den
materialistiske historieopfattelse havde dgdsdemt kapitalismen og sat socialismen pa dagsordenen.
Ikke som en utopi, men som en materiel ngdvendighed. Ikke som en mulighed, men noget i sidste
ende uundgaeligt.

At socialismen er uundgaelig betyder ikke, at den kommer "af sig selv". Det betyder:

» At kapitalismen med sin planlgse gradighed stadig hyppigere, stadig flere steder og i stadig
leengere tid ad gangen skaber objektive betingelser for revolutioner.

« At kapitalismen har frembragt en revolutionaer klasse arbejderklassen der har de krafter og de
intelligens res

sourcer, der er ngdvendige for at omstyrte kapitalismen og opbygge socialismen... og som er
sadan placeret i samfundet, at den kun kan lgse sine egne tilveerelsesproblemer, hvis den samtidig
lgser hele samfundets, udviklingens problemer.

« At den menneskelige erkendelse med marxismen-leninismen har naet et videnskabeligt stade,
der muligger den fuldsteendige beherskelse af samfundsudviklingen.

* At kapitalismen allerede har gjort produktionen samfundsmaessig i en sadan grad, at den private
tilegnelse af produktet virker grotesk. At kapitalismen har frembragt en sddan materiel rigdom, at
alle sociale problemer kan lgses ved overgangen til en hgjere samfundsform, ved overgangen til
frihedens planlagte rige.



Den revolutionere teori og partiets nodvendighed

Men socialismens uundgaelighed forudsatter ikke bioten revolutionar klasse, forstaet som en
klasse, som af sine objektive livsbetingelser tvinges til at gere oprer mod det bestaende. Nej,
socialismens uundgaelighed forudsatter ogsa en revolutionar teori. Den revolutionare teori er
betingelsen for, at der overhovedet kan eksistere en revolutionzr beveaegelse, og farst nar den
spontant oprarske klasse er bevaebnet med denne teori, bliver den en virkelig revolutionar klasse,
der kan omstyrte det bestaende.

Det er ngdvendigt med kendskab til filosofien og skonomien for at kunne besvare revolutionens
hvorfor? Men det er den videnskablige socialisme i snaver forstand den politiske teori, der bygger
pa gkonomien og filosofien der besvarer revolutionens hvordan?

Men den revolutionzre teori opstar ikke spontant i den revolutionzre klasse.

Af sig selv, spontant, ud fra egne erfaringer nar arbejderklassen til en erkendelse af
klassemodsatninger i samfundet. Ligeledes spontant nar arbejderklassen frem til en forstaelse for,
hvordan det er ngdvendigt med en bred, faglig organisering for at kunne varetage egne interesser
over for borgerskabet inden for den kapitalistiske samfunds rammer. Arbejderklassens spontane
bevidsthed er altsa en fagforeningsorienteret bevidsthed.

Men de erfaringer, der er at hente i arbejderklassens dagligdag, reekker ikke til at se ud over
kapitalismens granser. Dertil kraeves indsigt i hele samfundets gkonomiske og politiske opbygning,
i alle de ting, som marxismen-leninismen beskeftiger sig med, og dertil kraeeves en videnskabelig
forskning, som arbejderklassen heller ikke oprindeligt havde mulighed for at give sig af med.

Derfor blev det repraesentanter for den progressive, borgerlige videnskab, der kom til at
grundlzegge den videnskablige, revolutionere teori, nemlig Marx og Engels. Det blev deres opgave
at tilfgre arbejderbevagelsen den revolutionzre teori sa at sige udefra. Og det var, hvad der skete i
perioden 1864 til 1872 ved 1. Internationales mellemkomst.

Foreningen af den revolutionare teori med den praktiske arbejderbeveegelse er altsa en
fuldbyrdet historisk kendsgerning. Marxismen-leninismen er og har siden 1. Internationales dage
veeret arbejderklassens politiske teori og ideologi, hvilket maske fremgar klarest af, at reformismen
og de revisionistiske stramninger netop er blevet til som borgerskabets forsgg pa at nedkeempe den
revolutionare teoris betydning. Nar der stadig er nogen, der pastar, at de har til opgave at sikre
denne forbindelse mellem marxismen-leninismen og arbejderbevegelsen, sa er det udelukkende et
krumspring, der tager sigte pa at leegge den revolutionzre stremning i arbejderklassen ind under en
revisionistisk, ikke-proletarisk ledelse.

Nuvel, men arbejderklassen i Danmark er ikke marxistisk-leninistisk skolet? Nej, men det er en
ganske anden ting, som hanger sammen med mange ars fraveer af et revolutioneaert kommunistisk
parti, som det eneste organ, der kan sikre, at arbejderklassen handler i overensstemmelse med
marxismen-leninismen. Lige sa umulig en revolutionar bevagelse er uden revolutionzr teori, lige
sa umulig er revolutionen uden det kommunistiske parti fordi partiet og partiet alene repraesenterer
marxismen-leninismen i arbejderklassen.

Dette er den farste og vigtigste grund til partiets nedvendighed.

Nuvel, men var det sa ikke mere naturligt, mere logisk, at lade arbejderklassens egne, spontant
forstaelige masseorganisationer forvalte teorien og dermed blive den revolutionzre ledelse af
klassen?

Umiddelbart kunne det lyde rimeligt, men her kommer den forskelligartede bevidsthedsudvikling
ind i billedet.

Proletariatet underlaegger sig hen ad vejen partiets og marxismen-leninismens ledelse, men kun
fordi det gennem egne erfaringer indser, at marxismen-leninismen modsvarer arbejdernes objektive



interesser. Denne erkendelse kommer hgjest ujaevnt og forskelligartet til live i arbejderklassen, fordi
der er stor forskel pa arbejds- og livsbetingelser og dermed erkendelsesmuligheder. Ogsa den
enkelte arbejders begavelse og almene viden spiller en vasentlig rolle.

Derfor vil kun forholdsvis fa arbejdere inden for rammerne af det kapitalistiske samfund tilegne
sig marxismen-leninismen i fuldt videnskabeligt omfang. Flere, men stadig forholdsvis fa, vil na til
en forstaelse for den revolutionaere politik i en udstraekning, hvor de kan betegnes som bevidste
revolutionzre. Men langt de fleste vil, i sterre eller mindre grad, ligge under for borgerlige og
smaborgerlige fordomme helt frem til revolutionen, ja, endog i lang tid efter revolutionen. Hvilken
konsekvens har det?

« Hvis en masseorganisation havde revolutionen pa programmet, ville den aldrig blive en virkelig
masseorganisation.

« Hvis der er tale om en masseorganisation, vil og kan den farst satte revolutionen pa
programmet, nar et flertal af medlemmerne gennem deres erfaringer har erkendt ngdvendigheden af
noget sadant. Og det vil blive meget tat pa revolutionen.

Kort sagt kan et revolutionzrt program ikke opretholdes, det revolutionzre perspektiv kan ikke
bevares i en demokratisk ledet masseorganisation, fordi flertallet vil fa lov til at bestemme, og dette
flertal har ingen videnskabelig funderet revolutionaer bevidsthed. Derfor gar den forskelligartede
bevidsthedsudvikling partiet ngdvendigt.

Revolutionens videnskab kan, lige sa lidt som enhver anden videnskab, gares til genstand for
almindelige, demokratiske beslutningsprocesser. Tyngdeloven virker, uanset hvor stort et flertal, der
er imod den. Lovene om revolutionens ngdvendighed eksisterer fortsat, selv om de bliver nedstemt i
en masseorganisation. Derfor ma det revolutionare program beskyttes i en mindre organisation,
hvori der kun optages medlemmer med en sa udviklet klassebevidsthed, at de kan bringes til at
studere og forsta marxismen-leninismen, at de derfor kan veere med til at beskytte og udvikle
marxismen-leninismen, og at de ogsa vil handle i overensstemmelse med den.

Partiet er arbejderklassens center for videnskabeligt arbejde. Partiet er arbejderklassens
universitet. Partiet er arbejderklassens hgjeste, kollektive bevidsthed, dens generalstab.

Alene spargsmalet om marxismen-leninismens uforfalskethed gar det saledes klart, at partiet er
en livsngdvendighed for klassekampen i almindelighed, revolutionen i seerdeleshed. Der er andre
politiske og organisatoriske grunde til, at partiet ikke kan undveeres, og nogle af dem vil vi komme
ind pa senere.

Partiet og masseorganisationerne

Hvad skal vi sa med masseorganisationer, nar disse aldrig kan vaere revolutionaere?

Jamen det kan masseorganisationerne skam ogsa godt. De kan bare ikke fastholde en
revolutionzr kurs uden partiets ledelse.

Hvert eneste klassespargsmal, fra kampen om femogtyve gre mere i timen over kampen for
kvindernes ligestilling, kampen mod krig og oprustning til kampen om magten i samfundet, kan
besvares revolutionart eller reformistisk/revisionistisk. Og uanset hvor mange borgerlige forbehold
og fordomme arbejderklassen og dens forbundsfaller endnu har, sa kan flertallet af disse bringes til
at indse det rigtige i den revolutionare lgsning af det enkelte problem. Selv om de ikke som
marxisterne-leninisterne kan se det med fuldt overblik i et revolutionart, strategisk helhedsbillede.

Men arbejderklassens flertal kan ikke bringes til at indse den rigtige problemlgsning ved
teoretiske argumenter eller selv ved den bedst formulerede propagandaartikel. Arbejderklassens
flertal erkender ved at erfare. Erkender farst og fremmest gennem deres egne erfaringer, og netop i
masseorganisationerne gar de deres erfaringer systematisk inden for et afgreenset omrade. Derfor er
ledelsen af masseorganisationerne et spgrgsmal om massernes erfaringer, og det vil sige, at det er et



spgrgsmal om overalt iblandt dem at have arbejdende kommunister, som ved deres eksempel vinder
tillid og autoritet.

Forholdet mellem massebeveegelserne/masseorganisationerne og det kommunistiske parti er
afgarende for, om masserne handler revolutionart i den enkelte, konkrete situation, og dette
ledelsesforhold er ikke og kan ikke bestemmes af love og regler, men kun af frivillighed.

Revolutionens subjektive betingelser

Alle historiske erfaringer forteller os, at revolutionerne finder sted, nar borgerskabet ikke mere
kan leve som hidtil, nar arbejderklassen ikke mere vil leve som hidtil.

Den planlgse kapitalistiske gradighed skaber ret hyppigt sadanne situationer, hvor borgerskabet
ikke kan fortsatte som hidtil, men ma gribe til fascistisk terror og/eller krig for at gge udbytningen
af proletariatet ud over de seedvanlige greenser. Dette kalder vi revolutionens objektive betingelser.
Disse objektive betingelser medfarer ofte spontane massestrejker, demonstrationer og opstande,
som sadvanligvis druknes i blod, fordi borgerskabet er s forbandet godt organiseret og ikke bleg
for at bruge vold, nar det synes pakravet.

Men det er ikke disse spontane kampe, der sigtes til, nar marxister-leninister taler om, at
arbejderklassen ikke mere vil fortsaette som hidtil.

Den and, der besjeler sddanne opstande, er en ngdvendighed for revolutionen, men eftersom
proletariatet ikke er tankelasernes klasse, sa kommer disse opstande i spredt feegtning, og de er lette
at knuse eller at afspore ved hjelp af borgerskabets agenter i klassen (reformister, revisionister
0SV.).

Nej, revolutionens objektive betingelser den gkonomiske krise med ruin og forarmelse af det
store befolkningsflertal, med opsving i de spontane klassekampe, med borgerlig krigsog
terrorpolitik, med dgdsforagtende smaopstande og magthavernes oplagsningspraegede politiske kriser
alt dette er ngdvendige betingelser for revolutionen, men den har ingen udsigt til at lykkes, hvis ikke
ogsa de subjektive betingelser er til stede. Og de subjektive betingelser er i arbejderklassens
politiske bevidsthed udtrykt i masseorganiseringens omfang og karakter, og, vigtigst af alt, i det
kommunistiske partis modenhed, styrke og autoritet.

En militant masseorganisering er ngdvendig for at forene arbejderklassen og det store
befolkningsflertal, sa de kan gere brug af deres veeldige styrke. Og det revolutionzre fortropsparti
er ngdvendigt for at lede den veeldige klasseheer korrekt, efter videnskabelige principper og med
militeer preecision. Kun saledes kan borgerskabets statsmagt rendes overende og revolutionen fares
til sejr.

Politiske partier i almindelighed

| ethvert klassesamfund, hvor der altsa eksisterer forskellige samfundsgrupper med modstridende
interesser, ma disse, hver iser, sikre sig, at deres specielle interesser bliver tilgodeset. Saledes har
der, lige siden slavesamfundets dage, eksisteret noget i retningen af politiske partier.

Overklassen udevede farst og fremmest sin magt gennem staten, men inden for overklassen var
der forskellige kliker, som stredes om at fa lov til at udgve magten. Og selv slaverne havde sdmeend
deres skjulte forsamlinger, nar og hvor dette var muligt.

Det samme gjorde sig geeldende under feudalveeldet. Adelen havde sine hemmelige selskaber,
borgerskabet havde sine loger eller religigse selskaber, handvarkerne havde deres
sammenslutninger osv.

Men farst med udviklingen af de moderne borgerlige stater af mere eller mindre demokratisk
tilsnit fik partidannelserne den betydning og det omfang, de har i dag.



For de traditionelle, borgerlige partiers vedkommende er der tale om en simpel arbejdsfordeling:
Nogle ma tage sig af det politiske, mens andre giver sig af med at tjene penge og de, der laver det
politiske arbejde, far sa deres andel i tyvekosterne bagefter.

Borgerskabet udgver sin egentlige magt gennem statsapparatet og i kraft af sine besiddelser.
Derfor er de borgerlige partier ikke kamppartier det tager politi og militer sig af men
veelgerforeninger, hvor man ved passivt medlemskab og direkte bidrag understatter den politik, der
passer bedst til forretningerne.

| sddanne partier opnar man ikke indflydelse gennem demokratiske kanaler, men kun ved at
betale med klingende mgnt eller i kraft af, at andre er rede til at betale for en stramand. Sadanne
partier betaler sig fra det meste af det, man sedvanligvis forbinder med partiarbejde, og de "aktive"
medlemmer gar blot og venter pa, at der skal komme en ledig tjans til dem et eller andet sted i det
politiske liv. De borgerlige partier er farst og fremmest skoler i levebrgdspolitik og et marked, hvor
unge, habefulde spirer udbyder deres talenter til salg.

Dette geelder for alle de abent borgerlige partier, mens de sakaldte arbejderpartier som
socialdemokratiet, SF og DKP narmer sig i forskellig grad afhaengigt af den udvikling de har
gennemgaet. Dog, felles for dem alle er, at de ikke er og ikke har brug for at vere
kamporganisationer, da de udgver deres indflydelse eller sgger at vinde indflydelse gennem
statslige og andre legale, gennemkontrollerede, parlamentariske organer.

Alle de sakaldte arbejderpartier organiserer deres virksomhed pa en illusion om demokratiet,
parlamentarismen og den borgerlige statsmagt, og alene ved det om ikke ved andet forrader de
arbejderklassens sag.

Det kommunistiske parti et parti af en ny type

Det kommunistiske partis modenhed, styrke og autoritet er det vigtigste udtryk for
arbejderklassens politiske bevidsthed, og dermed er det ogsa et barometer for udviklingen af
revolutionens subjektive betingelser i det hele taget. Og hvorfor sa det? Fordi et sadant parti ikke
som de borgerlige kan kabe sig indflydelse. Der findes ingen love og regler, der bestemmer, at
arbejderklassen skal lade sig lede af partiet. Partiet kan ikke love arbejderklassen noget som helst
andet end sin ledelse, og denne ledende rolle kan partiet kun opfylde, hvis masserne og isaer
arbejderklassen frivilligt underlaegger sig dets ledelse. Og dette sker kun, hvis de har absolut tillid
til partiet.

Denne tillid opbygges efterhanden, som partiet beviser, at det er i stand til at fremlaegge den
rigtige politik for lgsningen af de mange spergsmal, der uafladeligt rejser sig af klassekampen. Men
betingelsen for, at partiet far lejlighed til at bevise noget som helst, er, at dets medlemmer, hvor de
end feerdes, har kammeraternes tillid.

Det betyder, at hvis medlemmerne af det revolutionaere parti er nogle upalidelige subjekter, ja,
hvis de blot i almindelige arbejderes gjne fremtraeder som "under gennemsnittet” af soliditet,
kammeratlighed og moralsk vandel, sa vinder de ingen autoritet hverken for selv eller det parti, de
repraesenterer. Partiets, og iseer det unge partis autoritet star og falder med medlemmernes autoritet i
de kredse, hvor de har deres daglige gang.

Netop derfor kan et revolutionart parti ikke bare optage hvem som helst. Medlemmerne ma
udvaelges omhyggeligt, og der ma stilles store krav til klasseholdning, klassemoral, politisk
forstaelse og disciplin.

Men selv om menneskematerialet er den farste forudsatning for partiets ledelse af
klassekampen, nytter det ikke meget, hvis det ikke farer en rigtig og konsekvent politik dvs. en
politik i overensstemmelse med marxismen-leninismen.

Dette kraever, dels at partiet fungerer som et politisk universitet for medlemmerne, dels at disse
selv uafladeligt arbejder pa at udvikle sig teoretisk- og praktisk-politisk, men sa sandelig ogsa



kulturelt. Det kommunistiske parti har brug for sa helstabte mennesker som muligt, og det har ikke
rad til at samle pa politiske analfabeter. Disse vil i sa fald komme til at gve indflydelse pa partiets
politik ud fra uvidenskabelige synspunkter, og den slags avler revisionisme.

Endelig er det en betingelse for en rigtig politik, at der fra alle dele af samfundet tilgér partiet en
stadig strgm af oplysninger. Kun ved en stadig vekselvirkning mellem partiet og arbejderklassen,
mellem partiet og hele det omgivende samfund, kan kommunisterne fastholde det politiske overblik
og treeffe de rigtige beslutninger.

Dette fagrer os lige over i marxismen-leninismen organisationsprincipper, den demokratiske
centralisme.

Denne organisationsform blev udviklet af Lenin og Stalin pa grundlag af erfaringerne fra
Kommunisternes Forbund og 1. Internationale over Pariserkommunen og 2. Internationale frem til
Oktoberrevolutionen og den efterfglgende socialistiske opbygning i Sovjetunionen.

Den demokratiske centralisme sikrer partimedlemmerne starst mulig demokratisk indflydelse pa
grundlag af den maksimale effektivitet. Den sikrer ligeledes vekselvirkningen mellem medlemmer
og partiledelse, savel som mellem partiet og den gvrige arbejderklasse. Og sidst, men ikke mindst
yder denne organisationsform den sterst mulige sikkerhed mod klassefjendens forsgg pa spionage
og optrevling.

Den mindste partienhed er partimedlemmet, der er skolet i marxismen-leninismen med henblik
pa selvstendigt at kunne vurdere og handle i overensstemmelse med partiets politik. Og sadanne
kommunister skal der forefindes overalt i samfundet, hver iseer omgivet af kammerater, venner,
sympatisgrer. Saledes er partiet forankret i masserne. Saledes har partiet faling med, hvad der
foregar i samfundet.

Medlemmerne samles i grundorganisationer: Sma organisatoriske enheder af kommunister pa
arbejdspladserne, i boligomraderne, overalt hvor de har deres daglige virke. | grundorganisationen
diskuterer man de politiske problemer, store som sma. Her traeffer man beslutningerne i feellesskab,
og den enkelte kommunist underlaegger sig naturligvis de kollektive beslutninger. Her studerer man
marxismen-leninismen og partiets politik. Overalt i arbejderklassen, overalt blandt masserne skal
grundorganisationerne virke for partiets politik, som partiets pulsslag.

Herfra gar informationer om klassekampen og de praktiske resultater af partiets politik til
afdelingerne, der har overblik over et stgrre frontafsnit med mulighed for at koordinere
grundorganisationernes aktiviteter.

Fra afdelingerne gar informationerne til distriktet, fra distriktet til den centrale ledelse, som har
overblikket over klassekampen og partiets virksomhed i hele landet.

Men disse forbindelser er ikke kun envejs. Nye meddelelser og retningslinjer gar tilbage samme
vej, sa partiet virkelig er en levende, pulserende organisme med et stadigt kredslgb fra den enkelte
kommunist op til den centrale ledelse og tilbage igen. Saledes sikres en korrekt politik, en hurtig og
effektiv omseettelse af politikken til praksis, en hurtig og effektiv rettelse af fejl og mangler.

Det levende demokrati begynder ved den kendsgerning, at det er frivilligt at sege om optagelse,
og at man pa forhand ved, at man kun er gnsket i partiet, hvis man med liv og sjeel vil arbejde for
partiets politik, disciplineret og selvopofrende. Og demokratiet fortsatter med, at ledelsen pa alle
trin fra grundorganisationen til centralkomiteen veelges af dem, de skal lede.

Dette levende demokrati har som fornemmeste retningslinje: Hvad tjener bedst revolutionen,
arbejderklassens og partiets sag, og ud fra dette sikres enheden gennem stadige diskussioner,
gennem stadig kritik og selvkritik.

Men partiet er ikke kun demokrati, der er ogsa centralisme: Nar man farst er medlem, er man
forpligtet. Partiet ma til enhver tid vide, hvilke kreefter det rader over. Forbehold og lunkenhed er
der ikke brug for.



Partiets politik skal effektivt omszttes gennem alle led. Hvert eneste medlem er underlagt
partiets beslutninger. Mindretallet er underlagt flertallet. De lavere organer er underlagt de hgjere.
Partiet er og skal veere en uindtagelig feestning.

Derfor tillader partiet heller ikke dannelsen af nogen form for organer eller grupper fraktioner
inden for partiet. Sadanne grupper vil nemlig ikke vaere underlagt den demokratiske centralisme, de
vil unddrage sig partiets demokratisk kontrol. Og en kade er aldrig sterkere end det svageste led.
Fraktioner vil altid vare rustne kaedeled, der underminerer savel demokratiet som centralismen.

Denne organisationsform, der er udviklet og afprevet gennem utallige legale som illegale kampe,
er den eneste, der kan sikre, at partiet forbliver en organisk del af arbejderklassen, og samtidig er
det den eneste garanti for partiets arbejdende tilstedeveerelse under alle forhold.



Staten og revolutionen

Spargsmalet om staten er det vigtigste politiske spgrgsmal partiet stilles overfor, fordi det er den,
der gar den fredelige overgang til socialismen umulig. Den har ligeledes et stort ord at skulle have
sagt om revolutionens stategi i gvrigt, savel som for partiets organisatoriske ngdvendighed.

Vi vil farst se pa statens opstaen og udvikling, fordi dette viser os, hvad staten er, og hvilken
rolle den spiller.

I ursamfundet eksisterede der ingen statsmagt, ja, en statsmagt kunne slet ikke eksistere af flere
grunde.

« Staten var overflgdig, fordi samfundet ikke var klassedelt, dvs. der var ingen uforsonlige
modsetninger at holde styr pa.

« Der var ikke behov for et udadvendt forsvar, eftersom alle bar vaben med ret og pligt til at
forsvare sig selv og samfundet.

» Samfundet var ikke mere kompliceret, end det kunne administreres ved hjelp af traditioner og
den naturlige autoritet hos gamle og/eller erfarne samfundsmedlemmer.

» Og endelig var staten en umulighed, fordi produktionen endnu ikke var sa stor, at den kunne
forsgrge en hel bande mennesker, som ikke selv arbejdede.

Men produktionen voksede, arbejdsdelingen udviklede flere forskellige lag i befolkningen, og
man begyndte at producere ved hjelp af slaver. Dette ngdvendiggjorde en lovgivning, der skulle en
eller anden lovgivende forsamling til, og der skulle bruges mennesker til at administrere og
opretholde lovene, dvs. der var brug for de to undertrykkerfunktioner, som Lenin kalder "praesten
og badlens funktion”, forstaet som en overklasseideologi og et voldsapparat. To sider af samme sag.

De store maengder slaver kunne kun holdes pa plads af en voldsmagt. Og de voksende
interessemodsatninger mellem andre grupper i samfundet matte ligeledes styres i sidste ende —
ved hjeelp af vold og trusler om vold.

I slavesamfundet blev religionen sat i system, der blev oprettet politi og militeer, toldsystemer og
andre administrative foranstaltninger.

Disse farste slavestater havde mange forskellige former. Der var monarkier, som blev styret af
kejsere og konger. Der var aristokratier, styret af en lille handfuld overklassemennesker. Og der var
demokratier, som blev styret af "folket". Men uanset om man havde den ene eller anden
statsform, sa var der tale om slavestater. End ikke i de mest demokratiske af disse stater, som
f.eks. Graekenland, gjaldt demokratiet for slaverne.

Allerede her i slavesamfundet er principperne for fremtidens stater klart udviklet som én klasses
redskab til at undertrykke en eller flere andre klasser med.

Da slavearbejdet ikke mere var rentabelt pa grund af de forbedrede produktionsmidler, der
kreevede en vis interesse i arbejdet, blev slaverne livegne, arbejdsdelingen i samfundet blev mere
indviklet. Klassemodsztningerne blev skarpere ikke alene mellem livegne og adel, men ogsa
mellem kgbmand, handvarkere og andre smaproducenter pa den ene side, og den adelige
overklasse pa den anden.

Statsapparatet matte udvikles til at klare denne nye situation: VVoldsapparatet svulmede op,
lejehaerene kom og gik, administrationen blev mere omfattende og bureaukratisk, lovgivningen
mere omfattende og krinkelkroget for at kunne hamle op med byernes frie smaproducenter, der ikke
var sa uvidende og slgve som bgnderne, kirken voksede til en magtig svulst pa samfundet osv.

Her, under feudalveeldet, har vi preecis som i slavesamfundet monarkier, aristokratier og noget
sjeeldnere demokratier, men faelles for alle statsformerne er, at de giver adlen alle rettigheder,
borgerskabet nogle fa men bgnderne ingen overhovedet.



Med kapitalismens gennembrud og arbejderklassens opstaen og udvikling bliver
klassemodsetningerne i samfundet sa skarpt optrukne som aldrig far. Og statsapparatet svulmer op
til en gigantisk, uproduktiv dgdvaegt pa samfundet.

Arbejdsdelingen er nu blevet s& omfattende, at det kraever en vaeldig administration, men langt
vigtigere er det, at arbejderene har faet en tilsyneladende frihed til at selge deres arbejdskraft til
hvem de vil. De er altsa tilsyneladende handlende pa lige fod med alle andre, og de ma derfor ogsa
have samme rettigheder: Lighed for loven!

Men lighed for loven er selvfglgelig en umulighed« nar der er tale om diametralt modsatte
interesser, og aldrig er dette formuleret bedre end af franskmanden, der sagde: Selvfalgelig har vi
lighed for loven! Det er forbudt at tigge pa gaderne, og denne lov galder lige sa godt for den rigeste
herre som for den fattigste stymper.

Dog, hvad enten den kapitalistiske statsmagt er monarkistisk eller republikansk, demokratisk
eller fascistisk, sa er den farst og fremmest et redskab til at undertrykke arbejderklassen med, til i
det hele taget at holde et modsetningsplaget samfund sammen med. Skulle vi have vanskeligt ved
at fatte arbejderklassens styrke og klassemodseatningernes karakter i nutidens imperialistiske
samfund, sd behgver vi blot at kaste et blik pa statsapparatet. Dette gigantiske, snyltende,
uproduktive apparat er farst og fremmest indrettet pa arbejderklassens undertrykkelse, det er skabt i
overensstemmelse med det behov borgerskabet har for at holde sig ved magten. Og hvad har vi at
vente fra den kant?

Et enkelt eksempel som havnearbejderstrejken i 1983: Brutalt terroristisk politioverfald pa
demonstrerende arbejdere ved Padborg; skruebraekker draeber ustraffet en havnearbejder med sin
lastbil i Nordjylland; utallige politioverfald pa blokadevagter, hvorefter blokadevagterne dgmmes
for vold; en talsmand faengslet gennem et halvt ar pa falske anklager osv. Eller ved La Cabana-
blokaden i Herning, hvor maskinpistolbeveaebnede stramere vilkarligt stoppede en bus og sparrede
passagererne inde. Utallige er disse eksempler, og nar statsmagten farer sadan frem, nar kampen
drejer sig om smating som forbedrede Ignninger osv., hvordan vil de sa ikke skabe sig, nar det
drejer sig om privatejendomsretten, om retten til udbytning, om magten i samfundet?

Men vi har jo demokrati, der giver os mulighed for at veelge repraesentanter ikke alene til
folketinget, men ogsa til lokalradene (kommunevalg) og sagar pa kryds og tveers til
skolekommisioner, menighedsrad osv. Det har vi, ja. Vi har visse muligheder for at gve nogen
demokratisk indflydelse pa lovgivende og radgivende forsamlinger, men dette demokrati er som
bekendt steerkt begraenset: Sa godt som alle pavirkningsmidler—fra aviser, radio og TV til skoler,
barnehaver o.lign. er enten privatkapitalistiske, eller de drives af den kapitalistiske stat. Med lggnen
kan borgerskabet saledes fare folk bag lyset et langt stykke hen ad vejen og sgrge for, at
systemtilhangerne ogsa bliver lovgivere. Og disse lovgivere beskarer demokratiet, sa snart de faler
sig generede af klassekampen. Fra smatingsafdelingen kan naevnes blokadecirkulaeret og andre
undtagelseslovgininger, der skal bista grundloven, nar det drejer sig om at bremse op for
arbejdernes og andre smafolks kamp. Og af grovere eksempler har vi kommunistloven, der under
besattelsen blev vedtaget af et absolut enigt folketing, og som gjorde jagten pa kommunister og
andre patrioter fri.

Fra denne periode kunne der opremses hundrede af andre udemokratiske undtagelseslove, og
man skal sandelig ikke tro, at borgerskabet opfatter en revolutionar situation mindre truende end en
besattelse. Tvaertimod.

Men forresten skal vi ikke stirre os blinde for disse demokratiske(!!) instansers muligheder, for
de har alligevel ingen reel magt. Den virkelige magt er udgvende, og det er kun for god orden
skyld, at vi her lige vil omtale den demmende magt. Hvad denne instans kan prastere blev
demonstreret under besattelsen, hvor domstolene pa samleband sendte kommunister og andre
patrioter i feengsel, KZ-lejré og til henrettelsesstederne. Af nyere eksempler har vi igen Karl



Jorgensen sagen, foruden tusinder og atter tusinder af utvetydige klassedomme afsagt over
demonstranter, blokadevagter osv., osv. i arene efter krigen.

Men altsa den udgvende statsmagt.

En lille del af denne ligger hos regeringen, borgmestre, radmaend osv., men det er kun en ganske
lille del. I hovedsagen er den uddelegeret til en statslig overklasse, der kontrollerer alle
forvaltningsorganer og omrader, fra politi og militer over uddannelse og sundhedsveesen til
tilsyneladende uskadelige kulturelle institutioner. Og denne udgvende magt er forbundet gennem
gkonomiske interesser, politisk-ideologisk fellesskab, personforbindelser osv. (og de mindre
veaesentlige statslige kommandoveje) med den lovgivende og dgmmende magt, men farst og
fremmest med storborgerskabet selv. Her ligger den virkelige statsmagt, som er beskyttet af en
uigennemtraengelig bureaukratisk mur, og som er stort set upavirkelig af alle demokratiske
fiksfakserier.

Denne statsmagt kan ikke erobres ad parlamentarisk vej, den kan ikke underlaegges demokratisk
kontrol. Den ma knuses fuldstzendig, hvis vi skal skabe et socialistisk samfund; og dette sker ikke
uden sveerdslag, for voldsmagten er en vasentlig del af denne udevende magt.

Militeeret er ikke beregnet til landets forsvar mod angreb det blev klart bevist ved beszttelsen i
1940 og igen ved afvaebningen i august 1943 det er en unational voldsmagt, i dag underlagt NATO
og farst og fremmest indrettet pa at fastholde Danmark i den internationale, amerikansk dominerede
monopolkapitals klgr.

Militeeret og her teenkes selvfglgelig pa det professionelle militeer er gennemsyret af
antikommunisme og ultrareaktionaere synspunkter, og det rader ikke alene over ildvaben, men ogsa
over en efterretningstjeneste samt forskellige organer for propaganda og psykologisk krigsfarelse.

Militeeret er suppleret med et hjemmeveern, der i udpraeget grad er opbygget som et borgerkorps
vendt imod befolkningen. Ogsa hjemmevarnet har afdelinger for efterretning, hjernevask-
propaganda og psykologisk krigsfarelse.

Og hvad politiet angar, sa har dette voldskorps bevist sin afstumpethed utallige gange. Under
besattelsen var korpset myldrende fyldt med nazister, og det gik mere end beredvilligt tyskernes
arinder. Fra den nyeste tid er de utallige afslgrende eksempler pa volds-, provokations- og
registreringsvirksomhed.

Meget betegnende var det allerede sadan i slavesamfundets Greekenland, at politikorpset matte
sammenseattes af slaver, fordi ingen fri mand ville patage sig den uhumske tjans.

Ogsa politiet har sin efterretningstjeneste, der giver sig af med bl.a. politiske registreringer.

Dette er, hvad en revolution vil sta overfor, og det vil betyde blodbad pa selv det starste
arbejderflertal, hvis det forsgger at angribe statsmagten ubevabnet.

Kun en vabnet revolution kan hamle op med den borgerlige statsmagt, og jo mere beslutsomt og
altomfattende arbejderklassen og dens forbundsfeller griber til vaben, jo mindre blod vil en
revolution komme til at koste.



Klasseanalysen

For at kunne lgse sine opgaver, ma partiet vide, hvilke krafter der star til radighed for
revolutionen, og hvilke kraefter der star til radighed for det gamle samfund. Det vil sige: Partiet ma
ikke blot vide, hvilke synspunkter en bestemt samfundsgruppe reprasenterer i dag, men ferst og
fremmest hvilke objektive interesser denne eller hin gruppe har, fordi netop de er af betydning for
hvilke forbundsfeeller, man vealger i den revolutionare situation. De tilsyneladende, de kunstige, de
gjeblikkelige modsetninger har betydning for formen og retningen af partiets politiske propaganda,
men det er de objektive modsetninger, der bestemmer partiets politik.

Men partiet ma ikke blot kende alle klasser og lag i samfundet. Det ma ogsa forsta
klassekarakteren af alle politiske organisationer og institutioner. Det ma kende de svagheder i sin
egen lejr i massernes raekker som borgerskabet kan udnytte, og det ma kende og udnytte alle indre
modsetninger i klassefjendens lejr. Det er dette indviklede billede, klasseanalysen skal blotleegge.

Hvad er en klasse?

Ja, hvad er i grunden en klasse? Ifglge Lenin er klasser store menneskegrupper, der adskiller sig
fra hinanden ud fra den plads, de indtager i et bestemt samfunds historisk bestemte
produktionssystem. Klasserne adskiller sig altsa fra hinanden ved deres forhold til
produktionsmidlerne, til den samfundsmeessige organisering af arbejdet og, som falge heraf, ved
hvordan de rader over hvor stor en del af samfundets rigdomme. Eller enklere sagt: Klasser er
menneskegrupper, hvoraf den ene kan tilegne sig den andens arbejde i kraft af de pladser, de
udfylder i et bestemt samfundsgkonomisk system.

Men disse klasserepraesentanter fremtraeder ikke altid i en tydelig og abenbar form, ligesom der
inden for klasserne finder en vis arbejdsdeling sted, og derfor vil vi lige her snuppe et citat fra
Marx’ "Louis Bonapaites 18. Brumaire™ (Udv.vaerker 1:268. Tiden 1976) som er uhyre vigtig for
klasseanalysen: "Lige sa lidt ma man forestille sig, at de demokratiske reprasentanter allesammen
er hokere eller sveermer for dem. De kan, hvad deres dannelse og individuelle stilling angar, vaere
himmelvidt fjernet fra dem. Det, der gar dem til repraesentanter for smaborgerskabet, er, at de i
deres tankeverden ikke kommer ud over de granser, som hgkeren aldrig i livet kommer ud over, at
de derfor teoretisk drives mod de samme opgaver og lgsninger, som denne i praksis drives imod af
sin materielle interesse og samfundsmaessige stilling. Dette er overhovedet det forhold, en klasses
politiske og litteraere repraesentanter star i til den klasse, de reprasenterer. "

Citatet er vigtigt, fordi det fortaeller, at mennesker sagtens kan veere f.eks. borgerlige, uden at der
er en synlig materiel grund til det. Arsagerne kan vare mange, og nogen af dem vil vi senere
komme ind pd. Men: Menneskers politisk/ideologiske holdning vil som regel modsvare de
materielle forhold, hvorunder de lever, og hvis de materielle vilkar a@ndrer sig, vil den
politisk/ideologiske holdning som regel ogsa a&ndre sig. En smaborger, der gar rabundus og
proletariseres, vil efterhanden komme til at teenke som en proletar. En arbejder, der forfremmes til
formand eller stiger opad i tjenestemandshierarkiet inden for staten, vil efterhanden ophgre med at
teenke som en arbejder.

Modsat: Hvis man tager subjektivt stilling til en anden klasse end sin egen, sa vil der ogsa vere
en tendens til, at de gkonomiske betingelser tilpasser sig dette nye, subjektive standpunkt.
Eksempel: En Carl Madsen hgrte som sagfarer i topklassen afgjort til hos borgerskabet. Men han
valgte side forarbejderklassen, hvorefter han selvfelgelig blev straffet, blev frataget de gkonomiske
muligheder, han ville have haft som borgerlig sagferer. Hans objektive stilling i samfundet
@ndredes altsa.

Eller en anden vej: En arbejderforfatter med en indskranket verdensopfattelse og en handfuld
ambitioner kan knokle hele dagen i en kulbad og om aftenen vende hjem til et keelderveerelse og



skrive borgerlig litteratur. Nar borgerskabet opdager, at forfatterens standpunkt, hans subjektive
holdning er borgerlig, bliver han belgnnet, ophgijet... indtil ogsa hans objektive livsbetingelser er
borgerskabets. Men, og det er det, der giver den relative stabilitet i hovedklassernes
sammensetning: Det er ikke attraktivt at tage et klassestandpunkt i arbejderklassen for den, der er
fadt i borgerskabet. Og den anden vej: Nok er det gkonomisk attraktivt at beveege sig fra
arbejderklassen op i borgerskabet, men uanset hvor borgerligt en arbejder teenker, sa "kagber"
borgerskabet ikke, hvis ikke denne arbejder kan tilbyde sig med serlige talenter (som
forfattereksemplet), hvilket arbejderne ikke far mange chancer for at udvikle.

Ud fra Lenins beskrivelse har vi i rendyrket form kun to: Borgerskabet og arbejderklassen,
udbytterklassen og den udbyttede klasse. Men sa let slipper vi alligevel ikke, for mellem disse to
klasser findes smaborgerskabet, som Marx kaldte en overgangsklasse mellem borgerskab og
proletariat, en bastardklasse, der ikke rigtig ved, hvilket ben den skal sta pa.

Ud over disse tre grupper med klassekarakter der hver iser yderligere er lagdelte pa forskellig
vis har vi en lang reekke forskellige lag uden for og imellem klasserne. Der er dels tale om
"afskalningslag™ fra klasserne arbejderaristokrati og pjalteproletariat dels er der tale om mennesker,
der har deres virksomhed i den samfundsmaessige overbygning.

Borgerskabet

Vi vil starte med at konstatere, at bestemmelsen af klasserne i det moderne samfund er blevet en
hel del vanskeligere, end det var pa Marx' tid, og mange steder er vi ngdt til at treekke linierne op
bagud, for at fastsla et bestemt klassetilhgrsforhold.

1. Storfinansen. Dette er en ganske lille persongruppe, som direkte eller indirekte
ejer/kontrollerer enorme veerdier, og denne gruppe er samfundets alleregentligste magthavere.
Nogle af dem er finansielt aktive som koncerndirektgrer osv., men stgrsteparten af dem kommer
aldrig i bergring med den kapital, de ejer.

2. Borgerskabets hovedstamme af store og mellemstore kapitalister. De er som oftest direkte
ejere af en eller flere virksomheder, har sjeeldent noget med dem at gare, undtagen som
administrative ledere.

3. Smakapitalisteme. Her er dels tale om kapitalejere, der ofte selv er direktgrer og/eller
ingenigrer pa virksomheden, hvis produktion, de er afhzngige af. Dels er der tale om aktionzrer,
der kan leve af kuponklippen. Disse har ofte et eller andet interessejob ved siden af, og deres kapital
er ofte spredt over flere virksomheder.

4. Direktarer, driftsingenigrer osv. Efterhanden som det at veere kapitalist betyder at veere
papirejer, har kapitalisterne uddelegeret deres privilegie, virksomhedsdriften, til betroede personer.
Disse harer ogsa til borgerskabet, identificerer sig helt og holdent med kapitalistinteresserne, betales
sa de kan leve som det gvrige borgerskab, er som oftest ogsa selv aktionzrer i gruppe 2 eller 3.

Men borgerskabet er langt mere end dem, der direkte eller indirekte ses i forbindelse med
kapitalen. Gar vi bare tilbage til feudalveeldet, ser vi, at adlen og tilmed kongerne selv var ledere af
deres voldsmagt, af militeeret. Sddan er det stadig, men nu er der tale om en arbejdsdeling: De, der
har travlt med at sikre kapitalens veekst, har ikke tid til at veere generaler eller politimestre men de
har brug for disse funktioner. Derfor aflgnnes officerer af linien og overordnede politifolk med en
sa stor andel i profitterne, at de kan leve som det gvrige borgerskab, sa de kan identificere sig med
det kapitalistiske system, sa de kan kegbe papirer og blive kapitalejere.

Under feudalvaeldet var kirken ikke alene adlens ideologiske kraftcenter, den var ogsa selv
godsejer og udbytter. | dag er sdvel kirken som de gvrige ideologiske centre (universiteter osv.)
underlagt monopolkapitalen via staten, og i stedet for at fungere direkte som udbyttere, gar
topfolkene det indirekte: Praster, professorer osv. foruden selvsagt omradets hgjere instanser



betales med en profitandel, der sikrer dem en borgerlig tilveerelse. De forvalter den borgerlige
ideologi, de identificerer sig med systemet, og de er ofte ogsa kapitalejere i mindre malestok.

Det samme gealder selvsagt for radio og TV-folk. For de "frie" privatfinansierede
ideologifabrikker som redaktarer, foreleeggere osv.

Det geelder levebradspolitikere af en hver slags. Topfolkene inden for den
politisk/organisatoriske forvaltning i stat og kommune, i interesseorganisationerne fra
Arbejdsgiverforeningen til fagforeningen.

Det geelder topfolk inden for domstolene og deres arbejdsomrader. (At en sagfarer som
selverhvervende narmest er at betragte som smaborger, er afgjort underordnet hans virksomhed
som administrator af borgerskabets gkomoniske og juridiske interesser).

Det geelder fengselsvaesenets topfolk.

Det geelder direkterer, inspektarer, rektorer, forstandere og andre repraesentative eller
administrative ledere inden for de kulturelle og uddannelsesmassige omrader.

Det galder den samme gruppering inden for de sociale og sundhedsmaessige omrader.

Det galder ogsa de liberale erhverv: Lager, dyrleger og andre med selvstendig praksis, der har
indteegter, sa de kan leve som borgerskabet, og som oftest ogsa er aktionerer eller pa anden made
interesseret i det merverdiskabende kapitalomrade.

Saledes er borgerskabet klassefjenden en szrdeles broget forsamling, som ikke bliver mindre
broget af, at der i dag ikke alene er en privat, men ogsa en statslig produktion, ligesom der findes
magtige kapitaler med rgdder i den reformistiske, pro-imperialistiske "arbejderbeveegelse":
Arbejdernes Landsbank, kooperationerne, reformisk presse og forlagsvirksomhed, pensionskasser
osv., osv. Mellem disse kapitalgrupper er der ogsa en vis indbyrdes rivalisering, som dog ikke
anfeegter deres enighed over for det keempende proletariat.

Smaborgerskabet

Smaborgerskabet er egentlig en fortidslevning, en klasse, der har overlevet sig selv, eller, med
Marx’ ord, en overgangsklasse mellem borgerskabet og arbejderklassen, som altid ma vakle mellem
disse to store, steerke klasser.

Smaborgerskabet kendetegnes ved, at de ejer deres egne produktionsmidler i hvert fald pa
papiret og at de farst og fremmest lever af deres eget arbejde. Kun sjeeldent og i ringe grad udbytter
de fremmed arbejdskraft, og endnu sjeldnere i en sadan grad, at det giver mulighed for en
kapitalistisk udvikling af produktionen.

| byerne bestar smaborgerskabet farst og fremmest af handverkere, smahandlende, service-
virksomheder (barberer 0.lign.) og provisionsarbejdere (selgere, forsikringsagenter osv.).

Pa landet bestar smaborgerskabet fortrinsvis af smabgnder, husmaend og deslige.

Smaborgerskabet presses hardt af kapitalisterne, og derfor er stillingen hgjst ustabil. De fleste
smaborgere har selvsagt en drgm om at blive kapitalister, men de ved ogsa, at det er mere
sandsynligt, at de gar fallit og ender i arbejderklassen eller de ma hutle sig igennem pa et
eksistensminimum, mens deres bgrn er dgmt til at finde et andet eksistensgrundlag i arbejderklassen
eller mellemlagene.

I enhver skerpet situation ma smaborgerskabet heelde sit hoved til en af de steerke hovedklasser,
men séledes, at sa l&enge borgerskabets magt er urokket, vil sympatien i den retning oftest veere
dominerende. Indtil arbejderklassens revolutionare offensiv nermer sig, hvor smaborgerskabet hvis
det kommunistiske parti har forstaet sin bestilling vil healde til revolutionen.

Smaborgerskabets isolerede placering i samfundet udvikler en enhver-ma-klare-sig-selv-
holdning, altsa en liberal og urealistisk trang til at dreje historiens hjul tilbage til far monopolerne
og den skeerpede klassekamps tid.



Statsmagten er for smaborgerskabet noget ufatteligt, og nar smaborgeren er udpraeget
statsfjendtlig, sa betyder det dermed ikke, at han forstar, at statens skalten og valten er
storborgerskabets ansvar. Nej, smaborgeren opfatter statsindgrebene som "socialistisk forfalgelse".
For smaborgeren reprasenterer statsmagtens udvikling mordet pa den sméaborgerlige moral og pa
levningerne af den liberale gkonomi med det formal at indfgre "socialismen™. Socialismen alene
forstaet som statskontrol og undertrykkelse af smaborgernes frie initiativ.

Smaborgerskabet vander sig under "fagforeningstvangen", fordi de kun har fa ansatte, ofte med
et lavt bevidsthedsniveau, der ger underbetaling lettere. (Storkapitalen er glad for fagforeninger, der
i deres nuvaerende udgave kvaler klassekampen i starten og sikrer roen pa arbejdspladserne).

Nar staten organiserer markedet i overensstemmelse med storkapitalens behov, jevner den ofte
vejen med smaborgerligt fyld.

Statsbureaukratiet ger smaborgeren desperat i sin magteslgshed, og smaborgerskabets
fjendtlighed over for socialismen hanger i hgj grad sammen med, at det opfatter socialismen som
noget i retning af den bureaukratiske statsmonopolkapitalisme.

Smaborgeren har sjeldent et helhedssyn pa tilvaerelsen, sadan som bevidste arbejdere og
kapitalister har det, og det gar smaborgerskabet til kaephesteryttemes brigade. De kaster sig over
maerkesager, som om de var det eneste i verden, hvilket netop er, hvad et parti som
Fremskridtspartiet har levet hgjt pa. Her har vi den smaborgerlige magteslgsheds rasen over
bureaukratiet, fagforenings"terroren”, mellemlagenes unyttighed, statsborgerskabets indteegter,
Christiania, narkomanerne, landsbysamfundenes undergang osv., osv. Til disse desperate
protestbral harer sa en raekke krav, der kun kan opsta i smaborgerlige hoveder: Afskaffelse af det
kollektive forbrug, af den sociale velferd. Enhver-ma-sgrge-for-sig-selv-politikken.

Dette billede af smaborgerskabet lover ikke meget, men mulighederne er flere, end det ser ud til.

Smaborgerskabets gkonomiske situation er som oftest ikke bedre end arbejderklassens, og en
stor del af byernes

smaborgerskab er skaebneforbundet med proletariatet: De smahandlende ma kebe deres varer i
sma portioner gennem fordyrende mellemled. Derfor er deres varer dyrere end i supermarkederne
men parakdoksalt nok er det arbejderne, der kagber de fordyrede varer og holder liv i smahandlende,
fordi de sma handlende giver kredit, hvad supermarkederne ikke ger pa daglige forbrugsvarer.

Dette skaebnefallesskab mellem proletarietet og byernes smaborgerskab kan udvikles til et
politisk feellesskab, der reekker ud over kapitalismen.

Men dette geelder i langt hgjere grad, nar det kommer til landets smaborgerskab, til de sma
jordbrugere. For disse smabrugere er udsigten til at blive jordkapitalister lig nul, hvortil kommer, at
deres situation minder ikke sa lidt om feudaltidens stavnsbundne bgnder: Det er nemlig sjeldent, de
i virkeligheden ejer den jord, de producerer pa. Jorden ejes i realiteten af grovvareselskabeme og
lanekapitalen som sa igen ejes af godsejere og stoibgnder. Saledes ma smabrugerne tralle aret rundt
for en indtaegt, de naeppe kan opretholde livet pa, var det ikke for produktionen til eget forbrug.

Disse "selvejene” treelle for godsejere, grovvarefirmaer og lanekapital er, objektivt set,
arbejderklassens nermeste forbundsfaeller. Og forstar det kommunistiske parti sin besggelsestid, vil
de ogsa i praksis blive arbejderklassens forbundsfaller.

Halvproletariatet

Halvproletariatet kunne velsagtens henregnes til smaborgerskabet, eftersom smaborgerskabet i
forvejen er en overgangsklasse, og eftersom halvproletariatet "ejer" produktionsmidler, men blot er
ngdt til at supplere indtaegterne ved lgnarbejde.

Dog er halvproletariatet naesten til hundrede procent smaborgere, der ikke alene har det ene ben i
arbejderklassen, men ogsa selv kan se det tidspunkt, hvor det andet ben ma falge efter. Dette gar det



rimeligt at se pa halvproletariatet som et "afskalningslag", der star arbejderklassen sa ner, at det
kreever en sarlig politisk opmarksomhed.

Pjalteproletariatet

Pjalteproletariatet er samfundets bserme. Dette afskalningslag har en stadig tilgang fra alle
samfundsgrupper. Men dog ferst og fremmest fra arbejderklassen. Her er der tale om mennesker,
som af den ene eller anden grund har sat deres klassemoral og selvrespekt helt overstyr. De hutler
sig igennem tilveerelsen som snyltere pa den ene eller anden made. Det er narkomaner, alkoholikere
og andre, for hvem kravet om en menneskeveerdig tilveerelse er blevet erstattet af den ene eller
anden art. Der er tale om prostituerede, om mennesker der ernarer sig ved kriminalitet, tiggeri osv.
Feelles for pjalteproletareme er, at begreber som klasserettet solidaritet og feellesskab er erstattet af
bandementalitet og afstumpede junglelovsprincipper.

Den slags bundfald vil uhyre sjaeldent spille nogen som helst positiv rolle for revolutionen. De
vil som oftest, som Marx sagde det, vaere mere tilbgjelige for reaktionare rumlerier:
Skruebreaekkere, politistikkere, eller som vi sa det under besattelsen: Landsforreedderkorpsenes
medlemmer blev ofte rekrutteret fra disse lag.

Fra pjalteproletariatet gar der en kakkentrappe op over narkotikahandel, bordelvirksomhed og
rufferi, hassardspil, sort agerkapital osv., ret op til det "respektable™ borgerskab.

Arbejderaristokratiet

Arbejderaristokratiet er et afskalningslag fra arbejderklassen. En del af dette lag opstar, nar
arbejdere i kraft af deres placering i produktionen kan sikre sig en lgn, der ligger over
arbejderkraftens veerdi, ja, som tilmed neermer sig arbejdets veerdi. En sadan lgn kan kun opnas,
fordi kapitalisterne er interesserede i at bestikke dem, og fordi kapitalisterne har en mulighed for at
gare det, uden at senke profitten pa arbejdsomradet. Ved hjeelp af smuler fra de ekstraprofitter, der
hentes hjem gennem kapitaleksport udplyndring af de mere tilbagestdende lande.
Arbejderaristokratiet er altsa et udpreeget produkt af imperialismen. Far imperialismens tidsalder
eksisterede der ogsa arbejderaristokrater, men kun i lande som f.eks. og iseer England, der havde en
udpraeget monopolstilling inden for verdenshandlen.

Nogle af disse arbejderaristokratiske faggrupper er temmelig konstante, andre skifter tid efter
anden med produktionsudviklingen, men det er isar fra disse lag og endnu mere udtalt i
imperialismens unge dage at pamperne og de reformistiske levebrgdspolitikere rekrutteres.

Arbejderaristokratiske lag findes i forskellige omfang inden for naesten alle fagleerte omrader, og
ikke mindst inden for statssektoren, hvor den slags produceres systematisk ved hjeelp af
tjenestemandsordninger og mere eller mindre automatiske avancementsregler.

Arbejderaristokratiet kendetegnes politisk ved en indadt reformisme, ideologisk ved deres
letpavirkelighed af radne, borgerlige tankestramninger og kulturelt ved deres snobberi for borgerlig
kultur og levevis. Mangelen pa solidaritet er udpraeget.

Det er denne and, der i dag hviler som en tung og ildelugtende atmosfere over
tillidsmandsskoler og lignende, hvor den i hgj grad er med til at forgifte tillidsrepraesentanter fra
arbejderklassen godt hjulpet af frynsegodesystemerne, der i stadig hgjere grad udvikles omkring de
faglige tillidsposter pa isr starre arbejdspladser.

Neert besleegtet med arbejderaristokratiet, men uden den samme tilknytning til den organiserede
reformisme, er smaborgerlige, individualismefremmende overvagerjobs fra formaend og mestre pa
arbejdspladsen, til diverse portnere og opsynsmand.



Overbygningens mellemlag

Mellemlagene er talrige og uhyre mangedelte med vidt forskellige funktioner. Starsteparten af
dem er beskaftigede i den statslige sektor inden for overbygningen, men mange er ogsa
beskeftigede i de private eller klasseformede overbygningsomrader, men felles for alle disse
mangeartede lag er, at de ledes af borgerskabet. Og topfolkene inden for disse omrader harer til
borgerskabet, sddan som vi tidligere har set.

Nar man skal klasseanalysere disse lag, ma man starte med at opdele dem i 4 hovedgrupper efter
deres virksomhedsomrade, og vi vil her ikke skelne mellem privat eller statslig sektor.

* VVoldsapparatet.

* Den politisk-ideologiske virksomhed.

* Bureaukratiet.

» De sociale serviceomrader.

Voldsapparatet, det Lenin kaldte "bgdlens funktion”, bestar af politi, professionelt militer,
hjemmevern og de private "vagtvaern". Til voldsapparatet kan vi ogsa henregne domstole, faengsler
o.lign. Om de mellemlag, der har deres virksomhed pa dette omrade, er der ikke meget andet at sige
end det, de frie graekere sagde i det gamle graeske demokrati: Det er for beskidt til, at vi vil have
med det at gere, brug slaver.

Den politisk-ideologiske virksomhed, det Lenin kaldte "prestens funktion"”, omfatter de aktive
ideologifabrikanter: Undervisere pa hgjere leereanstalter, kunstnere af enhver art, journalister,
politikere, ideologiske ledere af f.eks. humaniteere organisationer osv. Og de passive
ideologiformidlere, skolelarere og andre "ikke-forskende™ undervisere osv.

De, der ejer midlerne til den materielle produktion, siger Marx, ejer ogsa midlerne til den
andelige produktion, og derfor giver det sig selv, at stgrsteparten i denne gruppe er tilknyttet
borgerskabet med mere eller mindre steerke politisk/ideologiske band, der hen ad vejen bliver
gkonomisk bekraftet: En halv million om aret til en vis Mette Fugl for at skifte TV-program!

Men ogsa de gvrige klasser i samfundet har deres egen overbygning med folk, der pr. definition
harer til disse intellektuelle mellemlag, men som har en ganske anden, klar klassestatus. Vi har
tidligere naevnt Carl Madsen.

Saledes er denne gruppe altséa ikke én massiv borgerlig blok, men en lagdelt gruppe, hvis
repraesentanter knytter sig til en af de eksisterende klasser. Neutralitet eksisterer ikke og kan ikke
eksistere inden for omradet.

Bureaukratiet er sammensat af alle med en administrativ funktion som hovedopgave: Inden for
stat, amter og kommuner, inden for alle de forskellige "veesner" og etater, inden for alle de
ovenomtalte politisk/ideologiske omrader, inden for organisationerne fra de humaniteare over de
sociale til de faglige, Arbejdsgiverforeningen savel som Smedeforbundet.

Til bureaukratiet henregnes ikke en almindelig kontorfunktionzr pa grundplanet, men kun de,
der pa en eller anden made har et ansvar, de betales for, dvs. at de sa&lger deres loyalitet. Her geelder
i nogen grad de samme adskillelseskriterier som pa det politisk/ideologiske omrade, men med den
undtagelse, at proletariatet ikke er repraesenteret, fordi det er uteenkeligt i en proletarisk organisation
med en "rent administrativ" funktion.

Naturligvis er der en vaesentlig forskel pa en administrativ funktionaer i toldetaten og en i A.P.
Magllerkoncernen, men eftersom der et langt stykke hen ad vejen er en glidende personbeveegelse
mellem den statslige og den private sektor, er det rimeligt at holde dem inden for samme gruppe.

De sociale serviceomrader er egentlig familiefunktioner (de fleste af dem), der er sat i kollektivt
system: /ldrepleje, barnepleje, peedagoger, hjemmehjelpere osv. Hvortil kommer sundhedspleje
og lignende. Her er altsa tale om praktiske (i overvejende grad) sociale hjelpefunktioner, hvilket
betyder, at disse lag som oftest vil veere neermere knyttet til deres klienter (humanitaert eller politisk)



end til deres statslige arbejdsgivere. Ligeledes er der nere personkontakter, familieforbindelser,
personbeveegelse o.lign. mellem disse lag og arbejderklassen, og de er derfor at betragte som den
del af mellemlagene, der star arbejderklassen naermest. Dertil kommer, at de gkonomisk sjeeldent
haever sig op over arbejderklassens niveau, og at de ikke har szrlige ideologiske band til
overklassen ud fra deres virksomhed.

Ud over disse fire hovedgrupper har vi, hvad man kunne kalde de produktive mellemlag.
Betegnelsen produktive siger, at der ikke er tale om "a&gte" mellemlag, men om en overgangsform.

Disse lag har en historisk oprindelse i kapitalejerens egen privilegerede, men produktive indsats
som sin egen ingenigr osv. Den samfundsgkonomiske, og is&r den teknologiske, udvikling har
udskilt disse funktioner som et serligt lag af ingenigrer, konstrukterer, specialister og know-how-
folk. Disse lag er i stgrre eller mindre grad produktive, dvs. veerdiskabende, men da deres lgnninger
i almindelighed langt overstiger arbejdskraftens veerdi og som oftest ogsa arbejdets vaerdi, er de
ikke merveerdiskabende, dvs. udbyttede. Og rammerne for et arbejderaristokratisk lag spraenges,
idet de i vid udstraekning varetager administrative/organiserende opgaver for kapitalejerne eller
andre betroede opgaver. Derfor er det mest fremtreedende treek ved disse lag, at de selger deres
loyalitet til borgerskabet, at de i kraft af deres uddannelse har en billet til borgerskabet, som de
fleste far eller siden havner i.

Produktionsgkonomisk er der tale om en overgangsform mellem arbejderklassens teknologiske
yderomrader og de borgerlige mellemlag.

Arbejderklassen

Man kan i almindelighed sige om arbejderklassen, at den teknologiske udvikling har udvidet
klassens uddannelsesmassige/kulturelle graenser i betydelig grad. At der altsa findes arbejdere, der
tjener fgden ved simpelt fysisk arbejde, og andre der arbejder med hgjtudviklet teknik. Begge parter
er i lige hgj grad arbejdere, sa leenge den sidstnavnte ikke varetager betroede, administrative hverv
for borgerskabet (se: de produktive mellemlag), eller bestikkelseslgnnes ud over arbejdskraftens
veerdi.

Tit og ofte har arbejderklassen veeret diskuteret alene ud fra, om den var mervardiskabende eller
ikke, og dette i snaevreste personanalytiske forstand. Ud fra denne holdning hgrer maskinarbejderen,
som star ved en drejebank, til arbejderklassen, mens arbejdsmanden, der star og fejer drejespaneme
sammen, ikke gar det. Dette er under alle omstendigheder noget vravl: Hvis arbejdsmanden ikke
fejede spanerne sammen, matte maskinarbejderen selv ggre det. Og nar man ser pa
merverdiproduktionen, ser vi pa produktionen som helhed ikke pa den enkeltes funktion.

Desuden, hvad der for os for den politiske klasseanalyse er vigtigt, er, at det ikke er henholdsvis
drejebank eller fejekost, der Skaber klasseholdninger, men derimod arbejdsvilkarene og de
materielle livsbetingelser.

Og lad os veegte dette med "arbejdsvilkarene og de materielle livsbetingelser": I tidligere tider
regnedes flipproletariatet ikke til arbejderklassen. Lenin sagde, at i vesteuropaisk forstand var
arbejderklassen lig med industriproletariatet. Og det er en kendsgerning, at flipproletariatet - de
ansatte i handelsektoren, kontorpersonale pa grundplan osv. ikke er merveerdiskabende, ligesom de
farhen i hgj grad var besjalede af en udpraeget smaborgerlighed. Men siden er der sket et og andet:
Den lille forretnings kommis-principal forhold er aflgst af supermarkeder med et veeld af ansatte
over for direktgrer og forretningsledere. Bagbutikken er aflgst af centrallagre osv., og disse forhold
har ogsa, ikke mindst i de sidste femten ar, befordret en udvikling af klasseholdningen pa dette
omrade.

Lad os tage et sammenlignende eksempel: En telefonistinde er veaerdiskabende producerer
kommunikation og skaber i hgj grad merverdi. Det er benharde gkonomiske kendsgerninger.



Men det er ogsa en kendsgerning, at telefonisten er langt bedre absolut lgnnet end kassedamen,
at hun har bedre avancementsmuligheder og arbejder mere isoleret. Som regel vil hendes
klasseholdning halte langt efter kassedamens, for denne har sin daglige gang blandt kammeraterne,
hvortil kommer et eller andet socialt overblik via kundekontakten.

Der tales ogsa tit om, at arbejderklassen stadig "skrumper ind" eller i en variant: At samfundets
rigdom ikke mere er et produkt af menneskeligt arbejde pa grund af den teknologiske udvikling.
Begge pastande er sludder, der tjener det politisk/ideologiske formal at bergve arbejderklassen sin
ledende, revolutionzre rolle.

Men hvad med robotter o0.lign.? Robotter er maskiner som alle andre, og de gger produktiviteten
pa det omrade, hvor de settes ind; men uden den menneskelige kontrol og vedligeholdelse ville selv
den mest udspekulerede robot i lgbet af kort tid veere en uanvendelig skrotbunke. Det er den ene
side af robotsagen: Den hgjner en gruppe arbejderes tekniske niveau og gger produktiviteten pa
omradet.

Og det er kun pa robottens brugsomrade, at den sparer arbejdskraft. Samtidig udvider den
produktionen og kravet om arbejdskraft pa et andet omrade, nemlig det, hvor robotterne og
robotternes bestanddele fabrikeres.

Det teknologiske argument for arbejderklassens forsvinden er et demagogisk fif.

Og i det hele taget: Borgerskabet og den permanente krise forhindrer en fomuftsbeskaftigelse af
en masse arbejdere, og vi far en permanent arbejdslgshedsreserve. Men fordi borgerskabet
udelukker arbejderne fra produktionen, udelukker vi dem ikke fra arbejderklassen.

Ydermere: Produktionens voksende intensitet gger antallet af invalide og fartidspensionister.
Arbejdskraften udbyttes sa groft, at den slides til laser hurtigere end fer i tiden. Men fordi
borgerskabet skrotter den nedslidte arbejdskraft, skrotter vi dem ikke som klasserepraesentanter.

Nej, arbejderklassen vokser stadig i starrelse og styrke, samtidig med at en del bliver hgjere,
teknisk uddannet, og en anden del bliver overladt til ledigheden. Det er kendsgerningerne om
arbejderklassens udstreekning.

Herefter kan vi begynde at inddele arbejderklassen:

Den merveerdiskabende del

Det egentlige industriproletariat. Dette er den centrale del af arbejderklassen, eftersom det er
her, vi har den teetteste koncentration, den mest udviklede diciplin og den steerkeste gkonomiske
slagkraft. Her er tale om enhver form for fabriksarbejdere, sveerindustrielt som letindustrielt, og
desuden bygningsog anlaegsarbejdere.

Inden for de fagleerte omrader, ikke mindst pa de teknologiske fremskredne omrader
maskinarbejde, elektronik, de grafiske fag er der udtalte arbejderaristokratiske lag, ligesom der bade
inden for jernindustrien og bygningsindustrien findes usunde smaborgerlige traeek med rod i
"handverker-traditionen".

Lager og transport samt renovation. Til dette omrade hgrer bade sgfolk og havnearbejdere.
Det er ikke alt lager eller transportarbejde, der er mervaerdifrembringende, men det har ingen
betydning: Dels produceres der i almindelighed merverdi pa omradet, og det er helheden, der
teeller, dels har det ingen indflydelse pa de materielle arbejdsbetingelser.

De arbejderaristokratiske lag er isr at finde inden for DSB-omradet: Tjenestemandsansettelse,
avancementsordninger, men iszr inden for sgtransporten og havneomradet ger forskellige former
for liberalisme sig gaeldende. En liberalisme, der med sine smaborgerlige traek danner grobund for
anarkistiske tendenser.

Kommunikation: Post, telegraf og personbefordring. Stersteparten af disse omrader er gjort
statslige - omradet kraever en enorm konstant kapital med en lang omslagstid - og pa grund af
omradets vigtighed og sarbarhed, er der udviklet et net af avancementsordninger,



tjenestemandssystemer o.lign., der er med til at nedskrive klasseholdningen og udvikle
arbejderaristokratiske lag.

Dog har savel postarbejdeme som HT-chauffareme tit nok bevidst, at det langt fra er alle
omrader, der lider under disse darligdomme.

En raekke nyere funktioner som EDB-operatarer og lign. vil det veere mest naturligt at anbringe i
denne gruppering, eftersom deres arbejdsbetingelser har steerk lighed med den elektroniske
kommunikations.

Servicearbejdet: Dette er et blandet omrade, der straekker sig fra barberer og vinduespudsere
over restaurationspersonale som tjenere, servitricer og kokke til taxa-chauffgrer o.lign.

En del af disse funktioner, der har historiske rgdder i de gamle lakajfag, er stadig private
(herskabstjenere, privathjemskokkepiger osv.) og ikke mervaerdifrembringende. Men ude i
samfundet frembringer de merveerdi.

Omradet er steerkt preeget af smaborgerlighed og opvarter-opportunisme (kunden-har-altid-ret-
filosofi).

Fiskere: Fiskerne er staerkt praeget af, at de arbejder i sma enheder, selv om mange af disse ejes
af samme reder. Yderligere er de ofte andels-aflgnnede. Alt dette er med til at fremme de
smaborgerlige traek, som f.eks. kommer til udtryk i de gule fagforeningers indflydelse pa omradet.

Landproletariatet: Til dette omrade ma medregnes, ud over de egentlige landarbejdere,
arbejdere pa maskinstationer samt skovarbejdere. Nogle steder er smaborgerligheden steerkt
udbredt, men ogsa i dennes mere rebelske former.

Den merverdi-frigarende del

Pa dette det gamle flipproletariats omrade handel og kontor frembringes der ingen ny veardi, men
ikke desto mindre ydes der ubetalt merarbejde, dvs. arbejdskraften udbyttes. Og hvordan kan det sa
hange sammen? Jo, som vi sa det i afsnittet om "Kapitalens kredslgh", sa overdrager
produktionskapitalisten varerne til handelskapitalisten til en pris sa langt under varens veerdi, at
handelskapitalisten far en (i det mindste) gennemsnitsprofit pa sine investeringer. Men for at sikre
denne profit for at frigagre den mervardi, der ligger i varen fra produktionssektoren ma der geres et
stykke arbejde med at fa varerne overdraget til forbrugeren. Og nar handelskapitalisten ikke selv
ger det, kan det kun ske ved hjelp af ubetalt merarbejde ydet af ekspedienter, kassedamer osv.

Her har vi den gkonomiske bestemmelse af de handelsansatte.

Nar det kommer til kontoromradet, s& skulle vi egentlig opdele disse i to grupper: De, der spiller
en rolle for produktionsadministrationen, og de, der gar det samme for handelsadministrationen.
Men det tjener intet formal i klasseanalysen, eftersom der ikke er forskel pa de materielle
betingelser, der arbejdes under pa et industrikontor og et handelskontor.

Men vi kan sige om disse kontorarbejdere, at de i hgj grad er smittet af kontorernes fimsede
atmosfere af borgerligt snobberi, og at de, sa snart de avancerer op over det absolutte grundplan,
ogsa far ansvarlighedsomrader, ogsa szlger deres loyalitet og dermed stryger ret ind i de
bureaukratiske mellemlag.

Med de forbehold, der blev omtalt i indledningen til afsnittet om arbejderklassen, kan vi sige, at
klasseholdningen holder lav profil pa det merveerdifrigerende omrade, men ikke desto mindre harer
det dl arbejderklassen.

Og feelles for hele arbejderklassen er, at alle dens medlemmer er udbyttede og undertrykte, at de
ikke har nogen objektiv interesse i det kapitalistiske systems fortsatte eksistens. De har kun deres
leenker at miste, men en verden at vinde.



Kunstige politiske modsetninger

Klassemodsatningerne har rod i de forskellige befolkningsgruppers materielle livsbetingelser.
Der er altsa tale om objektive modsatninger, som ikke kan fjernes, uden man fjemer de gkonomiske
arsager, dvs andrer den eksisterende samfundsorden. Det politiske udtryk for
klassemodseatningerne kan skarpes eller afsveekkes inden for rammerne af det kapitalistiske
samfund, men de kan ikke fjernes.

Den grundlaeggende betingelse for, at man kan styre politisk i klassekampen, er, at man forstar
bade klassemodsatningernes politiske fremtraedelsesform og deres gkonomiske arsager. Her er
klasseanalysen det vigtigste redskab, fordi den tegner et billede af den revolutionare klasse samt af
dennes allierede og dens modstandere, men ogsa fordi den afslarer, hvad der er &gte modsatninger,
og hvad der er kunstige modsatninger.

Hvad er kunstige modsatninger? Den del af dem, vi her skal beskeftige os med, er egentlig blot
klasselgse, biologiske forskelligheder, som far politisk farve af fordomme og borgerlige politiske
mangvrer. Formalet er intet andet end at opsplitte arbejderklassen.

Alder, ken og race

Det er forskelligheder, som ingen revolution kan afskaffe, de forekommer inden for alle klasser,
og de er ikke i sig selv arsag til politiske modsetninger.

For at forsta betydningen af disse kunstige modsatninger er man ngdt til at forsta det borgerlige
samfunds forskelsbehandling. Det er nemlig ved forskelsbehandlingen, at de kunstige modsatninger
udvikles og giver anledning til konflikter.

Men de kunstige modsatninger har ingen og kan ikke have nogen betydning for det virkelige,
det objektive interessefeallesskab.

Kvindespgrgsmalet

Spergsmalet om den kunstige modsigelse mand/kvinde er af stgrste vigtighed, for alle erfaringer
fra tidligere revolutioner viser, at kvinderne bade kvantitativt og kvalitativt udger en veeldig militant
styrke.

Men netop fordi vi lever i et udbytningsformet mandssamfund, laegges der utallige hindringer i
vejen for kvindernes politiske udvikling, og en del af disse hindringer er at finde i hovedet pa os
selv. Udbyttersamfundets kultur har fyldt os med fordomme, som ger at meéndene ofte betragter
kvinderne som andenrangsvasener, iser politisk. Og omvendt har kvinderne accepteret denne
meningslgshed. Mere eller mindre naturligvis.

Det er og har altid vaeret en uhyre vasentlig opgave for kommunister at sikre kvindemes
ligeberettigelse i samfundet i almindelighed, i arbejderklassen i seerdeleshed.

Netop i de sidste 25 ar, hvor kvinderne i stort tal er kommet vaek fra kadgryderne og ud pa
arbejdspladserne, har de vist, hvad de indeholder. Nok har de haft svaerere ved at komme igang pa
grund af manglende faglige traditioner o.lign., men til gengeld har de i kampenes forlgb vist en
utrolig kampvilje og konsekvens, fordi de i mindre grad end mandene ligger under for den faglige
legalismes radne traditioner.

Kvindemes kamp for ligeberettigelse inden for den revolutionzre arbejderbevagelse, inden for
arbejderklassen og i samfundet i det hele taget er en vigtig og uundgaelig del af kampen for
revolutionen. Men den er underordnet klassekampen.

Netop her er det, at borgerskabet satter ind. Nar de ikke kan opretholde kvindeundertrykkelsen i
den gamle form og det har dette arhundrede vist dem, at de ikke kan sa prgver de nye veje. | stedet
for at forsvare kvindernes mindreveerdighed som princip, kaster de sig ud i et forsvar for
kvindesagens placering over klassekampen (rgdstremper, feminisme).



Altsa: Den gamle fidus var at udvikle fordomme hos mandene, sa disse satte kvinderne uden for
klassekampen og dermed halverede styrken. Den nye fidus gar ud pa at bilde kvinderne ind, at
ligeberettigelseskampen kommer far klassekampen, sa kvinderne selv stiller sig uden for
klassekampen, og resultatet er det samme: En halvering af styrken.

| praksis betyder kvindemes udelukkelse fra klassekampen, hvad enten det sker af
mandschauvinistiske eller feministiske grunde, langt mere end en halvering af styrken, fordi den
slags modsatninger naturligvis ogsa sveekker den anden parts kampkraft. Og sa forstar man, hvor
vigtigt det er med kvindespgrgsmalet, og hvor skadelig de kunstige modsatninger er.

Ungdommen

Ungdommen er altid den mest misrggtede og udsatte del af befolkningen i et kapitalistisk
samfund, og selvfalgelig er der modsetninger mellem unge og &ldre, men objektivt set er de
underordnede.

Dog, ligesom borgerskabet praver at sveekke arbejderklassen ved at seette kvinderne op mod
mendene, eller rettere mod klassens kamp, saledes sgger de 0ogsa, ikke mindst gennem den sakaldte
"ungdomskultur”, at splitte arbejderungdommen ud fra klassen som sadan. At skabe klgfter mellem
unge og ldre.

Dette er en alvorlig sag, for enhver ved, at ungdommen i enhver vanskelig klassekampssituation
har vaeret handlingens spydspids teenk blot pa frihedskampen under krigen og enhver ved, at det er
ungdommen, der er udset til at veere borgerskabets kanonfade i en krig.

Derfor er det af allerstarste vigtighed, at det revolutionare parti af alle kreefter engagerer sig i
ungdommens problemer, organiserer dem og sikrer deres politiske opdragelse som en del af
arbejderklassen.

Ungdommen har sine sarlige kendetegn, sine serlige traek, som de afgjort skal have lov at have i
fred, men det er vigtigt at imgdega forsggene pa at sla kiler ind sadanne steder. Det er vigtigt, at
arbejderungdommen, og ogsa store dele af ungdommen fra andre samfundslag, faler, at det netop er
det revolutionzre proletariat, der uden formynderi tager sig af de unges problemer.

En fejlagtig behandling af ungdomsspargsmalet, en forskelsbehandling, medfarer
"generationsklgfter”, hvor de unge skiller sig ud fra den politiske arbejderklasse og lader deres
oprarstrang komme til frit udtryk uden arbejderklassens erfaringer. | sa fald vil ungdommens
virketrang og oppositionslyst fa anarkistiske anstrag, som BZeme demonstrerer det. Den vil blive
rodlgs, som vi ser det hos mange unge, der falger med de mentalt gdelagte rockgrupper, eller den
vil blive praeget af tilfeeldige modepraegede balger, som snart dgr ud igen, uden at ungdommen har
leert noget af deres erfaringer.

Racismespgrgsmalet

I Danmark har vi ikke egentlige etniske grupper med historiske redder i Danmark, men det
betyder ikke, at vi ikke kender til raceproblemet. Dels har vi som kolonimagt en del
tilflyttere/uddannelsessggende fra Grgnland, dels har vi temmelig mange fremmedarbejdere hentet
til landet i tresserne og halvfjerdserne.

Det er indlysende, at raceforskelle ikke har nogen indflydelse pa det objektive
interessefellesskab arbejderne imellem, men det er ogsa klart, at borgerskabets racistiske
propaganda yderligere henter naering fra kulturelle og andre forskelligheder, der understreger
raceforskellene.

De indvandrede grupper befinder sig i en seerdeles vanskelig situation som minoritetsgruppe med
sproglige og kulturelle tilpasningsvanskeligheder. Desuden er der sa klart forskellige problemer i
nationalitetsgrupperne, der haenger sammen med, fra hvilket land de er kommet og i hvilken
situation.



Under alle omstendigheder er det en veesentlig revolutionar opgave at bekeempe ethvert udtryk
for forskelsbehandling, der heenger sammen med nationalitet og race, og iser er det vigtigt at
bekaempe alle fordomme, der kan give anledning til splittelse.

Ud fra disse betragtninger ma det revolutionzre proletariat sikre nare forbindelser med alle

progressive kreefter blandt fremmedarbejdere og indvandrere. Fordi disse er en del af
arbejderklassen.



Krig og fred

Krige er resultat af modsatninger, som ikke kan lgses ad fredelig vej, eller som den ene part ikke
gnsker lgst ad fredelig vej.

Krigen er ingen naturkatastrofe, og den ma aldrig opfattes som sadan. Krigen er i vor tid produkt
af det imperialistiske system, og at afskaffe krigene uden at afskaffe kapitalismen er en umulighed.
Men eftersom krig er politikkens fortsattelse med andre midler en politisk handlemade er det

muligt at hindre den enkelte, konkrete krig eller udskyde den leengst muligt Og det er det
revolutiongre proletariats opgave, eftersom det aldrig kan veere i revolutionens interesse, at
arbejdere skyder pa arbejdere i kapitalismens navn (eller rettere: under et eller andet paskud, som
altid deekker over kapitalinteresser).

Men krig er ikke bare krig, sadan som pacifisterne pastar. Der forekommer retfaerdige krige, og
der forekommer uretfeerdige krige. Som oftest er det saledes, at hvis én part farer en uretfeerdig krig,
farer modparten en retfaerdig krig, men det forholder sig ikke altid sadan. Derfor er det vigtigt i
enhver situation at vurdere krigens klassekarakter, dens historiske formal og retning.

For eksempel udkeempede vietnameserne gennem mange ar en befrielseskrig en retferdig krig
mod franskmandene og siden amerikanerne, der havde besat Vietnam. | denne forbindelse var
franskmandenes og amerikanernes krige uretferdige rgvertogter, og vietnamesernes frihedskrig
kreevede alle revolutionaere kraefters respekt og statte.

Pa samme made udkaemper afghanerne, paleaestinenserne og andre folk retfeerdige frihedskrige
mod undertrykkenationer som Sovjetunionen, USA, Israel m.fl.

Tager vi et mere kompliceret tilfeelde som Falklandskrigen, sa var englendernes krig reaktioneer,
kolonialistisk og imperialistisk mens den argentinske part fgrte en retfeerdig krig for eget
territorium. Men det betyder ikke, at det politiske system i Argentina er retfeerdigt. Det betyder
blot, at i den konkrete krig, den konkrete, voldspolitiske situation, repraesenterede Argentina
fremskridtet, udviklingsretningen.

Vurderingen af Argentinas retfeerdige krig mod engleenderne ma aldrig fa os til at glemme, at
den argentinske nation er klassedelt, at overklassen ogsa pa et krigstidspunkt farte en fascistisk
undertrykkelsespolitik i hjemlandet, hvor kommunisterne naturligvis er pa folkets side, mod
undertrykkerne.

Men det er ikke alle krige, der har en retfaerdig part, og iseer ikke i imperialismens tidsalder. |
overensstemmelse med de store modsigelser i verden, forekommer der krige mellem
imperialistmagteme indbyrdes, der for begge parters vedkommende er rene rgverkrige.

Et sddant eksempel har vi i 1. verdenskrig.

| sddanne krige er det ikke vores opgave at tage parti for nogen af parterne i krigen, men
tvaertimod er det vores opgave sa vidt muligt at forvandle krigen til en borgerkrig i alle de
krigsfarende nationers baglande. Det var, hvad der skete i Rusland som en optakt til den store
russiske oktoberrevolution.

Den 2. verdenskrig startede med forskellige fascistiske landes raverkrige mod Kina, Abessinien
og andre lande af afhaengig karakter. Disse landes selvforsvarskrige var frihedskrige,
antiimperialistiske krige, retfeerdige krige. Altsa en retferdig og en uretferdig part.

Da krigen naede til Europa fik den klart karakter af rivalisering mellem imperialistmagterne
Tyskland, Frankrig og England indbyrdes, og ingen af disse parter farte retfeerdige krige.

Men krigen udviklede sig med tyske overfald og engelske provokationer mod neutrale eller
fredelige kapitalistiske smalande, og i den udstraekning disse lande kastede sig ud i en kamp dl
forsvar for deres eget territorium, var der sa klart tale om retferdige krige. Og endelig blev



Sovjetunionen overfaldet af Tyskland, hvorved hele verdenskrigen fik karakter af et opger mellem
imperialisme og socialisme, mellem fremskridt og reaktion.

Nu sker der igen en &ndring af krigens karakter: Englaenderne og de allierede, dvs. nogle
imperialistmagter, som selv har veeret med til at forberede nazi-fascismens' overfald pa
Sovjetunionen, tvinges af omstendighederne til at tage parti: ikke for socialismen, men imod
fascismen. Dermed bliver den engelsk-amerikanske imperialismes krigsferelse retfeerdig i den
udstraekning, og kun i den udstraekning, den vender sig mod nazi-fascismen. Og naturligvis
fortsatte England og USA med at lave intriger og reaktionzre anslag overalt, hvor de kom frem.

Det fremgar altsa, at det ikke drejer sig om, med hvilke erklaerede formal eller skjulte bagtanker
et land eller folk fagrer krig, men om den objektive rolle, krigen spiller.

Enhver krig er saledes et produkt af de store modsigelser i verden: Mellem socialisme og
kapitalisme, mellem imperialistmagterne og de afhaengige lande, mellem de imperialistiske magter
indbyrdes og overalt i de krigsfgrende nationer eksisterer fortsat modsetningsforholdet mellem
arbejderklassen og borgerskabet.

Nar vi taler om krig og fred, taler vi om politisk kamp pa to forskellige planer. Nar vi siger fred,
mener vi politik pd gkonomiske, ideologiske praemisser. Nar vi siger krig, mener vi politik pa
veebnede praemisser.

Vi bekaemper krige mellem nationerne, men nar de alligevel bryder ud, statter vi den retferdige
part, hvis der er en sadan - eller vi bestraber os pa at forvandle reaktionzre krige til revolutionare
borgerkrige.

Men vi statter altid den revolutionaere klassekamp, voldelig eller ikke.

Vi er absolut modstandere af borgfred mellem arbejderklassen og borgerskabet, mellem
imperialisme og socialisme, mellem undertrykte og undertrykkere.

Derfor er det ngdvendigt at sige et par ord om begrebet fredelig sameksistens, eftersom denne
forekommer i to udgaver. Den ene er udtryk for socialistisk udenrigspolitik, den anden er udtryk for
kontrarevolutionar borgfredspolitik.

Fredelig sameksistens

Alternativet til krig mellem nationerne er fredelig sameksistens ogsa mellem nationer med
forskellige politiske systemer.

Hvis vi ikke var tilhangere af fredelig sameksistens, ville det veere absurd at tale om fredsvilje.
Men vi er ikke tilhangere af den form for "fredelig sameksistens"”, som isa&r sovjetrevisionisterne
har gjort sig til talsmand for. Her er nemlig ikke tale om fredelig sameksistens, men om folks
slavebinding under andre, nationers underkuelse af andre.

Der kan ikke veere "fredelig sameksistens” mellem det afghanske folk og Sovjetunionen, far den
sidste sovjetsoldat er ude af landet. Der kan ikke vaere fredelig sameksistens mellem det
palaestinensiske folk og mellemgstens reaktionaere kraefter, fgr palaestinenserne har vundet sine
nationale rettigheder. Der kan ikke veere fredelig sameksistens mellem Irland og England, fer irerne
har faet ubetinget selvbestemmelsesret.

Fredelig sameksistens kan kun praktiseres mellem ligebyrdige, frie nationer.

Fredelig sameksistens i marxistisk-leninistisk forstand er en selvstendig socialistisk
udenrigspolitik, der fastholder, at modsatningerne mellem nationer, ogsa mellem kapitalistiske og
socialistiske nationer, skal lgses med ikkevoldelige midler pa betingelse af principperne om national
suverenitet, territorial ukraenkelighed, ligeret og ligeveerdighed alle nationer imellem.

Den fredelige sameksistens bygger pa opfattelsen af, at revolutionen ikke kan eksporteres, og at
befolkningen i det enkelte land selv ma afgare, hvilket politisk system de vil leve under.



Den fredelige sameksistens anerkender ikke-socialistiske stater, s l&enge disse ikke anfaegter den
socialistiske stats position, og sa leenge befolkningen i det ikke-kapitalistiske land selv accepterer
det herskende politiske system.

Men den fredelige sameksistens betragter ogsa kolonialisme og imperialistisk overherredgmme
som en voldelig kreenkelse af folkenes rettigheder, og altsa enhver uafhaengighedskrig mod
imperialismen som retfeerdig.

Den fredelige sameksistens bygger pa den proletariske internationalisme og statter derfor ganske
klart klassekampens positive krafter overalt i verden, men uden at blande sig i andre landes indre
anliggender.



Det nationale sporgsmal

Det nationale spargsmal er af overvaldende betydning for savel revolutionen i det enkelte land
som for den socialistiske udenrigspolitik, og vi vil prgve at se pa nogle vasentlige treek ved dette
vanskelige spgrgsmal.

Hvad er en nation?

En nation er en stor menneskegruppe, et socialt fallesskab, som har opnaet sin historiske
stabilitet i kraft af feelles gkonomi, feelles sprog og felles kultur.

Den marxistisk-leninistiske nationalitetspolitik indrgmmer enhver nation retten til
selvbestemmelse inden for egne graenser, ogsa selv om det betyder lgsrivelse. Man kan saledes
diskutere, om det er klogt af Grgnland at lgsrive sig fra Danmark, men man kan ikke, ud fra en
kommunistisk synsvinkel, diskutere grgnleendernes ret til at lgsrive sig, ret til selv at bestemme over
sit eget land. Og, som Lenin sagde det, ingen nation vil lgsrive sig fra en stgrre sammenhang,
undtagen hvis tilstandene er utalelige i denne sammenhang.

De nationale mindretal

Den marxistisk-leninistisk holdning er, at alle nationale minoriteter skal have samme rettigheder.
Det betyder, at selv den mindste minoritet skal have lejlighed til at bevare og udvikle sin kultur,
skal have fri ret til at bruge eget sprog og skal i et og alt nyde samme rettigheder som starre
nationer.

Det er ret og rimeligt, og hvis ikke disse principper strengt overholdes, sa vil reaktionen kunne
bruge de modsetningsforhold, der opstar, til at iveerksaette meningslgse og skadelige kampe mellem
forskellige nationer kampe, der far form af racistiske pogromer o. lign.

Et nationalt mindretal vil derimod altid vaere positivt over for en stgrre nation eller en politisk
organisation, som beskytter dette nationale mindretals rettigheder.

Fedrelandet

Marx skrev, at arbejderklassen intet feedreland havde. Hvad mente han med det? Har
arbejderklassen ikke et feedreland i Danmark?

Naturligvis er Danmark vores feedreland, og det var heller ikke noget sadant, at Marx mente. Det,
han gnskede at understrege, var, at arbejderklassen ikke har noget interessefallesskab med
borgerskabet. At feedrelandet i politisk forstand tilhgrer borgerskabet, og nar borgerskabet kalder til
krig "for feedrelandet", sa er det stort set altid en reaktioneer krig for kapitalistiske interesser, som
arbejderklassen ma tage afstand fra.

En "feedrelandskrig"” er nasten altid i imperialismens udsalder en foranstaltning i borgerskabets
gkonomiske interesse, hvorved arbejdere ma skyde pa andre arbejdere. | den henseende har
arbejderklassen intet feedreland, men derimod en interesse i at forbrgdre sig med arbejderne i andre
lande og vende gevarerne mod det hjemlige borgerskab.

Feedrelandsforsvaret, sadan som 2. Internationales socialdemokrater fgrte det frem under 1.
verdenskrig, er klassesamarbejdspolitik, der sender arbejdere i krig mod arbejdere for borgerlige
profitinteresser. Det er klasseforraederi, forreederi mod socialismen og mod nationen.



Enhedsfront og alliancepolitik,

Parolen "proletarer i alle lande, foren jer", som Marx og Engels fremsatte i 1847, har stadig sin
fulde gyldighed, men det gar os ikke til "feedrelandslase”, til kosmopolitter. Vi har vores tilknytning
til Danmark, vores kulturelle fundament i det danske, og vi er de retmassige ejere til det
geografiske Danmark. Derfor er vi ogsa den virkelige nationale klasse, som vil keempe mod enhver
rgver, der falder ind i landet, saledes som vi gjorde det under 2. verdenskrig. Ligesom vi bekaeemper
alle den herskende klasses landsforraederiske udsalg af Danmark til NATO, EF o.lign.

Men det er netop med rod i vort eget land, i vor egen kultur, i vor egen nation, at vi kan hente de
ngdvendige kraefter til at praktisere proletarisk internationalisme, til at reekke handen ud mod alle
arbejdere og undertrykte i denne verden.

Den proletariske internationalisme, som er nedfaldet i ovenstaende parole fra det
Kommunistiske Manifest, bygger pa en klar forstaelse for verdens udseende.

Den objektive basis for den proletariske internationalisme er, at imperialismen er et internationalt
forbryderisk system, et politisk, gkonomisk og militeert net vendt mod arbejderklassen og folkene i
hele verden. Nar arbejderklassen tager kampen op mod det hjemlige borgerskab, rammer dette
derfor imperialismen i verdensmalestok. Konsekvent national klassekamp er altid en objektiv stotte
til klassekampen i resten af verden, og det giver netop de feelles interesser i kampen som
kommunisterne understetter bevidst i den proletariske internationalismes politiske statte til
socialismen, hvor den eksisterer, og til undertrykte folk og nationer, der keemper mod
imperialismen, til arbejdere, der keemper overalt i verden.

Den proletariske internationalisme og den proletariske nationalisme betinger gensidigt hinanden,
er ulgseligt forbundne med hinanden.

Alliancer og fronter

I kampen mod klassefjenden styrker arbejderklassen sig gennem forskellige forbindelser med
mennesker, som for en kortere eller leengere periode har faelles interesser med arbejderklassen.

Dvs. at man kommer til at indga en form for forbund med kreefter i én situation, som man i en
anden situation ma bekampe.

Grundlaget for alle disse midlertidige eller varige forbund er, nationalt set, arbejderklassens
enhedsfront (som internationalt indbefatter den proletariske internationalisme), og pa grundlag af
enhedsfronten kan der i visse situationer dannes folkefronter rettet mod delomrader af
klassekampen. Endelig kan der indgas alliancer af kortere varighed i forskellige situationer.

Alliancerne

Alliancerne er som oftest den Igseste og mindst forpligtende af disse former. Internationalt har vi
et skoleeksempel i "de allierede™ 2. verdenskrigs alliance mellem Sovjetunionen, England og USA
imod aksemagteme. Allianceparterne havde her en tid feelles fjende, men af vidt forskellige grunde.
Der var ikke tale om noget interessefeellesskab ud over dette: At knuse fjenden.

Det samme oplevede vi herhjemme under besettelsen, for selv om man ofte kalder
modstandskampen for en "folkefrontsheveegelse”, sa var det i langt hgjere grad en midlertidig
alliance mellem kommunisterne pa den ene side (der dannede front med de virkelige borgerlige
patrioter) og diverse antifascistiske eller nsermere antityske borgerlige kreefter pa den anden side.

En sadan alliance har altid en midlertidig karakter, den er begraenset til en politisk malsatning.
Og betingelsen for, at man ber indga i en alliance, er, at man derved styrker den revolutionare
beveegelse i en bestemt kampsituation. Alliancen er gal, hvis man tvinges til at underkaste sig sine
allierede, hvis man lader alliancepartnerne bestemme den farte politik. Det var netop, hvad der



skete i alliancen omkring Frihedsradet: At den kommunistiske partiledelse betalte for alliancen i
den konkrete situation med en opgivelse af at fare revolutionar politik i det hele taget.

Enhedsfronten

Men den vigtigste form for kampfellesskab er enhedsfronten. Enhedsfronten mellem alle landets
arbejdere i kampen mod reaktion, udbytning og undertrykkelse.

Enhedsfronten betyder, at man samler arbejderklassen pa tveers af alle partiskel fra neden
omkring konkrete malsatninger, der til stadighed udvides.

Alle parter i en enhedsfront har ret til at agitere og propagandere, sa leenge dette ikke kraenker
betingelserne for enheden omkring den konkrete malsatning.

Det er indlysende, at socialdemokratiske, revisionistiske, partilgse arbejdere alle meerker
undertrykkelsen pa arbejdspladserne og i samfundet pa nogenlunde samme made, som
revolutionere arbejdere gar det. Og i forhold til den konkrete undertrykkelse er de opportunistiske
politikere og fagpamperes muligheder for at vildlede mindre.

Altsa tager man kampen op i feellesskab om de punkter, hvor man er enige for det er kun i
kampen, der kan skabes enhed.

Enhedsfronten kan kun etableres fra neden af, men det betyder ikke, at man ikke sidelgbende
med eller efterhanden bestraber sig pa at lave enhedsarbejde opad. Det vil sige, at man sgger at
ivaerkseette et samarbejde opad, i den udstraekning revisionister og reformister lader sig tvinge af
enhedsfrontens massepres i den rigtige retning.

Formalet med enhedsarbejdet opad er at sikre en vekselvirkning mellem ledere og masse, en
vekselvirkning, der kan gare fronten bredere, og som kan medvirke til at isolere de virkelig
reaktionere topfolk, mens hele beveegelsen tvinges til venstre.

Enhedsfronten er ikke alene en taktisk kampform i den gjeblikkelige situation, den er ogsa den
strategiske kampform for revolutionens gennemfarelse.

Folkefronten

Folkefronten er straks noget andet. Den kan man ikke anvende i de fleste af de daglige kampe,
men kun i situationer, hvor vi star over for opgaver, der rammer tvers over klasseskellene.

Folkefrontens grundlag er enhedsfronten, for uden arbejderklassens ledelse kan der ikke veere
nogen virkelig folkelig front, og det er netop folkefrontens opgaver at sikre smaborgerskabet,
mellemlagene og i nogle situationer ogsa dele af borgerskabets opbakning omkring den
revolutionere arbejderbevagelses initiativer.

Nogle af ovennavnte klassekraefter vil kunne vindes som forbundsfeller for enhedsfronten helt
frem til revolutionen, ja, tilmed kan de veere forbundsfeeller i revolutionen og socialismens
opbygning, mens andre sidenhen vil sl over til kontrarevolutionen.

Netop sammensetningen, bredden i folkefronten siger noget om, hvilke opgaver den kan patage
sig.

Det er indlysende, at en sadan bredde ikke kan opnas i kampen for de proletariske klassekrav i
almindelighed, men de kan opnas overalt, hvor kampen drejer sig om at styrke revolutionen ved at
fare borgerlige revolutionskrav igennem til sejr (kampen for kirkens privatisering, monarkiets
afskaffelse, demokratiets udvidelse osv.), og hvor det drejer sig om at forsvare det borgerlige
demokrati (kampen for ytringsfrihed, demonstrationsfrihed, kampen mod fascismen, kampen mod
registreringer, mod politivold osv., 0sv.)

Og vigtigst af alle folkefrontsopgaveme er naturligvis kampen mod krigen nu, og i tilfeelde af en
besettelse: kampen mod besattelsesmagten.

Ogsa andre kampmal, der tilsigter Danmarks nationale uafhaengighed sasom kampen mod
NATO og EF, kan samle i folkefrontsbredde.



Ogsa for folkefrontens vedkommende gaelder det, at den farst og fremmest opbygges nedefra,
men at den kan styrkes og udvikles ved hjelp af samarbejde opad. Men hvis ikke den brede
folkelige basis er i orden, sa vil samarbejdet pa hgjere plan nasten med usvigelig sikkerhed stoppe
ved et allianceforhold, som der ma betales dyrt for. Det var, hvad der skete under besattelsen:

I den aktive kamp eksisterede der en folkefront (eks.: det intime samarbejde mellem Holger
Danske og BOPA), men pa det politiske plan blev der handlet om alliancer stort set uafhangigt af
basis. Resultatet blev derefter.

Betingelsen for en folkefront er selvfglgelig som altid, at den styrker beveegelsen konkret uden at
begraense kommunisternes og arbejderklassens frihed til at arbejde sig videre fremad mod
revolutionen.



Reform og revolution

Vi er revolutionare, men vi kunne aldrig mobilisere masserne, vi kunne aldrig samle brede dele
af befolkningen, hvis vi farte en alt-eller-intet politik. Vi keemper for revolutionen, men vi slas ogsa
for forbedringer i dagligdagen, for reformer.

Men det er ikke alt, der glimrer, som er guld og det er ikke alt, der kaldes reformer, som virkelig
er det.

Reformer er for det farste intet mal i sig selv, og for det andet er det ikke studehandler.
Kommunisterne gar ind for selv den mindste lillebitte forbedring af arbejderklassens og den
arbejdende befolknings levevilkar - men ikke hvis vi skal betale for et lille skridt frem med et stort
tilbage pa et andet omrade. Reformer er altid et biprodukt af kampen, det er altid en indremmelse
fra borgerskabets side, nar de ikke kan komme uden om indremmelser.

Ud fra denne betragtning har ogsa de sma fremskridt ret.

Men "reformer"”, som opnas gennem koridorpolitik og studehandler pa parlamentsplan, er altid
noget-for-noget, og her giver borgerskabet ikke ved darene.

Altsa kamp farer til reformer, og det er vi tilhaengere af.

Studehandler farer til bedragerier, til skinreformer, og den slags gar vi imod.

Alle de problemer, der er omtalt i det foregaende, harer hjemme i det kommunistiske program.
Det er opgaver, vi kemper for hver eneste dag, men for alle disse programpunkter geelder det, at de
farst finder deres virkelige lgsning, nar arbejderklassen har taget magten, dvs. under socialismen.

Kun socialismen kan give kvinderne ligeberettigelse, kan sikre barn og unge en god tilvarelse,
kan lgse de nationale spargsmal, kan afskaffe krigen og sikre freden, kan sikre et virkeligt
demokrati med gyldighed for det absolute flertal.

Revolutionen lgser de problemer, som reformerne kun smyger sig omkring. Derfor er vi
revolutionere.

En af den tyske reformismes faedre formulerede reformismen som: "Malet er intet, vejen er alt",
heri ligger det store forraederi.

Vi siger derimod, at malet, socialisme og kommunisme, er alt, og at vejen kun betyder noget i
kraft af, at den farer til dette mal. De dagsaktuelle kampe skal derfor udkeempes i den udstraekning
og pa en made, der leder til malet. Dette er ikke alene rigtigt af hensyn til malet, men ogsa af
hensyn til vejen, fordi de problemer, der giver anledning til de dagsaktuelle kampe kun kan lgses
endegyldigt ved malet.

Stirrer man sig blind pa vejen, forrader man sagen og taber malet af syne. Men holder man sig
hele tiden malet for gje, kommer man ogsa til at handle rigtigt hen ad vejen.

Derfor indeholder kommunisternes program mere end det klasselgse kommunistiske samfund:
Endemalet. Det kommunistiske program indeholder ogsa vejen til dette mal: Dannelsen af det
revolutionaere kommunistiske parti byggende pa marxismen-leninismen, enhedsfrontens udvikling,
den bevabnede klasses magtovertagelse og pa den anden side af skillelinien: @deleggelsen af den
borgerlige statsmagt og oprettelsen af arbejderklassens statsmagt, proletariatets diktatur,
arbejderklassens forbund med de gvrige arbejdende, opbygningen af en socialistisk plangkonomi,
efter at kapitalisterne er blevet eksproprierede, afskaffelsen af enhver form for menneskers
udbytning af mennesker, den ideologiske revolutionering af samfundet pa grundlag af marxismen-
leninismen.

Séadan ser kommunisternes program ud i grove treek, og det indbefatter ogsa den strategiske vej
til programmets gennemfarelse og naturligvis de overordnede organisationsformer, der er
ngdvendige for at gennemfare en sadan strategi.



Strategi og taktik

Partiet er revolutionens generalskab, sadan som det er blevet forklaret i afsnittet om partiets
ngdvendighed og rolle, men partiet var ikke i stand dl at lede, hvis ikke det havde en strategi og
taktik for kampen.

Klasseanalysen har givet en oversigt over hvilke tropper, der star til radighed i de forskellige
situationer.

Strategien bestemmer, hvordan disse tropper skal bruges i de forskellige situationer. Men lad os
begynde med begyndelsen:

Som vi tidligere har set, bestar den revolutionzre situation af bade subjektive og objektive
faktorer.

Den objektive faktor er den skeaerpede gkonomiske og politiske krise for kapitalismen, hvor
borgerskabet mister grebet om tingene og evnen til fortsat at regere. Den objektive situation
omfatter alle de forskellige spontane beveegelser, der forekommer i samfundet, den spontane
klassekamp osv. Alt dette er ting, som foregar uafhaengigt af vores vilje, og som vi derfor heller
ikke kan planlaegge, hgjst tage hensyn til. Det kan strategien ikke ggre noget ved.

Strategien kan heller ikke gare noget ved klassesammensetningen af samfundet, kan ikke gere
noget ved de faktiske forhold til fremmede magter osv.

Men strategien kan og skal tage hensyn til alle disse ting.

Strategiens direkte arbejdsomrade er den subjektive situation. Det vil sige, at den arbejder med
klassens bevidste handlinger, med klassens forbundsfaeller, med proletariatet og dets
forbundsfeellers organiseringsgrad og politiske bevidsthed, med det kommunistiske partis styrke og
indflydelse, med enhedsfrontens styrke og sluttethed.

Strategien er saledes bade en del af programmet og en generalplan ud fra de faktiske
samfundsforhold og under hensynstagen til den internationale situation programmets
virkeliggarelse.

Taktikken er derimod planerne og metoderne for de politiske kampe, der skal bane vejen for
strategien.

Det vil sige: Strategien skal vejlede taktikken. Hvis det omvendte sker, har vi den
socialdemokratiske formel "malet er intet, vejen er alt” det vil sige reformisme og kontrarevolution.

Strategien skal vejlede taktikken, men ma aldrig kue denne, for i sa fald far vi stivhed,
dogmatisme, sekterisme - og det vil igen sige, at revolutionen bliver isoleret og lider nederlag.

Strategien eller hovedvejen til socialismen, som man med nogen ret kan kalde den, a&ndres kun,
nar der sker afggrende &ndringer i det politiske landskab, og noget sadant er ret usandsynligt i
dagens Danmark. Det er ikke sandsynligt, at der vil forekomme andringer, der betyder, at
arbejderklassen ikke kan paregne stette fra store dele af den arbejdende befolkning uden for
arbejderklassen, iseer smabgndeme o.lign. Det er utenkeligt, at der skulle ske a&ndringer, der
overfladigger en revolution osv.

Naturligvis kan der teenkes voldsomme rystelser i det politiske billede, som falger af krige eller
store imperialistiske enklavers revolutionazre omformning, og disse kan fa indvirkninger pa
strategien men disse aéndringer vil da give sig selv logisk ud fra de valdige erfaringer, den
revolutionzre arbejderbeveagelse har indhgstet isar i dette arhundrede.

Taktikken derimod er en langt smidigere starrelse, som i hovedsagen drejer sig om at anvende
enhedsfronten, folkefronten og alliancerne i overensstemmelse med princippet om partiets ledende
rolle og den gjeblikkelige situation, og skiftet mellem den ene eller den anden aktionsform,
parlamentariske eller ikke parlamentariske, legale som illegale, foregar med meget korte varsler i en
tid, hvor udviklingen gar meget hurtigt. Og sa er den taktiske smidighed, hvad angar hovedlinierne,
endda den mindste del: Spargsmalet om, hvordan de taktiske hovedlinier realiseres, @ndres fra dag
til dag med partiets udvikling og fremgang og med de faktiske muligheder fra et sted til et andet.



Det er taktikkens mestring, der virkelig kraever, at partiets medlemmer pa alle planer har greb om
den dialektiske materialisme, sa de ngdvendige rettelser, tilpasninger og sa videre i taktikken kan
ske hurtigt og praecist uden at slippe strategiens vejledninger af syne et eneste gjeblik.

Proletariatets diktatur

Revolutionens opgave er at na frem til det klasselgse, kommunistiske samfund, og dette starter
med spgrgsmalet om magten i samfundet. Altsa med arbejderklassens magtovertagelse, sadan som
det tidligere er pavist, med vaben i hand.

Og nar klassen har overtaget magten, ma den organisere sig pa en ny made, den ma organisere
sig som herskende klasse. Det vil fgrst og fremmest sige som kontrollant og behersker af
statsmagten.

Men ikke den gamle statsmagt, som aldrig kan kontrolleres, som er bureaukratisk og uhandterlig.
En ny statsmagt uden skel mellem lovgivende og udevende magt. Og denne statsmagt kan farst
skabes, nar det gamle statsapparat er smadret: Politikerne sat pa porten, bureaukraterne vippet ud fra
kontorerne, politiet, militeret osv. afskediget og afveebnet, religionen blevet en privatsag,
kongehuset selvfglgelig som det allerfarste afskaffet osv.

Og sa pabegyndes opbygningen af et nyt statsapparat under arbejderklassens direkte
overvagning, deltagelse og ledelse gennem partiet og gennem arbejderradenes (eller hvad de nu
kommer til at hedde) kontrol.

Denne stat vil sikre, at det absolutte flertal far adgang til en demokratisk medbestemmelse, det
aldrig nogensinde far har haft, og denne stat vil sikre, at borgerskabet og andre reaktionzere kreefter
aldrig igen fa mulighed for at rejse sig sd meget, at de kan genetablere kapitalistiske
produktionsforhold.

Men man kan ikke beholde den politiske magt ret l&ene ge, hvis man ikke straks gar igang med at
sikre den gkonomiske omleegning af samfundet, det vil sige en socialistisk plangkonomi.

Plangkonomi

Under kapitalismen er en gkonomisk planlaegning en umulighed af flere grunde, hvoraf den
vigtigste er den anarkistiske jagt efter profit: Det er umuligt at fa en privatkapitalist til at afsta fra
profit i en periode, blot fordi samfundet har for en produktionsudvikling pa et ganske andet omrade.
Plangkonomi er kun mulig, nar der produceres med det ene formal at tilfredsstille befolkningens
behov pa kort som langt sigt.

Plangkonomi kraever saledes ogsa gkonomisk uafhangighed af den kapitalistiske omverden, dvs.
udenlandshandelen ogsa er underlagt planlegningen. Et land der er forgeeldet, et land med
udenlandsgeeld, et land der er bundet af bloktraktater, kan selvsagt ikke planlaeegge noget som helst.

Formalet med plangkonomien er at tilgodese folks behov i overensstemmelse med landets egne
muligheder. Det betyder, at der ma vere et reguleret forhold mellem produktion og udvikling af
svaerindustri og letindustri sdvel som mellem industri og landbrug. Ogsa handel, uddannelse,
opsparing og forbrug ma geres til genstand for planleegning. Farst nar alle forhold i samfundet er
lagt ind under samlet, langsigtet planlaegning, kan man opna det socialismen farst og fremmest
tilstreeber: En stadig, systematisk forbedring af hele befolkningens sociale og kulturelle liv i tryg
uafhaengighed af den dedsmaerkede verdensimperialisme. En begreensning og siden en afskaffelse af
de blinde, gkonomiske lovmassigheder, vi kender fra det kapitalistiske Danmark.

Et plangkonomisk eksempel: Et sadant planlegningsarbejde er mildt sagt en indviklet sag. Ikke
alene ma det baseres pa realistiske vurderinger af alle samfundsforhold, pa produktivkrafternes og
produktionsforholdenes gjeblikkelige udseende. Det mé ogsa kunne forudse udviklingens retning og
muligheder.



Hvis en femarsplan f.eks. bebuder en stigning i tekstilproduktionen pa 20%, og arbejderne pa de
forskellige tekstilfabrikker har godtaget dette tal, sa har de forinden veeret ngdt til at beskeftige sig
med en lang reekke spargsmal: Hvilke tekstiler skal der produceres? Hvilke kvaliteter? Hvordan kan
denne produktionsstigning opnas? Skal virksomheden udvides? Skal der ansettes flere
medarbejdere, og hvorfra skal de i sa fald komme? Skal der indfgres ny teknologi? Og er der i sa
fald uddannet specialister nok? Kan vi overhovedet fa de materialer, f.eks. bomuld, som vi skal
bruge?

Allerede her fremgar det tydeligt, at tekstilfabrikken ikke kan planlaegge alene. Uddannelsen ma
planlaegges, sa der er specialister nok. Maskinindustrien ma sgrge for, at der er de ngdvendige
maskiner til radighed. Bgnderne ma sgrge for, at der kan leveres tilstreekkelig bomuld.

Altsa ma kunstgadningsindustrien kunne levere den ngdvendige gadning, altsa... Hvis blot der
indtraeffer svigt pa et enkelt af disse omrader, far det konsekvenser for hele den
samfundsgkonomiske planleegning. Derfor lader planlsegningen sig kun gare hvor arbejderklassen
har magten og deltager aktivt og engageret i planlaegningen.

Vejen til frihedens rige

Det var Marx, der med sin politiske gkonomi gjorde det muligt at forsta de lovmassigheder, der
har kriser, krige, ngd og elendighed pa samvittigheden. Marxismen-leninismens politiske skonomi
afskaffer ikke disse lovmaessigheder, men den ger det muligt at planleege i forhold til dem og
dermed afskaffe de uheldige virkninger. Det gennemfart planlagte socialistiske samfund er derfor
vejen til det, marxismen-leninismens grundlaeggere kaldte "frihedens rige". Det samfund, hvor
menneskene har den fulde kontrol over deres egen tilvarelse.

Og friheden har rgdder i gkonomien, men friheden er ikke begraenset bl gkonomien: For kan det
teenkes, at man kan gennemfgre en plan, som blot er trukket ned over hovedet pa en undertrykt
arbejderklasse? Kan man forestille sig, at en planleegning af denne art er realisabel, hvis ikke det
altovervejende flertal gar ind for sagen med liv og sj&l? Kan man forestille sig en plangkonomi, der
kan fungere med kapitalistiske ger rundt om i samfundet, som i Sovjetunionen, Kina, Jugoslavien
og de andre revisionistiske lande? Samfund, der star abne for udenlandske, profitkreevende
investeringer. Samfund, der er forgaldede.

Nej, en socialistisk plangkonomi er absolut kun mulig, hvor arbejderklassen producerer i frihed
og feellesskab.



Afsporinger

Marxister-leninisterne er kendt for den uforsonlige kamp mod forvanskningerne af den
videnskabelige teori, og borgerskabet vil gerne fremstille det som stridigheder om profetens skeeg.
Naturligvis vil de gerne det, for hvis vi var mere forsonlige, kunne de lettere gdeleegge den
revolutionzre bevaegelse med deres 5. kolonner.

Men hvad betyder da disse "afvigelser” fra marxismen-leninismen? Og hvad gar de ud pa?
Eftersom marxismen-leninismen er en videnskabelig teori, der er bekraftet gennem praksis,
betyder afvigelser fra marxismen-leninismen selvsagt en afsporing af klassekampen og hver eneste

dag, den endelige likvidering af verdensimperialismen bliver forsinket, koster hundredetusinder
dade: draebt i krig, af sult og sygdom, af kriminalitet, narkotika og druk, usunde arbejdsforhold og
almindelig hensynslgshed.

Hver eneste dags forsinkelse betyder en voldsommere gdeleeggelse af denne, den eneste jord, vi
har til radighed, gennem forurening og profitgal rovdrift pa vore ressourcer.

Derfor er enhver afsporing af udviklingen en forbrydelse med vidtreekkende konsekvenser, og
derfor er ikke alene afvigelser fra marxismen-leninismen forbryderisk, endnu mere forbryderisk er
det, hvis de, der ved dette, udviser forsonlighed over for afvigelserne.

Vi vil prave at se pa nogle af de veaesentligste stremninger i og omkring arbejderklassen.

Reformismen opstod oprindelig i England, skabt af "fabianeme" en samling progressive
intellektuelle og arbejdsledere. Deres grundlaeggende teori var, at samfundet uundgaeligt matte
udvikle sig trin for trin ind i socialismen, uden en revolution.

Dermed dgmte de arbejderklassen til livsvarigt slaveri under kapitalismen, for denne fredelige,
langsomme overgang til socialismen er en umulighed. Tilmed er dette sa rigelig blevet historisk
bevist: I langt over hundrede ar har den socialdemokratiske reformbevagelse virket for denne
forandring uden andet resultat end en stadig styrkelse af kapitalismen, en stadig udvikling af det
imperialistiske system.

Revisionismen er i praksis det samme som reformismen, men den har blot en lidt anden
udformning. Da reformismen fra England kom til Tyskland, var arbejderbeveegelsens fortrop
allerede marxister, og derfor kunne reformismen kun vinde frem ved at kleede sig ud som
"marxisme". Dvs.: Revisionisme er reformisme, der kalder sig marxisme og forvansker marxismen,
sa den mister sit revolutionaere indhold.

Revisionister af denne type anerkender klasser og klassekamp, men fornagter revolutionens
ngdvendighed - eller for nogles vedkommende: De anerkender revolutionens ngdvendighed, men
fornzgter ngdvendigheden af partiets ledende rolle dvs. de udelukker arbejderklassens kollektive
bevidsthed fra ledelsen og skaber dermed frit spillerum for revisionismen. Eller de benagter
negdvendigheden af proletariatets diktatur, med det resultat, sadan som erfaringerne viser, at
arbejderklassen ikke kan beholde magten og i endnu ringere grad udvikle socialismen.

Den moderne revisionisme

Revisionismen skifter hele tiden forklaedning alt efter, hvad der er ngdvendigt. Efter at Lenin og
Stalin havde videreudviklet marxismen pa den russiske oktoberrevolution og den socialistiske
opbygning, var det ikke nok med en forfalskning af Marx, og efter Stalins dgd i 1953 kom der et
gennembrud for den moderne revisionisme savel i Sovjetunionen og de fleste @steuropeiske
lande som i partierne rundt om i verden. Disse moderne revisionister (hrustjoviter, brezneviter osv.)
kalder sig bade marxister og leninister, men forvansker marxismen-leninismen pa alle omrader.
Mest betydningsfuldt ved at fornagte revolutionens ngdvendighed, haevde den fredelige overgangs
mulighed, praktisere imperialistisk udenrigspolitik under daekke af "den fredelige sameksistens'
politik", der i praksis tager afstand fra revolutioner og revolutionzre krige, mens den statter



imperialistiske boigerkrigsspekulanter af enhver slags. Denne form for revisionisme har voldt
utrolig stor skade, og den er stadig virksom.

I sine programmer forkleeder den somme tider teorien om den fredelige overgang som
"antimonopolistisk demokrati”, der bare er et andet ord for fabianemes glidende, trinvise udvikling
af kapitalismen ind i socialismen.

Titoisme

En anden uhyre skadelig udgave af den moderne revisionisme er titoismen, der blev udviklet i
Jugoslavien pa basis af trotskistiske ideer.

Titoismen fornagter den socialistiske, uafhaengige plangkonomi. Den lader sig skonomisk
integrere i det imperialistiske gkonomiske system. Den sikrer med sine teorier om "selvforvaltning"
ulighedsudviklinger i gkonomien, gruppekapitalisme osv.

Titoismen har ikke alene smadret den jugoslaviske revolution, forsggt at sniglgbe den albanske,
men den har ogsa veret et vaesentligt bidrag til kontrarevolutionens sejr i lande som Polen og
Ungarn (mest udpreeget).

Maoismen

Maoismen har vaeret virksom i Kina fra leenge for 1949 og den revolutionare magtovertagelse,
men har ikke voldt megen skade, sa leenge det var den borgerlige demokratiske revolution, der stod
pa dagsordenen.

Siden har den veeret en kim til raddenskab i den nye marxistiske-leninistiske bevagelse, der
udviklede sig pa ruinerne af de gamle Moskvaievisionistiske partier.

Maoismen er gennemsyret med filosofisk idealisme, det er en smaborgerlig stremning, der
underordner proletariatet under bgnderne, som opererer med fejlagtige pluralistiske ideer for den
ideologiske udvikling af samfundet, som rummer en solid sjat liberalisme pa alle omrader, og som
ikke mindst har forvoldt stor skade med sin teori om "de tre verdner”. Denne forvraengning af
modsztningerne i verdensmalestok afsporer fuldsteendig den revolutionare beveegelse, hvor teorien
tages i anvendelse.

Trotskismen

Er en ideologi, som fik sit endegyldige stempel, da den indledte samarbejde med fascistiske og
andre imperialistiske efterretningsveaesener for at smadre socialismen i Sovjetunionen.

Det mest typisk udtryk for trotskismen er fornagtelsen af proletariatets diktatur (kaldet
"antistalinisme"), fornagtelsen af det monolitiske parti (teorien om fraktionsfrihed), fornaegtelsen af
socialismen i et land (teorien om den permanente revolution) og en reformistisk overgangspolitik af
samme slags som "det antimonopolistiske demokrati*, vi kender fra DKP (dobbeltmagtstaktikken).
Trotskismen eksisterer i et veeld af afsmitningsudgaver forudén i en reekke organiserede former
(herhjemme SAP, IS og RS m.fl.). Et virkeligt fodfaeste i arbejderklassen har de aldrig veeret i stand
til at skaffe sig, men de forvolder stor skade ved deres splittelsesvirksomhed og ved deres politiske
slingren fra den vildeste eventyrpolitik til den argeste hgjreopportunisme.

Anarkismen

Var en videreudvikling af de utopiske socialisters ideer uden hensyntagen til den videnskabelige
socialisme. Denne strgmning har isar haft grobund, hvor der har vaeret steerke smaborgerlige
kreefter i og omkring arbejderklassen, og den er karakteristisk ved sin overvurdering af individets
rolle til det absurde, ved sin afstandstagen fra enhver statsmagt overhovedet altsa ogsa proletariatets
diktatur ved sin organisationsfjendtlighed og spontanitetsdyrkelse.



Anarkismen er straffen for opportunistiske synder, sagde Lenin, og netop fordi vi ikke i mange ar
har haft et revolutionaert kommunistisk parti til at opdrage ungdommen, har anarkistiske ideer slaet
rod blandt disse: | BZbeveegelsen f.eks.

Anarkosyndikalismen

Hvor anarkismen er blevet parret med arbejderbeveegelsen, er der opstaet anarkosyndikalistiske
ideer, som vi ogsa stadig kender herhjemme fra. Typisk for anarkosyndikalismen er, at den kun
accepterer fagforeningerne som klassekampsorganisation (sadan som det ogsa kendetegner den
reformistiske syndikalisme), og at den betragter generalstrejken som den hgjeste kampform
(fornaegter altsa revolutionen).

Anarkosyndikalismen er teorifjendsk og partifjendtlig og taler til de mest spontane sider i
arbejderklassen.



Kommunismen er fremtiden

Med proletariatets diktatur som politisk redskab og veesentligste organisationsform udvikles den
socialistiske plangkonomi, og i overensstemmelse med disse nye, gkonomiske forhold uden
udbytning udvikles den videnskablige socialisme, marxismen-leninismen: Marxismen-leninismen
bliver samfundets radende ideologi, undervisningen i skoler og andre uddannelsesanstalter kommer
til at forega pa grundlag af denne videnskabelige og umadeligt righoldige sandhedskilde, lagn,
overtro og reaktionar propaganda bliver udelukket fra pavirkningsmedieme, efterhanden vil vi
skabe en ideologisk overbygning der sammen med erfaringerne fra den daglige virksomhed under
socialismen vil skabe det nye menneske, det socialistiske menneske.

Og med det socialistiske menneske som byggesten, nar socialismen er en realitet i
verdensmalestok, sa der ikke mere forekommer organiserede imperialistiske trusler mod
socialismen, vil vi efterhanden ga over i det klasselgse kommunistiske samfund.

Det samfund, hvor udviklingen vil finde sted som faglge af modsatningsforholdet mellem
produktivkrafter og produktionsforhold, men uden at dette modsaetningsforhold vil fa karakter af
klassekamp mellem basis og overbygning, for slet ikke at tale om revolutioner.

Og det er vort endemal. Ikke for os selv, for vi vil ikke opleve dette, men for menneskehedens
milliarder i generation efter generation, sa leenge denne verden eksisterer.

Leesetips:

Der er skrevet en kolossal masse om socialismen, men ikke alt er lige godt. Som tilleeg til
ovenstaende bar | som minimum laeese DKP/ML’s »Program for et socialistisk Danmark«, som
indeholder ideer og tanker omkring fremtidens socialisme her i landet.

* Hvis | vil vide mere om den marxistiske statsopfattelse, kan I trygt laese V.1. Lenin: »Staten og
revolutionen«, Udvalgte Verker, bind 9, Forlaget Tiden 1984. Det er det klassiske veerk, hvor Lenin
med et vald af citater jorder alle forsgg pa at forvreenge Marx’ og Engels’ opfattelse.

« @nsker | at ga direkte til kilden, kan man anbefale F. Engels’ letlaeselige »Familiens,
privatejendommens og statens oprindelse«, Udvalgte Skrifter, bind 2, Forlaget Tiden 1973.

* Endvidere kan | finde en grundig opsummering af erfaringerne fra Pariserkommunen i 1871 i
K. Marx: »Borgerkrigen i Frankrig«, Udvalgte Skrifter, bind 1, Forlaget Tiden 1973.

» Med hensyn til socialismens gkonomiske opbygning kan | la&ese om de vigtigste principper i
leerebogen »Politisk gkonomi«, Forlaget Tiden 1955.

» Om nogle af de problemer, som opstod i den socialistiske opbygning i sovjet, kan I laese i J.V.
Stalins »Socialismen gkonomiske problemer i Sovjetunionen«, Forlaget Arbejderen 1979.

« Hvis | gnsker en popular indfering i, hvordan socialismens teori er opstaet, kan | endelig laese
F. Engels: »Socialismens udvikling fra utopi til videnskab«, Udvalgte Skrifter, bind 2, Forlaget
Tiden 1973.



